Sygn. akt: KIO 2498/26 Warszawa, 10 czerwca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 maja2026 r. przez wykonawce Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Impel S.A. z siedzibg we
Wroctawiu kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2498/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowieprowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustugi catodobowej kompleksowej konserwacii i obstugi technicznej obiektéw Specjalistycznego Szpitala
Wojewddzkiego w Ciechanowie. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii EuropejskiejS:
92/2026 pod nr 329723 -2026 z dnia 13/05/2026 r.

Odwotujgcy: Impel S.A. z/s we Wroctawiu wnidst 25 maja 2026 r. odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, {j. na:

1) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob w sposéb niejednoznaczny oraz za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen i bez uwzglednienie wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty t;.:

a)na zawarciu w SWZ opisu przedmiotu zamodwienia - niekompletnego, niejednoznacznego, pozbawionego
skonkretyzowanych oczekiwan Zamawiajgcego co do podstawowych elementdw wymaganego zamowieniem
Swiadczenia, w tym w szczegdlnosci obowigzkowych elementéw wymaganych w przedktadanej przez wykonawce
koncepcji wykonania ustugi, ktorej tre$¢ okresla zatgcznik nr 1d do SWZ;

b)na zawarciu w SWZ opisu przedmiotu zamowienia, ktorego tre$¢ nie zawiera niezbednych i podstawowych informaciji
pozwalajgcych na weryfikacje przez wykonawce przed ztozeniem oferty sktadanej przez niego koncepcji wykonania
ustugi wymaganej w zatgczniku nr 1d pod wzgledem zgodnosci z warunkami zamowienia;

c)na zawarciu w SWZ opz, ktdéry pozwala na dowolng ocene oferty wykonawcy(koncepcji wykonania ustugi) pod
wzgledem zgodnosci z warunkami zamoéwienia;

d)na brak okreslenia w SWZ opisu wymogow organizacyjnych i funkcjonalnych zamawianej ustugiskutkiem czego w
dokumentach zamowienia nie istnieje wzér wzgledem, ktdérego bedzie mozliwe prowadzone badania i oceny oferty
wzgledem ww. wzoru pod wzgledem zgodnosci z warunkami zamowienia podczas, gdy — zgodnie z SWZ - podanie ww.
informacji organizacyjnych i funkcjonalnych jest obligatoryjng trescig oferty, ktorej brak lub stwierdzona przez
Zamawiajgcego niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, bedzie skutkowata odrzuceniem oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 99, art. 8, art. 431 Ustawy pzp w zw. z art. 5 i 353(1) Kc przez opisanie opz w sposob niekompletny,
niejednoznaczny, pozbawiony skonkretyzowanych oczekiwan co do podstawowych elementow wymaganego
zamoOwieniem $wiadczenia, w tym w szczegdlnosci obowigzkowych elementéw wymaganych w przedkiadanej przez
wykonawce koncepcji wykonania ustugi, ktorej tres§¢ okresla zatgcznik nr 1d do SWZ skutkiem czego:

a)SWZ nie zawiera niezbednych i podstawowych informacji pozwalajgcych na weryfikacje przez wykonawce przed
zlozeniem oferty tresci sktadanej przez niego koncepcji wykonania ustugi wymaganej w zatgczniku nr 1d pod wzgledem
zgodno$ci z warunkami zamowienia;



b)w postepowaniu zostata dopuszczona dowolna a nie swobodna ocene tresci oferty wykonawcy (koncepciji wykonania
ustugi stanowigcej tres¢ oferty) pod wzgledem zgodno$ci z warunkami zaméwienia.

a opz zawarty w SWZ nie uwzglednia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym w
szczegolnosci tresci oferty wymaganej w Zat nr 1d do SWZ

ewentualnie — na wypadek, gdyby do otwarcia ofert doszio przez rozstrzygnieciem niniejszego postepowania
odwotawczego

c)art. 255 pkt 6 art. 16, art. 17 Ustawy, przez otwarcie ofert i prowadzenie postepowania pomimo, ze dokumenty
zamowienia sg niezgodne z Ustawg skutkiem czego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ i ogloszenia
przez:

1w zakresie zarzutu nr 1 — zmiane dokumentdw zamodwienia, polegajgcg na konkretnym, zrozumiatabym,
uwzgledniajgcym wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty uzupetieniu i doprecyzowaniu
dokumentow zamowienia, w tym w szczegodlnosci opz w zakresie umozliwiajgcym zaoferowanie W stepnej koncepcii
wykonania ustugi w zakresach zaskarzonych niniejszym odwotaniem;

albo b)zmiane tresci Zatgcznika nr 1d do SWZ ewentualnie uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy pod dniu wniesienia odwotania dokonat szeregu zmian w SWZ i udzielit wyjasnien wykonawcom. W skazat
na ewentualne zaistnienie przestanki umorzenia postepowania.

W kolejnosci Odwolujgcy pismem z 9 czerwca zatytutowanym jako wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego
w catosci przedstawit, wsrod innych, takze taki wniosek.

Skiad orzekajgcy izby ustalil, ze w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzplzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca uwage, Zze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, w mysl| ktérego podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamknigcia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Stan rzeczy, o ktérym mowa w art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny tj. obowigzujgce
przepisy, ktore mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whiesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego
Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy
Pzp - zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona
wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:






