Sygn. akt: KIO 2409/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2026 roku przezOdwolujgcego — wykonawce
SINMED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Specjalistyczny Szpital Miejski im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy SINMED Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach kwoty 6750 zt (stownie: sze$S¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesiat ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2409/26
UZASADNIENIE

Specjalistyczny Szpital Miejski im. Mikotaja Kopernika w Toruniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Dostawa asortymentu do toalety jamy ustnej”, numer referencyjny: SSM.DZP.200.59.2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych w dniu 5 marca 2026 roku,
numer ogtoszenia: 2026/BZP 00140525. Warto$¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Przyszowicach (zwany dalej:
»Odwolujgcym”) wniost odwotanie w dniu 19 maja 2026 roku wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp, polegajgcych na:

1)uniewaznieniu postepowania;

2)odrzuceniu oferty Odwolujgcego;

3)zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty;
4)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez niezasadne odrzucenie
oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim
zaoferowane gabkg oraz szczoteczka nie spetiajg wymogu dotyczgcego posiadania listkéw umozliwiajgcych
aseptyczne otwieranie opakowania, przy jednoczesnym braku uprzedniego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty, podczas gdy zaoferowany przez niego asortyment jest zgodny z warunkami zamoéwienia,
bowiem wymog dotyczacy listkbw umozliwiajgcych aseptyczne otwieranie opakowania nie ma do niego
zastosowania, jako ze zaoferowany asortyment nie jest sprzetem sterylnym / biologicznie czystym - czego



konsekwencjg jest uniewaznienie postepowania oraz brak wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2)art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania z tego powodu, iz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz ze nie moze
on zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, podczas gdy odrzuceniu nie podlega oferta
Odwolujacego oraz Zamawiajgcy dokonujac uprzednio w postepowaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej
potwierdzit, iz jest w stanie zwiekszy¢ kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia do ceny
oferty Odwotujacego.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
4)wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty;
5)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 3 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 8 czerwca 2026 roku Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwolania zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwolanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coevvviiiiiiiiiiiiiieeen



