Sygn. akt: KIO 2298/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w
dniu 14 maja 2026 r. przez wykonawce Formed sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Zywcu (,0dwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy z
siedziba w Otwocku (,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy L. sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w czgsci dotyczacej zarzutow podniesionych w pkt 1-6 petitum odwotania.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w nastepujgcy sposoéb:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwotg 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sqdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy..........ccoeeeennennnn

Sygn. akt: KIO 2298/26
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy — Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy z siedzibg w Otwocku (dalej jako
+Zamawiajacy’) prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
LDostawa i montaz wyposazenia medycznego i wyposazenia socjalno-bytowego i administracyjnego do Pawilonu A" (znak
postepowania: 54/PN/2025), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zaméwieniu ww. postgpowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 2.12.2025 r. pod numerem 798061-2025.

Dnia 14 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostalo wniesione przez wykonawce
Formed sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zywcu (,Odwotujacy’) odwotanie na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art.
514, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 516 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej:
Pzp’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu:

Zarzut 1— naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp wzw z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez wybor oferty L. Sp.
z o0.0. jako najkorzystniejszej, mimo Ze oferta ta nie potwierdzata zgodno$ci oferowanego asortymentu z wymaganiami

SWZ/OPZ, w szczegolnosci z uwagi na brak jednoznacznych dokumentéw pozwalajacych ustalic producenta, typ/model
oraz parametry oferowanych produktéw.

Zarzut 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

przez zaniechanie odrzucenia oferty L. Sp. z o.0.,, mimo Ze z dokumentéw ztozonych przez tego wykonawce nie wynikato
Jjednoznacznie, jaki asortyment faktycznie zostat zaoferowany i czy spetnia on wymagania OPZ, a wcze$nigjsza ocena
Zamawiajgcego z 02.03.2026 r. wskazywata na brak wymaganych katalogéw ulotek, materiafow producenta, nazw
producenta oraz nazw i typéw oferowanych urzgdzen.

Zarzut 3— naruszenie art. 107 ust. 2 Pzp wzw. z art. 106 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp

przez uniewaznienie wezwania z 29.04.2026 r. i zaniechanie przeprowadzenia prawidfowej procedury ztozenia/uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze dokumenty zaméwienia przewidywaty obowigzek ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz moZliwo$¢ ich uzupetnienia.

Zarzut 4 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp wzw. z art. 107 ust. 2 Pzp

przez zaniechanie odrzucenia oferty L. Sp. z o.0., w sytuacji, w ktérej wykonawca nie ztozyt w przewidzianym trybie i
zakresie kompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych w SWZ/OPZ, a braki te nie zostaty skutecznie
usuniete.

Zarzut 5 — naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp

przez zaakceptowanie takiego sposobu weryfikacji oferty L. Sp. z o.0., ktéry w praktyce pozwalatby na kreowanie lub
konkretyzowanie tresci oferty po uptywie terminu skiadania ofert, jezeli z oferty pierwotnej nie wynikaty jednoznacznie
producent, typ/model i parametry oferowanych produktéw.

Zarzut 6 — naruszenie art. 16 pkt 1i2 Pzp

przez nieréwne i nieprzejrzyste prowadzenie postgpowania, polegajgce na odstapieniu od egzekwowania wobec L. Sp. z
0.0, wymagan dokumentacyjnych wynikajgcych z OPZ/SWZ, podczas gdy inni wykonawcy musieli kalkulowaé i
kompletowac oferty z uwzglednieniem tych wymagan.

Zarzut 7 — brak skutecznej zgody na wybdr oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg

Zarzut naruszenia art. 252 ust. 2 Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 13 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybér oferty L. Sp. z
o.0. jako najkorzystniejszej po uptywie terminu zwigzania oferta, mimo ze z dokumentacji postepowania udostgpnionej
Odwotujigcemu nie wynika, aby wykonawca ten skutecznie, jednoznacznie, w terminie i w wymaganej formie pisemnej
wyrazit zgode na wybdr jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg.

Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty L. Sp. z 0.0. po uptywie terminu zwigzania ofertg, byt zobowigzany uprzednio
uzyskac od tego wykonawcy pisemng zgode na wybor oferty po uptywie tego terminu. Brak takiej zgody albo brak

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 13 Pzp.

W udostepnionych Odwotujgcemu dokumentach brak jest dokumentu potwierdzajgcego, ze L. Sp. z o.0. ztoZyt skuteczng
zgode na wybor oferty po uplywie terminu zwigzania ofertg, podpisang przez osobe uprawniong do reprezentacji
wykonawcy, ztozong w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego i odnoszgcg sie jednoznacznie do wyboru oferty
po uplywie terminu zwigzania oferta.



Whioski Spétki FORMED Sp. z 0.0 Sp.k. o udostepnienie dokumentacji z 13 stycznia, 5 maja i 8 maja - w zatgczeniu

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 252 ust. 2 Pzp, poniewaz dokonat wyboru oferty L. Sp. z o.0. bez wykazania
spefnienia ustawowej przestanki warunkujgcej mozlino$é wyboru oferty po uptywie terminu zwigzania ofert. Naruszyt
réwniez art. 226 ust. 1 pkt 13 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry wedfug dokumentaciji
udostepnionej Odwotujigcemu nie wyrazit skutecznej pisemnej zgody na wybdr jego oferty po uptywie terminu zwigzania
oferta.

Zarzut 8 i 8a — brak wykazania prawidfowego zabezpieczenia wadialnego w okresie zwigzania ofertg lub przedfuzenia
terminu zwigzania ofertg.

Zarzut 8 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp wzw. z art. 97 ust. 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybcr oferty L. Sp.
z o.0. jako najkorzystniejszej mimo braku jednoznacznego wykazania w dokumentacji postepowania, ze na wezwanie
Zamawiajgcego termin zwigzania ofertg przez tego wykonawce byt skutecznie, prawidfowo przediuzony, zgodnie z ustavwg
Pzp oraz dokumentami zamoéwienia.

Zarzut 8a - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp wzw z art. 97 ust. 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybcr oferty L.
Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej mimo braku jednoznacznego wykazania w dokumentacji postepowania, ze wadium
wniesione przez tego wykonawce byfo skuteczne, prawidfowe i utrzymywane nieprzerwanie przez wymagany okres
2zwigzania oferta, zgodnie z ustawg Pzp oraz dokumentami zaméwienia.

Z udostepnionych Odwotujgcemu dokumentéw wynika, ze Zamawajgcy podejmowat czynno$ci zwigzane z terminem
zwigzania ofertg oraz zabezpieczeniem wadialnym oferty L. Sp. z o.0., jednak dokumentacja nie zawiera jednoznacznego
potwierdzenia, ze wadium tego wykonawcy zachowywato wazno$c¢ przez caly wymagany okres zwigzania ofertg. W
szczegoblnosci w udostepnionej dokumentacji brak jest dokumentu potwierdzajacego skuteczne przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg, gwarancji wadialnej, aneksu do gwarancji, nowej gwarancji albo innego dokumentu potwierdzajgcego
nieprzerwane zabezpieczenie oferty wadium do korica wymaganego okresu.

W przypadku gdy wadium nie zostato wniesione prawidfowo, zostato wniesione w sposéb nieprawidfowy albo nie byto
utrzymywane nieprzerwanie do upfywu terminu zwigzania oferts, Zamawajacy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. lub art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp w przypadku braku przedfuzenia zwigzania ofertg.
Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny i nie moze zostac zastapiony pozniejszg oceng celowosciong ani
domniemaniem, Ze zabezpieczenie wadialne istniato lub, Ze termin zwigzania ofertg zostat przedfuzony.

Brak udostegpnienia dokumentéw potwierdzajgcych ciggto$¢ i skuteczno$¢ zabezpieczenia zwigzania ofertg Ilub
zabezpieczenia wadialnego uniemoZlivia Odwotujgcemu weryfikacje prawidlowo$ci wyboru oferty L. Sp. z o.0. i narusza
zasady przejrzystosci, réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Jezeli Zamawiajgcy dysponuje
dokumentem przedfuzajgcym wazno$¢ wadium, powinien on stanowi¢ zatgcznik do protokofu postepowania i zosta¢
udostepniony wykonawcom w ramach jawnej dokumentacji postepowania.

Dodatkowo - Zarzut nr 9 - Naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp w zw z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, w szczegdlnosci zasady
przejrzystosci postepowania, poprzez nieopublikowanie oraz nieprzekazanie wykonawcom informacji o wyborze oferty

wykonawcy FORMED Sp. z 0.0 Sp.k. z 12.03.2026, mimo ze z udostepnionej dokumentacji postgpowania wynika, iz
Zamawiajgcy dokonat takiego wyboru.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp, po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawajgcy ma obowigzek niezwlocznie poinformowac
réwnoczesnie wykonawcow ktérzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc informacje wymagane tym
przepisem. Obowigzek ten ma charakter gwarancyjny i stuzy realizacji zasady przejrzystosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie opublikowat informacji o wyborze oferty wykonawcy FORMED Sp. z 0.0
Sp.k. ani nie przekazat wykonawcom stosownej informacji w trybie art. 253 ust. 1 Pzp. Jednocze$nie z udostepnionej
dokumentacji postgpowania wynika, ze czynno$¢ wyboru tej oferty zostata dokonana lub co najmniej przygotowana

wsposéb wskazujgcy na podjecie takiej decyzji przez Zamawajgcego.

Takie dziatanie narusza zasade przejrzystosci postepowania, poniewaz wykonawcy zostali pozbawieni jasnej, formalnej i
kompletnej informacji o czynno$ciach Zamawiajgcego oraz o etapie, na jakim znajduje sie postepowanie. Brak
opublikowania informacji o wyborze uniemoZlivia wykonawcom skuteczng kontrole prawidfowosci czynnosci
Zamawiajgcego, wtym ocene zasadnosci wyboru oferty konkurencyjnej oraz ewentualne skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej. (dowdd w udostepnionej Odwotujgcemu dokumentacji postepowania)

Dodatkowo - Zarzut nr 10

Naruszenie art. 74 ust. 1i2 Pzp wzw z art. 16 i 18 pkt 1i 2 Pzp - poprzez nieprzekazanie Odwotujgcemu kompletnego
protokofu postepowania wraz z zafgcznikami albo poprzez nieprowadzenie na biezgco dokumentowania czynnosci w
protokole postepowania, co narusza zasade jawno$ci postepowania oraz ogranicza mozliwo$¢ kontroli czynnosci
i zaniechar Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 74 Pzp protokét postgpowania wraz z zatgcznikami jest jawny i podlega udostepnieniu na zasadach
okreslonych w ustawie. Jawnos$c¢ protokotu nie ma charakteru wytgcznie formalnego. Jest jednym z podstawowych
instrumentéw kontroli prawidfowo$ci postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, poniewaz pozwala wykonawcom
zveryfikowa¢ czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego, ich podstawy, daty oraz uzasadnienie.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie przekazat Odwofujigcemu kompletnego protokofu postepowania albo prowadzit
dokumentowanie czynno$ci w sposéb niepetny, nieaktualny lub niespdjny z rzeczywistym przebiegiem postepowania. W
konsekwencji Odwotujgcy nie miat mozliwosci petnej weryfikacji, jakie czynno$ci zostaty podjete przez Zamawiajgcego,
kiedy zostaty dokonane, na jakiej podstawie oraz jakie dokumenty stanowity podstawe tych czynnosci.

Takie dziatanie narusza zasade jawno$ci i przejrzystosci postepowania. Protokét postepowania powinien umoZliniac
odtworzenie przebiegu postepowania oraz kontrole decyzji Zamawiajgcego. Brak kompletnego protokotu albo brak
biezgcego i rzetelnego dokumentowania czynno$ci prowadzi do ograniczenia realnej mozliwosci kontroli postepowania
przez wykonawcow, a tym samym moze wpfywac na skuteczno$c korzystania ze Srodkéw ochrony prawneyj.

Odwolujgcy w zakresie ww. zarzutéw sformutowat nastgpujace zadania:
,1. Zgdania odnoszace sie do catosci odwofania oraz wszystkich zarzutow:

euwzglednienie odwotania w cafosci;
enakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty L. Sp. z 0.0. z dnia 04.05.2026 r.;
enakazanie Zamawajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

a wkonsekwencji dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

2. Zgdania odnoszace sig do zarzutéw 9-10:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania w sposéb zgodny z zasadg przejrzystosci,
Jjawnosci i rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci poprzez prawidfowe, kompletne i biezace dokumentowanie
czynnosci w protokole postepowania, udostepnienie Odwotujgcemu kompletnego protokotu wraz z zatgcznikami
podlegajacymi udostepnieniu oraz przekazanie wykonawcom wszystkich wymaganych ustawg informacji o czynno$ciach
Zamawiajgcego, witym o ewentualnym wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp.



3. Zadania odnoszace sig do zarzutéw 1-2 oraz 5 — niezgodno$¢ oferty L. Sp. z o.0., z warunkami zaméwienia i brak
skonkretyzowania $wiadczenia:

enakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty L. Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
4. Zgdania odnoszace sig do zarzutéw 3—4 — przedmiotowe $rodki dowodowe i procedura z art. 107 ust. 2 Pzp:

enakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty L. Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp;
ecvientualnie — w przypadku uznania przez Izbe, Ze braki majg nadal charakter uzupetnialnych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych — nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia prawidtowej procedury z art. 107 ust. 2 Pzp w zakresie
szczegbtowych dokumentéw wymaganych w OPZ oraz dokonania ponownej oceny kompletnosci i tresci
uzupetnienia po uprzednim uniewaznieniu czynnosSci uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetniania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych z 30.04.2026 roku;
5. Zgdanie odnoszace sie do zarzutu 7 — brak skutecznej zgody na wybdr oferty po uplywie terminu zwigzania oferta:

enakazanie Zamawajgcemu odrzucenia oferty L. Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 13 Pzp z tego wzgledu, ze,
Wykonawca L. Sp. z o.0. nie wyrazit skutecznej pisemnej zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania
oferta. Zamawiajgcy nie przekazat takiej zgody w dokumentaciji udostepnionej zatem nalezy zatozy¢, ze takowej nie
posiada.
6. A i B - Zadanie odnoszace sig do zarzutu 8 i 8a — przediuzenia terminu zwigzania ofertg i zabezpieczenia wadialnego:

ena wypadek potwierdzenia, ze nie przedfuzono terminu zwigzania oferta pomimo wezwania oraz wadium nie byto
utrzymywane nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg nakazanie Zamawajgcemu odrzucenia oferty L. Sp.
Z 0.0. ha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 i odpowiednio pkt14 Pzp.

7. Zadanie dotyczace kosztéw postgpowania odwotawczego:

ezasgdzenie od Z iajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, wtym kosztéw wpisu od
odwotania oraz kosztéw zastepstwa wedfug norm przepisanych.”

Odwotujacy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz ,Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu, uzyskujac 84 pkt, podczas gdy oferta L. Sp. z o.0., zostafa oceniona na 100 pkt. W przypadku
uwzglednienia odwofania, Odwotujacy ma realng mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia. Wybor oferty L. Sp. z o.0., pozbawia
Odwotujgcego tej mozliwosci, co stanowi szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp.

Dodatkowo interes Odwotujgcego wzmacnia fakt, Ze po odrzuceniu oferty L. Sp. z 0.0., Zamawiajgcy wybrat 12.03.2026 r.
oferte FORMED Sp. z 0.0 Sp.k. jako najkorzystniejszg (dowdd w udostepnionej dokumentacji postepowania — chociaz tego
wyboru nie opublikowano i nie przekazano wtym zakresie informacji Wykonawcom) Nastepnie, po uwzglednieniu odwotania
L. Sp. z 0.0, Zamawiajgcy zmienit oceng i wybrat L. Sp. z 0.0, mimo ze w dokumentacji nadal nie wykazano kompletnego i
weryfikowalnego potwierdzenia zgodnosci przedmiotowej oferty L. Sp. z o.0. Skutek naruszen jest zatem bezposredni:
prawidfowa ocena oferty L. Sp. z 0.0 prowadzi do przywrécenia realnej mozliwo$ci uzyskania zaméwienia przez FORMED
Sp. zo.0 Sp.k.".

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacija dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zglosit wykonawca L. sp. z 0.0. z
siedzibg w Solcu Kujawskim (dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 25 maja 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania, a takze jego odrzucenie. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska. W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajacy wskazywat, ze:

.Odwofanie w pkt 1-6 dotyczy czynno$ci Zamawajgcego zwigzanych z oceng przedmiotowych $rodkéw
dowodowych ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Kwestia ta byta juz jednak przedmiotem wcze$nigjszego
odwofania (a nawet dwoch), ktoére zostato przez Zamawajgcego uwzglednione. Obecny Odwotujgcy nie przystapit do
tamtych postepowar odwotawczych, mimo ze miat takg moZliwo$¢, a obecnie prébuje wtérnie podwazy¢ skutki czynnosci,
ktbra zostata juz procesowo zakwestionowana i rozstrzygnieta.

Taka konstrukcja odwofania jest niedopuszczalna, poniewaz prowadzi do obejScia skutkéw wecze$niejszego
postepowania odwofawczego i do sztucznego otwierania sporu, ktéry w tamtym zakresie zostat juz uruchomiony i
rozpoznany.

| tak chronologicznie:

1. Zamawiajacy pismem z dnia 19 stycznia 2026 r, wezwat firme L. (obecnie Przystepujgcego) do
zfoZenia/uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych obejmujgcych m.in. uzupetniony Opis przedmiotu
zamowienia — zatgcznik nr 3 do SWZ” oraz ,uzupetnione tabele asortymentowo-cenowe na pakiet nr 1 i nr 2 — zatgcznik 3A
do SWZ’. Przystepujgacy zakwestionowat zasadno$¢ tego wezwania w odwofaniu z dnia 23 stycznia 2026r.

2. Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit w cafo$ci czynno$é wezwania w zakresie objetym
odwofaniem, a nastepnie pismem z dnia 4 lutego 2026 r. uwzglednit odwotanie w catosci. Odwotujgcy FORMED Sp. z o.0.
Sp.k. — pomimo prawidfowego wezwania do przystapienia — nie zgtosit przystapienia do tamtego postepowania
odwotawczego, a w konsekwencji nie wniosta sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. Tym samym Zamawiajgcy zostat
2zwigzany zgdaniami zawartymi w odwofaniu Firmy L. (obecnie Przystepujacego) z dnia 23 stycznia 2026 r. (art. 522 ust. 1
in fine Pzp).

3. Kolejnym pismem z dnia 2 marca 2026 r. Zamawajgcy odrzucit oferte Przystepujacego zarzucajgc jej, ze
ztozony ,Opis oferowanego asortymentu” nie zawiera nazw producentdéw, nazw i typéw oferowanych urzadzer ani katalogéw,
ulotek, materiatow informacyjnych producenta.

Firma Lucja zaskarzyta czynnosc odrzucenia oferty odwofaniem z dnia 12 marca 2026 r. Zamawajgcy w ramach
postepowania odwofawczego o sygn. akt: KIO 1152/26 uwzglednit to odwotanie w cafosci przed otwarciem rozprawy, co
zostato potwierdzone pismem Zamawajacego skierowanym do Prezesa KIO. Krajowa Izba Odwotawcza ponownie
umorzyta postepowanie.

4. Po raz drugi w tej samej sprawie Odwotujgcy FORMED Sp. z 0.0. Sp.k. — pomimo prawidfowego wezwania do
przystapienia i petnej znajomosci okolicznosci sprawy — nie zgtosit przystapienia po stronie Zamawajgcego i nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

W postepowaniu tym Odwofujacy miat ewidentny interes w przytaczeniu sig po stronie Zamawiajacego. Swiadomie z
tego prawa zrezygnowat. Z tego zestawienia wprost wynika, iz Odwotujacy $wiadomie nie przystapit do ww postepowan,
czym skutecznie pozbawif sie moZliwosci kwestionowania na etapie niniejszego postepowania kwestii przedmiotowych
$rodkéw dowodowych. Odwotanie w tym zakresie ma charakter wtérny i instrumentalny. Nie stuzy ochronie interesu w
uzyskaniu zamdwienia, lecz probie zakwestionowania skutkéw procesowych, ktérych Odwotujgcy nie zaskarzyt w terminie i
w odpowiednim trybie. Tego rodzaju proba nie zastuguje na ochrone procesowg. Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej
wykonawca nie korzysta z dostepnych Srodkéw procesowych w odpowiednim czasie, a nastepnie probuje uzyskac ten
sam efekt przez kolejne odwotanie. To godzitoby w pewnos$¢ obrotu, stabilno$¢ postgpowania i zasade sprawno$ci
postepowania odwofawczego.

Tym samym skfadajac odwotanie Odwotujacy wprost naruszyt art. 527 PZP, ktory stanowi, ze na czynno$¢



zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu, albo w przypadku uwzglednienia zarzutéow
przedstawionych w odwofaniu, ktéra zamawajgcy wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, odwofujgcemu oraz
wykonawcy wezwanemu zgodhnie z art. 524 nie przystugujg Srodki ochrony prawnej.”

Odwolujacy pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. wnidst replike na odpowiedz na odwotanie Zamawiajacego, w ktorej
podtrzymat wniesione odwotanie w cato$ci oraz wnosit o oddalenie wnioskéw Zamawiajacego i Przystepujacego
zmierzajacych do odrzucenia odwotania albo ograniczenia jego merytorycznego rozpoznania. Odwotujacy przedstawit
argumentacje prawng i faktyczna.

Ponadto pismem z dnia 10 czerwca 2026 r. Przystepujacy ztozyt pismo przygotowawcze, w ktérym uszczegdtowit
swojg dotychczasowg argumentacje.

Krajowa Izba Odwc po przeprc iu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach
procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie
nr 1 — 6 w petitum odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp oraz oddaleniu w zakresie pozostatych zarzutéw
odwotania.

Zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwotanie dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 527 ustawy Pzp, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z treécig
wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu, odwolujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg $rodki
ochrony prawnej.

Normy przywotanych wyzej przepiséw ustawy Pzp obejmujg czynnosci wykonane przez zamawiajgcego w
przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w poprzednim odwotaniu, ktére wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jezeli kwestionowana czynno$¢ zamawiajgcego stanowi wykonanie zadan zawartych w
uprzednio uwzglednionym odwotaniu, uczestnik poprzedniego postgpowania odwotawczego, ktory nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia takiego odwotania, nie moze jej juz zakwestionowa¢ przed Izba. Wskaza¢ takze nalezy, ze
,dziatanie zamawiajgcego zgodne z Zzadaniem odwotania” nie musi by¢ literalnie tozsame z brzmieniem Zzadan
odwotujgcego — zamawiajgcy, powtarzajac zakwestionowane czynnosci, wykonuje bowiem nowe czynnosci z
uwzglednieniem przepiséw ustawy i warunkéw danego postepowania. Trafnie w tym zakresie uznata Izba w wyroku z 4
lutego 2022 r. (KIO 121/22): ,Uwzglednienie zarzutéw odwotania jest czynnoscig proceduralng skutkujacg w postepowaniu
odwotawczym umorzeniem postepowania, w nastepstwie czego zamawiajacy, stosownie do art. 522 Prawa zaméwien
publicznych zdanie ostatnie, ,powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu”. Wykonanie tych czynno$ci skutkuje w razie ponownego ich zaskarzenia odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ww. ustawy. Natomiast ich niewykonanie uprawnia wykonawce do wniesienia
odwotania podlegajacego merytorycznemu rozpatrzeniu przez lzbe. Dziatanie zamawiajgcego majgce by¢ zgodne z
zgdaniem odwotania czesto nie jest literalnie zgodne z Zgdaniami odwotujacego, ktére sg niejednokrotnie sformutowane
jako zadanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Taka jednak czynno$¢ w toku ponownej oceny ofert nie jest na
etapie uwzglednienia odwofania przesgdzona. To oznacza, ze zamawiajgcy w toku ponowienia czynno$ci uprzednio
zaskarzonych, wykonuje nowe czynnosci majgc na uwadze przepisy ustawy i warunki postepowania ustalone
i sformutowane w obowigzujgcej dokumentacji konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia”.

W  okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosciom, Zze Zamawiajgcy dokonat dwukrotnego
uwzglednienia w cato$ci odwotan Przystepujgcego (dot. sygn. akt KIO 334/26 oraz sygn. akt KIO 1152/26), za$
Odwotujacy pozostawat bierny w tych postgpowaniach odwotawczych, tj. nie zgtosit stosownych przystgpien, ani nie
wnosit sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotan.

Tym samym wobec dwukrotnego uwzglednienia w cato$ci odwotarn Przystepujgcego oraz wykonania, powtérzenia
oraz uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnos$ci w postgpowaniu zgodnie z Zgadaniami tych odwotan, przy biernosci
Odwotujgcego to czynnosci te sg dla Odwolujgcego prawnie wigzgce (art. 527 ustawy Pzp). W ocenie Izby niniejsze
odwotanie Odwotujgcego w zakresie zarzutow nr 1, 2, 4, 5 i 6 w petitum odwotania podlega sankcji odrzucenia na
podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp; zarzuty te sprowadzajg sie w catosci do polemiki z rezultatem uwzglednionych
odwotan Przystepujgcego, co trafnie podsumowuje Przystgpujacy w swoim stanowisku procesowym z dnia 10 czerwca
2026 r. i sporzagdzonym zestawieniu zarzutéw i zadan z obu uwzglednionych odwotar Przystepujacego oraz zakresu
czynno$ci Zamawiajgcego objetych tymi odwotaniami. Rzeczone zestawienie potwierdza, ze niniejsze odwotanie w
zakresie zarzutdbw nr 1 — 6 w petitum odwotania zmierza bezpos$rednio do podwazenia wykonanych juz zgodnie
z zadaniami obu odwotan czynno$ci Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, odrzucenie odwofania w czesci dotyczacej zarzutéw podniesionych w pkt 1-6 petitum
odwotania byto w petni zasadne.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w pozostatym
zakresie podniesionych zarzutéw, za$ odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie o$wiadczen stron
oraz dowodoéw przez nich sktadanych, ktére w catosci zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W zakresie zarzutu nr 7 Odwotujgcy podnosit brak skutecznej zgody na wybér oferty po uptywie terminu zwigzania
ofertg, co miato narusza¢ art. 252 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 13 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego ,z dokumentacji postepowania udostepnionej Odwotujgcemu nie wynika, aby wykonawca ten skutecznie,
jednoznacznie, w terminie i w wymaganej formie pisemnej wyrazit zgode na wybor jego oferty po uplywie terminu
zwigzania ofertg. Zamawiajacy, dokonujac wyboru oferty L. Sp. z o0.0. po uplywie terminu zwigzania oferta, byt
zobowigzany uprzednio uzyska¢ od tego wykonawcy pisemng zgode na wybor oferty po uptywie tego terminu. Brak takiej
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 13 Pzp. W udostepnionych Odwotujgcemu dokumentach brak jest
dokumentu potwierdzajgcego, ze L. Sp. z 0.0. ztozyt skuteczng zgode na wybdr oferty po uptywie terminu zwigzania
ofertg, podpisang przez osobe uprawniong do reprezentacji wykonawcy, zfozong w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego i odnoszgcg sig jednoznacznie do wyboru oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg”.

Izba wskazuje, ze pismem z 15 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do wyrazenia pisemnej
zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania oferta, wyznaczajgc termin do 20 kwietnia 2026 r., za$ Przystepujacy



W wyznaczonym terminie, pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r., ziozyt wymagang pisemng zgode na wybér jego oferty po
uptywie terminu zwigzania oferta, podpisang przez osobe uprawniong do reprezentacji. Powyzsze wynika z akt
postgpowania, a takze z dowodéw przekazanych na posiedzeniu przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy w odniesieniu do
powyzszego dowodu poprzestawat jedynie na ,braku mozliwosci weryfikacji” przedtozonych dokumentéw, nie sktadajac w
tym zakresie zadnego dowodu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zarzut nr 7 uznata za catkowicie niezasadny.

W zakresie zarzutéw nr 8 i 8a dotyczacych ,braku wykazania prawidlowego zabezpieczenia wadialnego w okresie
zwigzania ofertg lub przedtuzenia terminu zwigzania ofertg”, co miato narusza¢: ,art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 97
ust. 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybor oferty L. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej mimo braku jednoznacznego
wykazania w dokumentacji postepowania, ze na wezwanie Zamawiajgcego termin zwigzania ofertgq przez tego
wykonawce byt skutecznie, prawidiowo przedtuzony, zgodnie z ustawg Pzp oraz dokumentami zaméwienia” oraz ,art. 226
ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 97 ust. 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wyboér oferty L. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
mimo braku jednoznacznego wykazania w dokumentacji postepowania, ze wadium wniesione przez tego wykonawce byto
skuteczne, prawidlowe i utrzymywane nieprzerwanie przez wymagany okres zwigzania ofertg, zgodnie z ustawg Pzp oraz
dokumentami zaméwienia”.

W zakresie ww. zarzutébw Odwolujgcy wskazywat m.in., ze: ,Z udostepnionych Odwofujgcemu dokumentéw
wynika, ze Zamawiajacy podejmowat czynno$ci zwigzane z terminem zwigzania ofertg oraz zabezpieczeniem wadialnym
oferty L. Sp. z o.0., jednak dokumentacja nie zawiera jednoznacznego potwierdzenia, ze wadium tego wykonawcy
zachowywafo waznos¢ przez caty wymagany okres zwigzania ofertg. W szczegolnosci w udostepnionej dokumentacji brak
Jest dokumentu potwierdzajgcego skuteczne przedfuzenie terminu zwigzania oferta, gwarancji wadialnej, aneksu do
gwarancji, nowej gwarancji albo innego dokumentu potwierdzajacego nieprzerwane zabezpieczenie oferty wadium do korica
wymaganego okresu. (...) Brak udostepnienia dokumentéw potwierdzajgcych ciggto$¢ i skuteczno$¢ zabezpieczenia
2zwigzania ofertg lub zabezpieczenia wadialnego uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje prawidfowosci wyboru oferty L. Sp.
z 0.0. i narusza zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Jezeli Zamawajacy
dysponuje dokumentem przedtuzajacym wazno$c¢ wadium, powinien on stanowi¢ zatgcznik do protokotu postepowania i
zostac udostegpniony wykonawcom wramach jawnej dokumentacji postepowania’.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Zasadg okre$long w
tym przepisie jest utrzymanie przez wykonawce cigglo$ci zabezpieczenia oferty wadium do dnia uplywu terminu
zwigzania oferta.

Jak trafnie wskazata Izba w wyroku z 20 stycznia 2022 r. (KIO 3748/21): ,Ze wskazanego przepisu jednoznacznie
wynika, ze graniczng datg jakg ustawodawca okreslit jako koncowy termin wazno$ci wniesionego wadium to termin
zwigzania ofertg. Z zadnego innego przepisu PrZamPubl nie wynika aby termin wazno$ci wadium w formie miedzy innymi
gwarancji ubezpieczeniowej czy bankowej, dia zapewnienia mozliwosci realizacji uprawnien Zamawiajgcego, miatby by¢
wydtuzony o dodatkowg, blizej nieoznaczong ilos$¢ dni. Takze Zamawiajgcy nie zawart w SWZ postanowien, ktére
nakfadatyby na wykonawcéw obowigzek przedstawienia wadium, ktérego okres waznos$ci miatby by¢ diuzszy od terminu
zwigzania ofertg. Nie zobowigzat réwniez wykonawcéw do zlozenia gwarancii, z ktérej tresci miataby wynika¢ mozliwo$¢
dochodzenia zaptaty stosownej kwoty po uptywie terminu wazno$ci wadium, o ile tylko przestanki zatrzymania wadium
wystgpityby w okresie jego waznosci”.

Tym samym w warunkach przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw, aby oczekiwa¢, ze Przystepujacy bedzie
zobowigzany do utrzymywania ciagto$ci zabezpieczenia wadialnego poza termin zwigzania ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zarzut nr 8 i 8a uznata za catkowicie niezasadny.

W zakresie zarzutu nr 9 dot. naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, Odwotujgcy wskazywat:
na naruszenie ,w szczegdlnosci zasady przejrzystosci postepowania, poprzez nieopublikowanie oraz nieprzekazanie
wykonawcom informacji o wyborze oferty wykonawcy FORMED Sp. z 0.0 Sp.k. z 12.03.2026, mimo zZe z udostepnionej
dokumentacji postepowania wynika, iz Zamawiajacy dokonat takiego wyboru. Zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp, po wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy ma obowigzek niezwtocznie poinformowac réwnoczesnie wykonawcow ktorzy ztozyli
oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc informacje wymagane tym przepisem. Obowigzek ten ma charakter
gwarancyjny i stuzy realizacji zasady przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy nie opublikowat informacji o wyborze oferty wykonawcy FORMED Sp. z 0.0 Sp.k. ani nie przekazat
wykonawcom stosownej informacji w trybie art. 253 ust. 1 Pzp. Jednocze$nie z udostepnionej dokumentacji postepowania
wynika, ze czynno$¢ wyboru tej oferty zostata dokonana lub co najmniej przygotowana w sposéb wskazujgcy na podjecie
takiej decyzji przez Zamawiajgcego. Takie dziatanie narusza zasade przejrzystosci postgpowania, poniewaz wykonawcy
zostali pozbawieni jasnej, formalnej i kompletnej informacji o czynnosciach Zamawiajgcego oraz o etapie, na jakim znajduje
sie postgpowanie. Brak opublikowania informacji o wyborze uniemozlivia wykonawcom skuteczng kontrole prawidtowosci
czynnosci Zamawiajgcego, w tym ocene zasadnos$ci wyboru oferty konkurencyjnej oraz ewentualne skorzystanie ze
$rodkéw ochrony prawnej. (dowdd w udostepnionej Odwotujgcemu dokumentacji postgpowania)”.

Oceniajgc ww. zarzut Izba przyjeta za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze
zarzucany ,wybor” oferty Odwoltujgcego z 12 marca 2026 r. byt wylacznie czynno$cig wewnetrzng i przygotowawczg
(cytujge Zamawiajgcego: stanowita wylgcznie ,brudnopis” bez jakiegokolwiek podpisu), i ktéra nie zostata nigdy
zmaterializowana w postaci konkretnej czynno$ci Zamawiajgcego. Izba podkresla, ze nalezy odrézni¢ dokument
zawierajacy projekt okreslonego stanowiska od dokumentu stanowigcego o$wiadczenie woli. Sam fakt sporzadzenia
tresci dokumentu nie oznacza jeszcze zlozenia o$wiadczenia woli. Dokument niepodpisany moze stanowi¢ jedynie
materiat roboczy, projekt lub propozycje przygotowang na potrzeby wewnetrzne zamawiajgcego, podlegajgcg dalszym
uzgodnieniom, korektom lub akceptacji. Do chwili jego autoryzaciji przez osobe uprawniong brak jest podstaw do przyjecia,
ze doszto do dokonania czynno$ci prawnej. W konsekwenciji niepodpisany dokument datowany na 12.03.2026 r. nie moze
zosta¢ uznany za o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 i 61 k.c., a tym samym nie moze stanowi¢ dowodu dokonania
czynnosci prawnej. Dokument taki nalezy kwalifikowa¢ wytacznie jako projekt o charakterze wewnetrznym, sporzadzony
na potrzeby zamawiajgcego, ktory nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych wobec oséb trzecich.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zarzut nr 9 uznata za catkowicie niezasadny.

W zakresie zarzutu nr 10 Odwotujgcy podnosit naruszenie ,art. 74 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16i 18 pkt 1i2 Pzp -
poprzez nieprzekazanie Odwolujgcemu kompletnego protokotu postgpowania wraz z zatgcznikami albo poprzez
nieprowadzenie na biezgco dokumentowania czynno$ci w protokole postgpowania, co narusza zasade jawnosci
postepowania oraz ogranicza mozliwo$¢ kontroli czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego”. Odwotujgcy w tym zakresie
argumentowat, ze: ,Zgodhnie z art. 74 Pzp protokot postepowania wraz z zatgcznikami jest jawny i podlega udostepnieniu na
zasadach okre$lonych w ustawie. Jawno$¢ protokotu nie ma charakteru wytgcznie formalnego. Jest jednym z
podstawowych instrumentdéw kontroli prawidfowo$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz pozwala
wykonawcom zweryfikowac czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego, ich podstawy, daty oraz uzasadnienie.

W ninigjszej sprawie Zamawiajacy nie przekazat Odwotujigcemu kompletnego protokotu postepowania albo
prowadzit dokumentowanie czynno$ci w sposob niepetny, nieaktualny lub niespdjny z rzeczywistym przebiegiem
postepowania. W konsekwencji Odwotujacy nie miat mozliwo$ci petnej weryfikacji, jakie czynno$ci zostaty podjete przez
Zamawiajgcego, kiedy zostaty dokonane, na jakiej podstawie oraz jakie dokumenty stanowity podstawe tych czynno$ci.

Takie dziatanie narusza zasade jawnosci i przejrzystosci postepowania. Protokdt postepowania powinien umozliviac



odtworzenie przebiegu postepowania oraz kontrole decyzji Zamawiajgcego. Brak kompletnego protokotu albo brak
biezacego i rzetelnego dokumentowania czynno$ci prowadzi do ograniczenia realnej moZzliwosci kontroli postepowania
przez wykonawcow, a tym samym moze wptywac na skuteczno$c korzystania ze $rodkéw ochrony prawney’.

Izba na wstepie wskazuje, ze Odwotujgcy formutujgc ten zarzut nie wykazat, jakich to dokumentéw na swdj
whniosek skierowany do Zamawiajacego nie otrzymat, a ktére to dokumenty uniemozliwity mu lub znaczaco utrudnity
sformutowanie zarzutéw odwotania i przedstawienie augmentaciji. Juz brak wykazania tych okolicznosci czyni wskazany
zarzut gotostownym i nieudowodnionym.

Izba przypomina, ze postgpowanie przed Izbg stanowi postgpowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego
postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych
wywodzg okreslone skutki prawne w mys$| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto
twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujacy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujacym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacja oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tq konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 ., sygn. akt [| CSK 293/07).
Takich dowodow niewatpliwie zabrakto przy formutowaniu zarzut nr 10.

W odniesieniu za$ fgcznie do zarzutu nr 9i 10 w petitum odwotania Izba réwniez wskazuje na przepis art. 554 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem odwotanie podlega uwzglednieniu woéwczas, gdy naruszenie
zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postgpowania). W $wietle
przywotanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych zarzutéw
wobec czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, Ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik
postepowania. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia
tego postepowania zdefiniowanego, tj. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w
sprawie zamowienia publicznego. Jezeli btad zamawiajacego nie spowoduje zmiany w rankingu ofert - odwotanie nalezato
oddali¢ (tak wyrok KIO z 21 marca 2023 r., KIO 609/23).

W ocenie Izby nawet potencjalne, w sytuaciji ich potwierdzenia sig, uwzglednienie zarzutéw nr 9 i 10 w petitum
odwotania nie miatoby wptywu na wynik postgpowania, czyli wzruszenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu. Izba takze zwraca uwage, ze same zadania odwotania referujgce do tresci zarzutow nr 9 i 10 sg
nieadekwatne, co potwierdza ich wadliwg konstrukcje.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postgpowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy............cccceeeunnee



