Sygn. akt: KIO 2123/26

WYROK

Warszawa, 10 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej4 maja
2026 r. przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Susz

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Kwidzynskie Przedsiebiorstwo Roboét
Drogowo-Budowlanych ,,Strzelbud” sp. z 0.0. w Kwidzynie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.0drzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Kwidzynskie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Budowlanych
~Strzelbud” sp. z 0.0. w Kwidzynie jako oferty z razgco niskg ceng,

1.3.Powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesieC tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeScset ziotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote 17
zt (siedemnascie zlotych) poniesiong przez odwolujgcego tytutem oplaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa.

2.2.Zasgdza odzamawiajgcego Gminy Susz na rzecz odwolujgcego Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie kwote
w wysokosci 13 617 zt (trzynaScie tysigcy szeSéset siedemnascie ziotych) tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniiicee

Sygn. akt: KIO 2123/26

Uzasadnienie

Gmina Susz (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa drogi gminnej 1430003N w Lubnowy Wielkie”, numer
referencyjny postepowania: ZPZ11.271.10.2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 31 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP



00179465. Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty budowlane.

4 maja 2026 r. wykonawca Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 w zw. z art. 224 ust. 4, 5i 6 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Kwidzynskie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Budowlanych
Lotrzelbud” sp. z 0.0. w Kwidzynie (,Strzelbud”) z powodu razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy Strzelbud nie udzielit
wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 23 kwietnia 2026 r., w szczegolnosci w
ogole nie wyjasnit oraz nie udowodnit, ze oferta jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, w tym ze wartos¢
kosztoéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, a takze nie wykazat zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, pomimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego w
ww. zakresie;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1i 3 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Strzelbud z powodu razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy wyjasnienia przedstawione przez Strzelbud w
piSmie z dnia 24 kwietnia 2026 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg realnosci wskazanej ceny, majg charakter wytacznie
ogolnikowy i deklaratywny, a tym samym wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia,
ze cena oferty nie jest razgco niska i umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia, tj. nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny (Zamawiajgcy dokonat blednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce), a w konsekwenciji oferta
Strzelbud zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Strzelbud w
sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwolujgcego, a dokonany wyboér stanowi
konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty Strzelbud;

4) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a to przez zaniechanie prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig, w sposéb umozliwiajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci wobec niezgodnego z przywotanymi wyzej przepisami zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu, i dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Strzelbud
jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Strzelbud z powodu razgco niskiej ceny oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z wytgczeniem oferty Strzelbud i dokonanie wyboru
oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawca biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ziozonych ofert. Stwierdzit, ze prawidiowa ocena ofert powinna prowadzi¢
do odrzucenia oferty ztozonej przez Strzelbud, sklasyfikowanej na pierwszym miejscu, gdyz zawiera ona razgco niska
cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Uznat, ze w
rezultacie oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu i wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwotujgcy stwierdzit, ze wskutek naruszenia wskazanych przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania i wykonania zamoéwienia, pomimo Ze ziozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest
najkorzystniejsza w przedmiotowym Postepowaniu. Wskazat, ze objete odwotaniem czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajacej na uniemozliwieniu mu, w sposéb
niezgodny z prawem, uzyskania zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

8 maja 2026 r. wykonawca Kwidzynskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Budowlanych ,Strzelbud” sp. z o.o.
w Kwidzynie zgtosit przystgpienie do udziatu w postgpowaniu odwotawczym jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.
Przedstawit argumentacije za oddaleniem odwotania.

15 maja 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie, w treSci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci.

9 czerwca 2026 r. wykonawca Strzelbud ztozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego przedstawit dodatkowg



argumentacje za uwzglednieniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego w odniesieniu do braku skuteczno$ci przystgpienia wniesionego za
posrednictwem adresu do doreczen elektronicznych.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Kwidzynskie Przedsiebiorstwo Roboét Drogowo-Budowlanych ,Strzelbud” sp. z o.o.
w Kwidzynie. Wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do pominigcia pisma uczestnika postepowania z 9 czerwca 2026 r.

Zgodnie z art. 533 ust. 1 Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie,
przystgpieniem do postepowania odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, w ktébrym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art. 545 ust. 1, pod
rygorem utraty prawa powotywania dowodéw w toku postepowania odwotawczego.

Pismo uczestnika postepowania zostato ztozone w dniu poprzedzajacym dzien, na ktéry wyznaczono termin
posiedzenia, a zatem zgodnie z art. 533 ust. 1 Pzp. Nadto pismo nie byto nadmiernie rozbudowane, nie wnioskowano o
przeprowadzenie zadnych nowych dowodéw, a takze wystano je przed godzing 8 rano. Pozwalato to na zapoznanie sie z
jego trescig przed terminem posiedzenia. Prowadzi to do wniosku, Ze ztoZzenie przez uczestnika postepowania pisma z 9
czerwca 2026 r. nie zmierzato do przedtuzenia postepowania.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego
15 maja 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej, przekazang na adres do doreczen elektronicznych Urzedu Zaméwien
Publicznych, w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

- pismo Zamawiajgcego do uczestnika postepowania z 23 kwietnia 2026 r. w sprawie wezwania do udzielenia wyjasnien i
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny;

- pismo uczestnika postepowania do Zamawiajgcego z 24 kwietnia 2026 r. wraz z zatgcznikiem;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 29 kwietnia 2026 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W specyfikacji warunkéw zaméwienia (,SWZ”) przewidziano m.in., ze ,Zamawiajgcy wymaga zgodnie z art. 95
ustawy pzp zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 z pdzn. zm.) os6b wykonujgcych
nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji przedmiotu zamdéwienia: roboty budowlane” (rozdziat lll ust. 10 SWZ).

Zatgcznikiem nr 4 do SWZ byt wzér umowy. W §5 ust. 2 wzoru umowy przewidziano, ze ,wynagrodzenie
okreslone w ust. 1, zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacje obiektu budowlanego stanowigcego przedmiot
niniejszej umowy, o ktorym mowa w §1, wynikajgce z dokumentaciji projektowe;”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego wyniosta 2 132 638,48 zt brutto. W
Postepowaniu oferty ztozylo 2 wykonawcow: uczestnik postepowania przy cenie 1 283 744,26 zt brutto oraz Odwotujgcy
przy cenie 1 260 189,12 zt brutto.



23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat uczestnika postepowania do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy zaoferowana cena nie
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Nadto Zamawiajgcy wezwat uczestnika postepowania do ztozenia szczegdlowych i popartych dowodami
wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty w zakresie wyliczenia ceny, co najmniej w zakresie zgodno$ci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wihasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest zamowienie, a takze zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia, zeby mogly zosta¢ uwzglednione, muszg mie¢ charakter konkretny,
sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji na podstawie przedstawionych dowoddéw potwierdzajgcych realno$¢ i
rzetelnos¢ ztozonych wyjasnien, a w konsekwencji zaoferowanej ceny, kosztéw lub istotnych czesci skladowych ceny
oferty. Udzielone wyjasnienia powinny w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrozen dla prawidlowego wywigzania sie w
wykonawcy z przyjetych obowigzkéw umownych.

24 kwietnia 2026 r. uczestnik postepowania przedtozyt pismo z wyjasnieniami w sprawie razgco niskiej ceny. Do
pisma zatgczyt kosztorys ofertowy zawierajacy 46 pozycji. Z tresci kosztorysu wynika, ze stawka roboczogodziny wynosi
34 zi, a przyjete narzuty sg nastepujgce: koszty posrednie (,Kp”) — 7 % do stawki roboczogodziny (,R”) i ,S”, koszty
zakupu — 10 % do ,Mbezp.”, zas zysk — ,15 % do R + KpR, S+KpS”. Przyjeto takze stawke podatku VAT w wysokosci 23
%.

W tresSci pisma uczestnik postepowania zadeklarowat, ze ziozona oferta zawiera wszelkie koszty niezbedne do
realizacji niniejszego zaméwienia w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu robét, a cena ztozonej oferty
zostata wyliczona w oparciu o SWZ, SST oraz pozostatg dokumentacje zatgczong do SWZ. Wymienit wskazane w
kosztorysie sktadniki cenotwdrcze, kidre opisat jako odpowiadajgce rzeczywistym kosztom ponoszonym przez
przedsiebiorstwo.

Uczestnik postepowania o$wiadczyt takze, ze:

A-..) Zaoferowanie korzystnej ceny dla tego zakresu robdt umoZliva fakt, iz wykonawca bedzie pracowac wtasnym
sprzetem | wlasnymi pracownikami, dlatego koszty przyjete przy sporzadzeniu ceny mogty ulec znacznemu obnizeniu o
kilka procent. Wykonawca nie musi bowiem uwzgledniac w cenie kosztow najmu sprzetu oraz zwigzanych z tym narzutow.
Zatrudnieni pracownicy pracujg na umowach o prace a ich wynagrodzenia nie sg nizsze niz minimalna stawka
wynagrodzenia. Kolejnym czynnikiem wplywajgcym na cene oferty jest oszczedno$¢ metod wykonania robdt, wynikajgca
z dos$wiadczenia wykonawcy oraz jego robotnikow w realizacji robét o podobnym charakterze. Nabyte dotychczas
doswiadczenie w realizacji robot o podobnej specyfice pozwolifo wypracowa¢ sprawnosc¢ organizacyjng i precyzje w
wykonywaniu robot, co przektada sie na efekty finansowe. Ponadfo przedsiebiorstwo dysponuje wasng, nowoczesng
wytwornig masy bitumicznej — a co za tym idzie, koszt masy asfaltowej rowniez nie jest obtozony dodatkowymi narzutami.
Rowniez zakup materiatow bezpo$rednio u statych producentéw gwarantuje upusty cenowe, ktore przektadajg sie na
kalkulacje ceny. Dodatkowym atutem wptywajgcym na poziom ceny jest rownieZ fakt, ze posiadamy wasng kopalnie
kruszyw w ktdrej produkujemy niektore sktadniki do mas bitumicznych. Posiadamy rowniez wiasng flote transportowg do
transportu masy, jak i wlasne zespoty bitumiczne wraz z maszynami do jej wbudowania.

Podsumowujgc, informuje, ze wykonanie umowy za cene wskazang w ofercie zapewnia osiggniecie zaktadanego zysku i
Jjest optacalne przy zachowaniu obowigzujgcych regut rynkowych. Oferta wynika z rozpoznania przedmiotu zamowenia,
doswiadczenia wykonawcy, zatozonego ryzyka finansowego, a zarazem gwarantuje wykonanie przedmiotu zamdwienia
z zachowaniem podstaw przedstawionych w dokumentacji przetargowej, nie ma wplywu na dalsze prowadzenie
dziatalnosci przez wykonawce i nie zagraZza jego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zaoferowana cena jest ceng realng,
umoZlimajgcg sprawng i terminowg realizacje zamowienia.”.

29 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu. Oferta Odwolujacego uplasowata sie na drugim miejscu.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosSci powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 Pzp, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
chyba Ze rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Jak stanowi art. 224 ust. 4 Pzp w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zadac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 przewiduja, Ze wyjasnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Uczestnik postepowania prowadzi dziatalnoS§¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamowienia.
Zgodnie z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno&ci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Uczestnik postepowania byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy
podejmowanych czynnosciach, w tym przy skladaniu wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego cechuije sie wysokim poziomem sformalizowania. Formalizm
ten stuzy realizacji podstawowych zasad wynikajacych z art. 16 pkt 1-3 Pzp. Oznacza to, ze wykonawca moze ponies¢
negatywne konsekwencje wiasnych uchybien formalnych, w tym takze tak dotkliwe jak odrzucenie ztozonej przez siebie
oferty.

Zamawiajgcy W sposéb wyrazny wskazat w wezwaniu, ze konieczne jest zfozenie szczegotowych i popartych
dowodami wyjasnien co najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest zamowienie, a takze zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie. Nalezato zatem dochowac szczegdlnej staranno$ci zwtaszcza przy wykazywaniu tych kosztow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby ogdlnikowe wezwanie, czy tez wezwanie sporzgdzone na duzym
poziomie ogodlnosci nalezy trakiowaé jako przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w
przedstawianiu wyjasnien. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca moze ztozyc¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktére nastepnie
zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako wystarczajgce (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia
2023 r., sygn. akt KIO 820/23).

Z tresci wyjasnien ztozonych przez uczestnika postepowania nie wynika jakie elementy sktadajg sie na przyjeta



stawke za roboczogodzinge. Nie wskazano w jaki spos6b uwzgledniono obowigzki zwigzane z przepisami o
ubezpieczeniach spotecznych oraz koszty zwigzane z odprowadzaniem sktadek na Fundusz Pracy czy Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sposob sformutowania wyjasnien w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze nie udzielit
on odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.

Nie mogta odnies¢ skutku argumentacja uczestnika postepowania o doswiadczeniu w realizacji rob6t o podobnym
charakterze. Przyjecie takiego sposobu udzielania wyjasnien w praktyce czynitoby je fikcyjnymi, gdyz kazdy wykonawca
jako podmiot profesjonalnie trudnigcy sie spetnianiem okreslonych $wiadczen mogiby potwierdzic wilasnym
o$wiadczeniem ich fachowos$¢ i prawidtowos¢.

Cel wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jest inny. Prawidlowo ztozone wyjasnienia winny
pozwoli¢ zamawiajgcemu na poznanie sposobu obliczenia ceny oferty. To wykonawca jest bowiem dysponentem wiedzy
na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw stanowigcych podstawy wyliczenia ceny oferty. Powotanie sie za$
na szczegolnie korzystne okolicznosci dotyczace konkretnego wykonawcy wymaga stosownego ich wykazania. W
niniejszej sprawie wtasne oSwiadczenia wykonawcy nie mogtly by¢ uznane za wystarczajace.

Podobnie nalezy oceni¢ deklaracje uczestnika postepowania dotyczgce posiadania wlasnego sprzetu, upustow
cenowych u producentéw, dysponowania wiasng wytwornig masy bitumicznej, kopalnig kruszyw, flotg transportowg do
transportu masy i wlasnych zespotéw bitumicznych wraz z maszynami do jej wbudowania.

Uczestnik postepowania wskazat na - w jego ocenie - istotne czynniki, ktére pozwalaty zmniejszy¢ cene oferty.
Jednakze w przediozonych wyjasnieniach nie byt w stanie precyzyjnie oszacowa¢ wplywu tych okolicznosci na
ostateczng cene oferty. Deklaracje o obnizeniu ceny ,o kilka procent” z uwagi na wiasny sprzet i pracownikéw, czy
»Sprawnos$ci organizacyjnej i precyzji w wykonywaniu robot, co przektada sie na efekty finansowe” sg niekonkretne,
obarczone niedoktadnoscig.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze
kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne,
gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2956/23).

Uczestnik postepowania nie ztozyt dowodéw na wykazanie takich okolicznosci. Opart sie na wiasnych
oswiadczeniach i kosztorysie.

Uczestnik postepowania nie moze na etapie postepowania odwotawczego powotywac sie na inne okoliczno$ci,
ktérych nie przedstawit Zamawiajgcemu na etapie wyjasnien. Podnoszenie tego na etapie postepowania przed Krajowg
Izbg Odwotawczg jest dziataniem spéznionym. Wszelkie wyjasnienia winny by¢ ztozone Zamawiajacemu w odpowiedzi
na wezwanie do ich ztozenia.

Majgc na uwadze, Zze co do zasady takie wezwanie kierowane jest do wykonawcy jednokrotnie, wyjasnienia
powinny byé udzielone w taki sposéb, aby przekonaé zamawiajgcego co do prawidlowosci zaoferowanej ceny. W
orzecznictwie Izby podkresla sie bowiem, Zze ponowne skierowanie wezwania jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy
zamawiajgcy ma watpliwosci co do pierwotnie udzielonych wyjasnien, sg one dla niego w jakim$ zakresie niejasne,
niejednoznaczne albo wzbudzajg watpliwosci, ktérych zamawiajgcy nie miat na wczesniejszym etapie postepowania.
Niemniej jednak, w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcy musi otrzymaé materiat, z ktérego uzyska konkretng
wiedze na temat ceny oferty i jej elementéw wktadowych (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2021 .,
sygn. akt KIO 1707/21).

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ze wzgledu na brzmienie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp dla obowigzku zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do
udzielenia wyjasnien nie ma wiekszego znaczenia fakt czy cena catkowita oferty jest zblizona do ceny oferty innego
wykonawcy (z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej rozbieznos¢ wzgledem wartosci zamowienia wynika z okolicznosci



oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia).

Izba dostrzega, ze wystapienie istotnej roznicy pomiedzy wartoscig zamowienia a ceng oferty naktada powazne
obowigzki dla zamawiajgcego i wykonawcy: zamawiajgcy musi wezwac¢ wykonawce do wyjasnien (chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych), zas wykonawca musi przedstawi¢ przekonujgce wyjasnienia. Nalezy
zgodzi¢ sie, ze procedura badania oferty pod katem razgco niskiej ceny powinna dotyczy¢ ofert z ceng nierealistyczna.
Jednakze z wyraznej woli ustawodawcy w Pzp znajduje sie art. 224 ust. 6 Pzp, ktdry przewiduje sankcje odrzucenia
oferty wykonawcy w przypadku ztozenia przezen niedostatecznych wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.

Niedopetnienie obowigzku zlozenia na wezwanie Zamawiajgcego wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepisy art. 224 ust. 6 Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp pozostajg bowiem w korelacji w sytuacji, gdy jako podstawe faktyczng wskazuje sie razgco niskg
cene oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 55/22).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

W niniejszej sprawie doszto do wyboru oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej, gdy oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona. Prowadzi to do wniosku, ze zarzuty odwotania sg zasadne. Wybor oferty podlegajacej
odrzuceniu stanowi naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia
rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia
publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik Postepowania, gdyz doszto do wyboru
oferty uczestnika postgpowania jako najkorzystniejszej, a ktéra to powinna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catosci uwzglednione, a zatem
Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i d)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (10 000 zf), koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 z) i inny uzasadniony wydatek - optata skarbowa
od petnomocnictwa udzielonego przez Odwotujacego (17 zt). Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote 13 617 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............ccoooiiiiiiee



