Sygn. akt: KIO 2098/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2098/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu,prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa ,Dostawa, wdrozenie i integracja systemu CIS wraz z komponentem Al,
zakup sprzetu komputerowego oraz systemu zdalnego monitorowania pacjenta’” nr referencyjny: DZP/82/2026, dalej
zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej w dniu 22 kwietnia 2026 r.,
pod numerem 274241-2026. Warto§¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 4 maja 2026 r. Odwotujacy —wykonawca TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowig dziatajgc na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec tresci dokumentéw zamdwienia.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1)art. 124 pkt 2 Pzp w zw.z art. 128 ust. 6 Pzp w zw. z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 z pbzn. zm.) poprzez zawarcie
w SWZ wymagan w zakresie dokumentow w zakresie niezgodnym z przepisami prawa oraz nieokreslonym i
niejednoznacznym,
2)art. 99 ust.1 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, zawierajacy
wymagania wykraczajgce poza przedmiot zamdéwienia, ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie
zamowienia.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach zamédwienia w sposob okreSlony w uzasadnieniu
odwotania.
W ustawowym terminie do akt sprawy nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.
W dniu 14 maja 2026 r. Odwolujgcy uzupetnit na wezwanie braku formalne odwotania.
W dniu 22 maja 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
w czesci zarzutdbw odwotania; w pozostatym zakresie wnidst o jego oddalenie. W dniu 9 czerwca 2026 r. Odwotujgcy
cofnat odwotanie w zakresie nieuwzglednionych zarzutéw i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.
Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego stawit sie Odwotujacy. Zamawiajgcy nie
stawit sie zawiadomiony prawidtowo.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalifa, Ze wobec zioZzenia o$wiadczenia przez Zamawiajacego o uwzglednieniu odwotania w czeSci oraz
Odwotujgcego o jego wycofaniu w nieuwzglednionym zakresie, a takze braku zgtoszonych przystgpien, postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu w my$| art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postgpowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
odwotania, Odwolujgcy w pozostatym zakresie cofnagt odwotanie, natomiast zaden z wykonawcéw nie przystgpit po jego
stronie w ustawowym terminie. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 568 pkt 3 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest w petni uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o kidrych
mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.
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