Sygn. akt: KIO 2070/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kutnie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gmine Gabin

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ,EKO-MAZ’ Sp. z o.0.
z siedzibg w Ptocku

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Gminie Gabin uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej toku uznanie za nieskuteczne zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa i ujawnienie tresci tabeli zawartej w pkt 4 formularza oferty ztozonego przez wykonawce
LEKO-MAZ'

Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku,

2.Kosztami postepowania obcigza Miasto Gmine Gabin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez PreZero Service Centrum Sp. z o.0.

z siedzibg w Kutnie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Miasta Gminy Gagbin na rzecz PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie kwote 15 000 z
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2070/26

Uzasadnienie

Miasto Gmine Gabin (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Odbiér, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci i PSZOK zlokalizowanych na terenie Miasta i Gminy Gabin”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2025 r. pod poz. 160093-2026.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kutnie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci i zaniechania
Zamawiajgcego polegajacych na:

1) zaniechaniu odtajnienia czesci oferty wykonawcy EKO-MAZ Sp. z o.0., z siedzibg ul. Gierzynskiego 17, 09-407
PLOCK, NIP 7742330021, KRS 0000099597, niezasadnie zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa przez tegc
wykonawce, tj. formularza oferty

w zakresie pkt 4 tabeli, w ktérej znajduje sie wykaz instalacji komunalnych, do ktérych wykonawca bedzie przekazywat

odebrane w ramach niniejszego zamowienia odpady komunalne, a tym samym nieudostepnienie Odwotujgcemu tych

informacii;

2) wyborze oferty wykonawcy EKO-MAZ Sp. z 0.0. w Postepowaniu jako najkorzystniejszej,

ewentualnie:



3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy EKO-MAZ Sp. z o.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie dyspozyciji art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow, to jest:

- formularza oferty w zakresie wykazu instalacji komunalnych zawierajgcego nazwy i adresy instalacji komunalnych, do
ktérych wykonawca realizujgcy ustuge stanowigcg przedmiot zamoéwienia, tj. odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych, bedzie przekazywat odpady z nieruchomosci i PSZOK zlokalizowanych na terenie Miasta i Gminy Gabin,

i uznanie, ze informacje te w catosci zostaty skutecznie zastrzezone przez wykonawce
i stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca nie wykazat zasadnosci uznania tych informacji za
tajemnice przedsigbiorstwa,

tym samym doszio do naruszania zasady jawnoSci postepowania i przejrzysto$ci oraz pozbawienia Odwotujgcego

dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem pozwalajgcych na ocene prawidtowo$ci czynno$ci podejmowanych

przez Zamawiajgcego

w postepowaniu, w nastepstwie wyboru oferty wykonawcy EKO-MAZ Sp. z o0.0. co jednocze$nie oznacza
przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania

wykonawcow,

1.2. [Zarzut ewentualny] naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2)
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKO-MAZ Sp.z o.0. jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej posiadania zezwolenia na
przetwarzanie odpadoéw, przy czym nie wykazania, ze w przypadku zamiaru przekazywania odpadéw innemu
podmiotowi posiadajgcemu stosowne zezwolenia

w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania, podmiot ten dysponuje instalacjami spetniajgcymi warunki zaméwienia,

alternatywnie

naruszenie art. 128 ust. 1, ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy EKO-MAZ Sp. z o.0. do
uzupetienia lub wyjasnienia niekompletnych podmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze bedzie
przekazywat odpady podmiotowi posiadajgcemu stosowne zezwolenia w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania, a
podmiot ten dysponuje instalacjami spetiajgcymi warunki zamaéwienia.

2. [Zarzut podstawowy] naruszenie dyspozyciji art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
239 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci postepowania

i w konsekwenciji dokonanie wyboru oferty wykonawcy EKO-MAZ Sp. z o0.0. podczas gdy czynno$¢ wyboru oferty tego
wykonawcy stoi w sprzeczno$ci z przepisami ustawy i narusza stuszny interes Odwoltujgcego w tym Postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Uznania za nieskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa i nakazanie odtajnienia wszystkich informaciji
dotyczgcych instalacji komunalnych (w tym nazw i adreséw), do ktdérych wykonawca bedzie przekazywat odpady z
terenu Miasta i Gminy Gabin;

nadto, w przypadku potwierdzenia sig¢ zarzutu z pkt 1.2.tiret pierwsze powyzej:
3. Odrzucenia oferty wykonawcy EKO-MAZ Sp. z o.0.
pkt 1.2. tiret drugie:

4. Wykonania czynnosci zaniechanych na podstawie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp
w stosunku do wykonawcy EKO-MAZ Sp. z o.0.

Odwolujacy podniést, ze wykonawca EKO-MAZ Sp. z 0.0. w zlozonej ofercie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
tabele z pkt 4 formularza ofertowego, w ktdrej zawarty jest Wykaz instalacji komunalnych z nazwami i adresami instalacji
komunalnych, do ktérych wykonawca realizujgcy ustuge stanowigca przedmiot zaméwienia, tj. odbioru

i zagospodarowania odpadéw komunalnych, bedzie przekazywat odpady z nieruchomosci

i PSZOK zlokalizowanych na terenie Miasta i Gminy Gabin. Zastrzezenia tych informacji

z tresci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca EKO-MAZ Sp. z 0.0. dokonat



w postaci o$wiadczenia zawartego w pi$mie do Zamawiajgcego, o treSci cyt.:

»Informujemy, ze dane zawarte w tabeli punktu 4 formularza oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg by¢
udostepniane innym oferentom, ze wzgledu na handlowy charakter umieszczonych tam informacji.”

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uznat powyzsze oswiadczenie za skuteczne
i zastrzegt tres¢ oferty wykonawcy EKO-MAZ Sp. z 0.0. w zakresie punktu 4 formularza ofertowego jako tajemnice
przedsiebiorstwa. W konsekwenciji, oferta wykonawcy EKO - MAZ Sp. o0.0. w zakresie punktu 4 tabeli nie zostata
udostepniona przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu na jego wniosek o udostepnienie tej oferty (wniosek z dnia 23
kwietnia 2026 r.). Tym samym, jak zauwazyt Odwolujgcy, Odwotujgcy zostat pozbawiony przez Zamawiajgcego prawa
do zapoznania sie z peing treScig oferty, w czesci wskazujgcej okoliczno$ci spetnienia przez wykonawce postawionego
warunku udziatu w postepowaniu oraz okreslonych w SWZ.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca ztozyt m.in. umowe z dnia 30 kwietnia 2018 r. nr 15/PG0/2018 zawartg pomiedzy EKO-MAZ Sp. z o.0. jakc
dostawcg odpadow
a Przedsiebiorstwem Gospodarowania Odpadami w Plocku Sp. z o.0. (,PGQO”) jako odbiorca, ktéry poswiadcza, ze
prowadzi instalacje MBP (mechaniczno-biologicznego przetwarzania) oraz odpadéw zielonych i innych bioodpadéw,
okreslonych w Zatgczniku nr 1 do umowy, jednak Zatgcznik nr 1 do umowy nie zostat przedstawiony przez wykonawce.
Wobec tego, na podstawie przedstawionej umowy nie mozna okresli¢ ani zweryfikowa¢ nazw i adreséw instalacji
komunalnych objetych umowa, do ktérych wykonawca bedzie przekazywat odpady.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, ze
potwierdzenie sie zarzutu naruszenia zasad przeprowadzenia Postepowania, okreslonych w art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp i
art. 16 ustawy Pzp jest kluczowe dla oceny prawidiowego dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci w Postepowaniu i
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz sytuaciji Odwotujgcego sie wykonawcy w tym Postepowaniu. Odwolujgcy stwierdzit,
ze domagajac sie odtajnienia zastrzezonych informacji, czyni tak w celu podjecia dalszych dziatan nastepczych w
Postepowaniu, uwarunkowanych jednak poznaniem informacji nieskutecznie, zdaniem Odwotujgcego, zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa, pod kagtem spetienia przez wykonawce EKO-MAZ Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w
postepowaniu i warunkdédw zamowienia, tj. w celu ustalenia podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy w Postepowaniu, w
tym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp lub niezgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jesli odwotanie dotyczgce tajemnicy przedsigbiorstwa zostanie uwzglednione.

Z tego powodu, jak wyjasnit Odwotujacy, jako zarzut ewentualny podniesiono takze zarzut zmierzajgcy do
odrzucenia oferty, jak w pkt 1.2. petitum odwotania.

Odwotlujacy stwierdzit, ze wykonawca EKO-MAZ Sp. z 0.0. w zaden sposob nie uzasadnit zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego, nie sposéb wywnioskowaé z tresci tego pisma, ze wykonawca wykazat:

- charakter tej informacji (techniczna, technologiczna, organizacyjna) predysponujacy jg do poddania szczegolnej
ochronie,

- warto$¢ gospodarczg informacii,

- brak powszechnej znajomosci dla oséb zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nietatwy dostep dla takich
o0s6b do nich,

- wreszcie, podjecia przez przedsigbiorce, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odwolujacy podkreslit, ze brak jest w uzasadnieniu jakiegokolwiek odniesienia do powyzszych kwestii, bedgcych
koniecznymi elementami dla uznania danej informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujacy zwrocit szczegolng uwage na okolicznos¢, ze w przedmiotowym o$wiadczeniu wykonawca nie
wskazat jakie dziatania podjgt w celu nie upublicznienia tych informaciji, ani jakie podjat dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Odwolujacy zauwazyl, ze na podstawie przedmiotowego, lakonicznego oSwiadczenia, Zamawiajgcy nie byt
obiektywnie w stanie zbadac i oceni¢, czy zastrzezony wykaz instalacji komunalnych stanowi informacje noszacg cechy
tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy EKO-MAZ Sp. z o0.0. Jednoczesnie, jak zaznaczyt Odwolujacy, przedmiotowe
oswiadczenie o zastrzezeniu jako tajemnicy przedsiebiorstwa fragmentu oferty nie spetnito wymagan, o ktérych mowa w
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na brak uzasadnienia dla takiego zastrzezenia. Dodatkowo, na co zwrocit uwage
Odwolujacy, ztozone przez wykonawce o$wiadczenie nie zostato rowniez poparte srodkami dowodowymi. Odwotujgcy
podkresli, ze brak wykazania (udowodnienia) konkretnych dziatan podjetych w celu zachowania poufno$ci zastrzeganych



informacji sam
w sobie jest wystarczajgcy do uznania zastrzezenia tajemnicy za nieskuteczne.

Odwolujacy podzielit poglad prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, ze “Wykaz instalacji
komunalnych nie moze by¢ skutecznie zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa, poniewaz informacje w nim
zawarte nie posiadajg wartoSci gospodarczej w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Warto§¢ gospodarczg informac;ji
dotyczacej listy instalacji komunalnych, do ktérych wykonawca zobowigzuje sie przekaza¢ odebrane odpady powinna
bowiem zawiera¢ jakie$ know-how w zakresie doboru instalacji. Wykonawca powinien udowodni¢, ze w doborze tych
instalacji zastosowat jaka$ unikalng metode wyboru instalacji, odmienng od metod stosowanych przez konkurencje.
Podczas gdy, samo udostepnienie innym wykonawcom wykazu instalacji, ktérych funkcjonowanie na terenie Polski nie
jest zadng tajemnicg (fakt powszechnie znany), bez informacji o szczegdtach relacji biznesowych taczacych wykonawce
z podmiotami prowadzgcymi te instalacje, nie bedzie prowadzi¢ do pozyskania przez konkurencje wiedzy zagrazajgce;j
pozycji rynkowej tego wykonawcy - a przynajmniej w zaden konkretny sposéb nie zostato to wykazane
w przedstawionym uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa” (por. wyr. KIO
z dnia 27 listopada 2024 r., KIO 4095/24). Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy nie moze zastepowac wykonawcy przy
wskazaniu podstaw zastrzezenia tajemnicy.

W konsekwencji powyzszych ustalen Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajacy
z naruszeniem zasad postepowania okreslonych w art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp
zaniechat odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu dokumentéw nieskutecznie zastrzezonych przez
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze samo uznanie przez Zamawiajgcego za skuteczne zastrzezenia dokumentow jako
tajemnicy przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie wykazano przestanek wskazanych w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. u.z.n.k., winno co do zasady skutkowa¢ nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazaniem odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zasady jawnosci
i przejrzystosci postepowania, ale takze zasada réwnego traktowania wykonawcéw, wymagajg bowiem, aby wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mieli petny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢
ze srodkow ochrony prawnej dysponujgc kompleksowg wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu, a oferta odrzuceniu. (por. np. wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt. KIO 3533/22).

Odwotujacy wskazat ponadto, ze zarzut ewentualny oparty jest na ograniczonej wiedzy Odwotujgcego co do
petnej tresci oferty wykonawcy EKO-MAZ Sp. z 0.0., nazw i adreséw konkretnych instalacji komunalnych, do ktorych
wykonawca EKO-MAZ zobowigzat sie
w ofercie (pkt 4 tabela) przekazywaé odpady.

Odwolujacy jednoczesnie podnidst, ze ze ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych przez wykonawce
EKO-MAZ Sp. z o.0. jednoznacznie wynika fakt, ze nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, zgodnie z
postawionym w SWZ warunkiem
w zakresie uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. W tym celu przedstawit, na
wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, umowe z Przedsigbiorstwem
Gospodarowania Odpadami w Plocku Sp. z 0.0. jako odbiorcg odpadéw, w ktérej PGO w Plocku po$wiadczyt, ze
prowadzi instalacje MBP (mechaniczno-biologicznego przetwarzania) oraz odpadéw zielonych i innych bioodpadow,
okreslonych w Zatgczniku nr 1 do umowy. Odwotujgcy zauwazyl, ze Zatgcznik nr 1 do umowy nie zostat przedstawiony
Zamawiajgcemu przez wykonawce, zatem Zamawiajgcy nie mogt zbadaé i podda¢ ocenie, czy instalacje komunalne
przedstawione w wykazie tabeli pkt 4 formularza ofertowego EKO-MAZ Sp. z 0.0. odpowiadajg warunkom zamowienia,

w szczegoélnosci w zakresie rodzaju odpadéw podlegajgcych zagospodarowaniu

i przetworzeniu, oraz czy wykonawca spetit w istocie warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na zdolnosci do
zagospodarowania wszystkich rodzajéw odpaddw, jakie zobowigzany bedzie zebrac z terenu Miasta i Gminy Gabin. Tym
samym, zdaniem Odwolujgcego, wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, zas wybér tej
oferty jako najkorzystniejszej jawi sie co najmniej jako przedwczesny.

Odwolujgcy wskazat, ze podniesiony zarzut dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z
naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, to jest zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady jawnoSci i przejrzysto$ci postepowania, wynika z
podniesionych wyzej zarzutéw. Majgc na wzgledzie, ze odtajnienie (udostepnienie) Odwotujgcemu dokumentéw
nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy, moze mie¢ miejsce wylgcznie po
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwolujgcy stwierdzit, ze zarzut ten, jako wynikowy,



skutkujgcy nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty i ponowne badanie ofert, jest konieczny.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca EKO-MAZ Sp. z o.0.
z siedzibg w Ptocku.

Pismem z dnia 11 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1) i pkt 2) ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentoéw, tj.
formularza oferty ziozonego przez wykonawce EKO-MAZ Sp. z 0.0. w zakresie wykazu instalacji komunalnych
zawierajgcego nazwy i adresy instalacji komunalnych, do ktérych wykonawca realizujgcy ustuge stanowigcg przedmiot
zamodwienia, tj. odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, bedzie przekazywat odpady z nieruchomosci i
PSZOK zlokalizowanych na terenie Miasta i Gminy Gabin.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze juz choéby z uwagi na pochodzenie Srodkéw, z jakich finansowane sg
zamoéwienia publiczne, priorytetem przy ich wydatkowaniu powinna by¢ jawnos¢, transparentno$¢ i przejrzystosc.
Fundamentalng zasada postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zasada jawnosci postepowania
wyrazona wprost w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy Pzp). Nie
ulega watpliwosci, ze wyktadnia ww. przepisdbw powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasad, do stosowania
ktérych zamawiajgcy zobowigzany jest w toku catego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 ustawy Pzp). W
Swietle przywotanych powyzej zasad, wszelkie wylgczenia czy ograniczenia zasady jawnosci powinny by¢ stosowane
bardzo rygorystycznie. W tym tez duchu powinny by¢ interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenia
jawnosci postepowania
i jako wyjatki od ogolnej zasady, powinny podlega¢ wyktadni zawezajacej, aby ich zastosowanie nie prowadzito do
wylgczenia zasady jawnoSci i przejrzystoSci postepowania czy zachowania tych zasad w szczatkowej, fasadowe;j
postaci.

Zasadniczy wyjatek, jak ustanawia ustawa Pzp, pozwalajgcy na odstepstwo od zasady jawnosci, przewidziany zostat w
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wynika z
powolanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. W konsekwencji, rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zostata sformutowana w art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Aby wykazaé skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ igczne wystgpienie



nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osab,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Po analizie uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa pkt 4 formularza oferty ztozonego przez
wykonawce EKO-MAZ Sp. z o.0. Izba stwierdzita, ze wykonawca ten nie udzwignat ciezaru wykazania, ze zastrzezone
informacje spetniajg przestanki pozwalajgce na tego rodzaju ochrone. Uzasadnienie zastrzezenia tabeli z pkt 4
Formularza oferty o tresci:

»Informujemy, ze dane zawarte w tabeli punktu 4 formularza oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie mogg by¢
udostepniane innym oferentom, ze wzgledu na handlowy charakter umieszczonych tam informac;ji”

jest wyjgtkowo zdawkowe. Izba stwierdzita, ze zastrzezenie informaciji tylko z tego powodu, ze wykonawca ma wole ich
nieujawnienia nie jest wystarczajgcg podstawg do utrzymania informacji w tajemnicy, konieczne jest wykazanie
przestanek do stwierdzenia, ze dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, czego wykonawca EKO-MAZ Sp.
z 0.0. zaniechat. Bez watpienia, zacytowane powyzej oswiadczenie wykonawcy EKO-MAZ Sp. z 0.0. nie zawiera nawet
préby wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, brak

w nim chocby deklaracji o tym, ze informacja nie jest powszechnie znana, jak tez informaciji

0 dziataniach, jakie wykonawca podjgt w celu zachowania informacji w poufnosci. Przy obecnej $wiadomosci
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, jako profesjonalistéw, tak wysoki stopien
zbagatelizowania tematu tajemnicy przedsiebiorstwa jest rzadko spotykany.

Wykonawca EKO-MAZ Sp. z o.0. podjat probe przedstawienia brakujgcych argumentéw, jednak uczynit to dopiero
w piSmie procesowym z dnia 22 maja 2026 r. na etapie postepowania odwotawczego, co jest dziataniem spdznionym.
Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie stanowi, ze wykazanie zasadnosci zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa powinno nastgpi¢ wraz z przekazaniem zamawiajgcemu zastrzezonej tresci.

Co wiecej, przy podjeciu decyzji co do zasadno$ci zastrzezenia informacji Zamawiajgcy powinien kierowac sie
wytgcznie uzasadnieniem ziozonym przez wykonawce. Obowigzkiem zamawiajagcego jest zbadanie prawidtowosci
dokonanego zastrzezenia, przy czym rola zamawiajgcego sprowadza sie wylgcznie do oceny zasadno$ci zastrzezenia,
tj. czy wykonawca - juz w momencie zastrzegania informacji - wykazat, ze okre$lona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie moze ani zastepowaé wykonawcy (np. poprzez wiasng kwalifikacje, na podstawie
tresci dokumentdéw zawierajgcych informacje zastrzegane, ze okreSlona informacja ma charakter organizacyjny,
techniczny czy inny), ani kierowaé do zastrzegajgcego informacje wykonawcy dodatkowe zapytania lub Zzgdania
wyjasnien co do powodéw zastrzegania informacji. Zamawiajgcy w toku catego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego powinien sta¢ na strazy zasad w nim obowigzujgcych
w tym zasady jawnosci postgpowania (por. wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3120/20). Nastepstwem
stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest wylaczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji, co obliguje zamawiajgcego w przypadku, gdy stwierdzit bezskuteczno$é
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, do odtajnienia danych nieskutecznie zastrzezonych.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie ujawnienie przedmiotowych informacji moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Nie mozna wykluczy¢, ze Odwotujgcy, po zapoznaniu sie z treScig zastrzezonych informacji, bedzie
widziat potrzebe ich kwestionowania w drodze odwotania, co jest jego prawem wynikajgcym z ustawy Pzp. Z tego
wzgledu, Izba za zasadne uznata nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

a w jej toku uznanie za nieskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa i ujawnienie treSci tabeli zawartej w
pkt 4 formularza oferty ztozonego przez EKO-MAZ Sp. z o.0.

W konsekwencji, za zasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKO-MAZ Sp.
Z 0.0. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu



w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej posiadania zezwolenia na przetwarzanie
odpadow

alternatywnie

naruszenia art. 128 ust. 1, ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy EKO-MAZ Sp. z o.0. do
uzupetienia lub wyjasnienia niekompletnych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze bedzie
przekazywat odpady podmiotowi posiadajgcemu stosowne zezwolenia w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania, a
podmiot ten dysponuje instalacjami spetiajgcymi warunki zamdéwienia,

jako zarzut ewentualny, nie podlegat rozpoznaniu z uwagi na uwzglednienie przez Izbe zarzutu podstawowego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania
w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy. W takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania.



