Sygn. akt: KIO 2069/26

WYROK

Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 4 maja 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego: Wingu
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —,PKP Intercity” Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwofaniu jako: 2.1, 2.2 i zarzut ewentualny.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Wingu spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego Wingu spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg

w Warszawie oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kwote 102 zt 00 gr (stownie: sto dwa ziote zero groszy) tytutem optaty skarbowe;j
uiszczonej od petnomocnictw przez zamawiajgcego ,PKP Intercity” Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

3.2. zasagdza od odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Wingu spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego ,PKP Intercity” Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie kwote 3 702 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwa zlote zero groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2069/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - ,PKP Intercity” Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie -prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego pod nazwa: ,Dostawa oraz instalacja sprzetu i oprogramowania na
potrzeby budowy $rodowiska produkcyjnego Centralnego Systemu Sprzedazy wraz z 36-miesiecznym wsparciem
producenta”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 80/2026 w dniu 24
kwietnia 2026 r. pod numerem 280947-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu4 maja 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego: Wingu spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: odwotujacy, wniost odwotanie wobec tre$ci dokumentéw
zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp tj. obowigzku przygotowania postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej



konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny,

- art. 17 ust 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami odwotania
niezapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzgcych do uzyskania
najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow,

- art. 99 ust 2 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb ograniczajgcy konkurencje, poprzez taki dobér wymagan objetych
zakresem zaskarzenia, ktére stanowig nieuzasadniong bariere

w dostepie do postepowania przy jednoczesnym braku uzasadnienia obiektywnymi przyczynami wprowadzenia takich
ograniczen,

- art. 99 ust 5i 6 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do oprogramowania objetego przedmiotem zamodwienia z
uzyciem nazw wiasnych z jednoczesnym zakazem sktadania ofert rownowaznych i pominieciem w opisie zamowienia
opisu kryteriow rownowaznosci,

ewentualnie

- art. 256 ustawy Pzp w zw. z art. 137 ust 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania gdy
konieczne zmiany tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamowienia w
poréwnaniu z pierwotnie okreslonym,

w szczegolnosci prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamowienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwoltujgcy wnidst o rozpoznanie merytoryczne odwotania oraz o dokonanie zmian
Specyfikacji Warunkébw Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w
uzasadnieniu odwotania, ewentualnie uniewaznienie postepowania.

Odwolujgcy argumentowat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy jest
zainteresowany bezposrednio udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W sytuacji, gdy tre§¢ Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia

w zakresie opisu przedmiotu zamowienia zostata sformutowana w sposob sprzeczny z ustawg Pzp, w szczegdlnosci,
gdy zamawiajgcy wadliwie sformutowat kwestionowane wymaganie opisu przedmiotu zaméwienia, odwolujacy utracit
mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Powyzsze dowodzi istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Ponadto odwolujgcy wskazat, Ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy moze
ponie$¢ szkode bowiem gdyby zamawiajacy postgpit zgodnie

z przepisami ustawy Pzp, tj. prawidtowo sformutowat treS¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia, mozliwe bytoby ztozenie przez odwotujgcego oferty i realne konkurowanie w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania. Odwotujgcy wykazat bowiem w wystarczajgcym stopniu, ze jest zainteresowany
udziatem

w postepowaniu, a zarzucane naruszenia mogg wptyng¢ na jego sytuacje, jako uczestnika rynku.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajgcego, zglosit przystgpienie wykonawca Apex.IT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie. Przystgpienie zostato zgtoszone za posrednictwem poczty elektronicznej (ePUAP), podczas gdy w mysl §
4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2026 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotanh przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453, zm. Dz.U. z 2026 r. poz. 329) przystgpienie do
postepowania odwotawczego przekazuje sie na adres do doreczen elektronicznych. Skoro ustawodawca przewidziat
konkretny sposéb zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego jako pisma elektronicznego, to zgtoszenie
dokonane za pomocg innego kanatu teleinformatycznego nie spetnia wymogéw ustawowych. Tym samym w ocenie Izby
przystgpienie nie jest skuteczne po stronie zamawiajgcego.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajace ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:



Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 8 maja 2026 r. warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak wynika z rozdzialu V Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: SWZ): Przedmiotem zamoéwienia dostawa oraz
instalacja sprzetu i oprogramowania na potrzeby budowy Ssrodowiska produkcyjnego Centralnego Systemu Sprzedazy
wraz z 36-miesiecznym wsparciem producenta, w tym:

1) dostarczenie urzgdzen wraz z kompletem okablowania, w tym wktadek do urzadzen sieciowych (dalej jako ,Sprzet”),

oprogramowania i licencjj;

2) wykonanie instalacji, konfiguracji i uruchomienia wraz z wdrozeniem do eksploatacji Sprzetu i oprogramowania;

3) wykonanie powykonawczej dokumentacji technicznej uwzgledniajgcej stan infrastruktury zamawiajgcego w obszarze

wykonywanych prac wraz z przeniesieniem na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do dokumentaciji.

Szczegbtlowe wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia okreslone zostaty w Opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej:
OPZ) w Zatgczniku nr 1 do SWZ

Odwolujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty wobec tresci OPZ:

»2.1.Wymagania OPZ dotyczace koniecznosci zaoferowania serweréw kasetowych”. Jak wynika z OPZ zamawiajacy
ograniczyt mozliwos¢ ziozenia oferty w postepowaniu wylgcznie do technologii serweréw kasetowych. Zgodnie z OPZ:
Tabela nr 1 zawiera Liste sprzetu systemowego dla Centralnego Systemu z podziatem na osrodki przetwarzania danych

— przy czym wszystkie opisane w Tabeli serwery majg by¢ serwerami kasetowymi. Podobnie Tabela nr 2 zawiera

szczegOtowy opis wymagan dla obudowy serweréw kasetowych, a Tabela nr 3. zawiera szczeg6towe wymagania dla

serwerow kasetowych, w tym m.in. w poz. 1 wymaga obudowy typu blade, umozliwiajgcej instalacje serwera w obudowie

kasetowej wskazanej

w Tabeli nr 2.

Zdaniem odwotujgcego OPZ w jego obowigzujagcym brzmieniu nie dopuszcza zadnej innej technologii niz serwery blade —
kasetowe, w zwigzku z czym odwotujgcy wniést o otwarcie postepowania na konkurencyjno$¢ i dopuszczenie
mozliwosci zaoferowania serwerow

w obudowie rack.

»2.2. Ograniczajgce konkurencyjno$¢é wymagania OPZ dotyczgce macierzy blokowych”.

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziat Il - Wymagania dla sprzetu i oprogramowania - w Tabeli nr 4 Zamawiajgcy
okreslit wymagania dla macierzy blokowych. Zamawiajacy bardzo istotnie i bez koniecznego uzasadnienia ograniczyt w

nich konkurencje w zestawieniu wymagan, uniemozliwiajgc ztozenie ofert przez praktycznie wszystkich producentéw

macierzy dyskowych. Odwotujgcy wniést wigc o dokonanie koniecznej modyfikacji Tabeli nr 4 w celu otwarcia

postepowania na konkurencyjno$¢ poprzez dopuszczenie mozliwosci oferowania co najmniej kilku producentow

macierzy.

»2.3. Niedopuszczenie mozliwosci zaoferowania oprogramowania réwnowaznego”. Brak opisu kryteriow réwnowaznosci.
Zgodnie z OPZ Zamawiajacy wyspecyfikowat przedmiot zaméwienia poprzez podanie producenta i jego konkretnego
oprogramowania. Zgodnie

z Tabelg nr 5. Licencje na korzystanie z oprogramowania, ich wersje i ilosci zapewniajace komplet funkcjonalnosci
Zamawiajacy wprost wskazat konkretne oprogramowanie konkretnego producenta:

Pod tabelg zamawiajgcy umiesci zapis: ,Licencje udzielone zostang w najnowszej wersji

w formie odnawialnej subskrypcji na okres 36 miesiecy od dnia podpisania Protokotu Odbioru Koncowego przez
Zamawiajgcego. Powyzsze znaki towarowe zostaly uzyte bez dopuszczenia rownowaznosci ze wzgledu na potrzebe
kompatybilno$ci z oprogramowaniem juz uzywanym przy wdrozeniu CSS przez podmiot realizujgcy wdrozenie”.

Odwolujgcy argumentowat, ze ustawa Pzp dopuszcza wyjgtkowo mozliwos¢ identyfikacji przedmiotu zamowienia
poprzez wskazanie konkretnego produktu (jak w przedmiotowej sprawie identyfikacja w zakresie producenta oraz
oprogramowania) przy czym obliguje kazdorazowo do dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert rownowaznych a w
konsekwencji takze wskazania konkretnego katalogu kryteriow oceny rownowaznosci. Ustawa Pzp nie przewiduje
jednoczes$nie mozliwosci identyfikacji przedmiotu zamowienia w sposéb jak

w aktualnym brzmieniu OPZ z eliminacjg mozliwosci sktadania ofert rownowaznych — co stanowi o naruszeniu art. 99 ust
5 ustawy Pzp.

Jak wskazat odwotujgcy, OPZ wprost przewiduje zakaz mozliwosci sktadania ofert
z oprogramowaniem réwnowaznym w stosunku do zidentyfikowanego co do tozsamosci w SWZ. Zgodnie z
komentarzem wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych ,Art. 99 ust. 5 Pzp stanowi wyjatek od reguty wyrazonej w



art. 99 ust. 4 Pzp i umozliwia opisanie przedmiotu zamowienia lub jego czesci przy pomocy np. znakéw towarowych, gdy
nie jest mozliwe opisanie go zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 Pzp. Brak mozliwo$ci opisania
przedmiotu zamdwienia na zwyktych zasadach musi mie¢ charakter obiektywny, co wynika z brzmienia art. 42 ust. 4

dyrektywy klasycznej, ktdérego transpozycje stanowi omawiany przepis. W przywotanym przepisie dyrektywy klasycznej

wskazano, ze odniesienie do konkretnej marki, zrédta, procesu itp. jest dopuszczalne, jezeli niemozliwe jest opisanie

przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb. Dozwolone na gruncie art. 99 ust. 5 Pzp sg
zatem sposoby opisu przedmiotu zamowienia, co do zasady, niedopuszczalne na gruncie art. 99 ust. 4 Pzp, ale tylko w

sytuaciji, gdy:

1) nie jest obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposoéb, tj. w

sposob inny niz za posrednictwem znakdw towarowych, patentow itp. oraz

2) uzytym znakom towarowym, patentom lub pochodzeniu, zrodle lub szczegdlnemu procesowi towarzyszg wyrazy "lub

rownowazny"." (Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wydanie Il poprawione i uzupetnione, Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2023).

W publikacji Urzedu Zaméwien Publicznych pt. "Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na system
informatyczny. Tom II" podkreslono, ze ,dopuszczenie opisu przedmiotu zamowienia wskazujgcego na konkretny
produkt, pod warunkiem dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, nie moze by¢é narzedziem stuzgcym ograniczaniu
konkurencji. Jest to odstepstwo od ogolnej zasady konkurencyjnego i zobiektywizowanego opisywania przedmiotu
zamowienia, ktére moze by¢ zastosowane nie za kazdym razem, ale tylko wtedy, gdy okolicznosci danego zaméwienia
to usprawiedliwiajg (gdy zamawiajgcy "nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumialy sposob"). Sieganie do tej metody musi byé wiec w poszczegéinych przypadkach rzeczywiscie
uzasadnione.". W dalszej czesci wskazano, przyktady z praktyki udzielania zamowien, dotyczgce postuzenia sie w opisie
przedmiotu zaméwienia znakiem towarowym lub innym oznaczeniem identyfikujgcym produkt (z zastrzezeniem, ze
kazdy stan faktyczny nalezy bada¢ indywidualnie i oceni¢, czy nie bylo mozliwe opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposoOb wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty): 1. Zakup urzadzenia lub oprogramowania, ktére jako jedyne ma zdolnos¢
wspotpracy z innymi urzgdzeniami czy oprogramowaniem posiadanymi przez zamawiajgcego.

2. Podniesienie wersiji (upgrade) istniejgcego rozwigzania.

3. Konsolidacja uprawnien licencyjnych w ramach danej infrastruktury informatycznej (nabycie nowej wersiji
oprogramowania na nowych, jednolitych warunkach w przypadku, gdy zamawiajgcy dysponuje roznymi produktami,
nabywanymi z reguly przez diuzszy okres i na zr6znicowanych warunkach).

4. Przediuzenie subskrypcji i aktualizacja bazy danych w posiadanym oprogramowaniu (np. antywirusowym lub w
systemie informaciji prawnej).

5. Zakup (w tym przedtuzenie) wsparcia producenta dla konkretnego rozwigzania informatycznego." (Postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na system informatyczny. Tom II', Warszawa 2021, str. 28).

Kazdorazowo obowigzkiem zamawiajgcego jest jednak dopuszczenie mozliwosci skladania ofert réwnowaznych. W
konsekwencji powyzszego OPZ nie zawiera wymaganego

w przypadku opisu przedmiotu zamowienia opisu kryteriow rownowaznosci. Nie ma w nim bowiem Zadnego opisu
kryteribw réwnowaznosci co jest konsekwencjg bezposredniego zakazu oferowania rozwigzan réwnowaznych w
stosunku do wskazanych bezpo$rednio

w OPZ — co stanowi o naruszeniu art. 99 ust 6 ustawy Pzp.

Odwolujacy podniost, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé¢ w sposob,
ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurenciji

oraz zasady réwnego dostepu do zamédwienia i traktowania wykonawcow. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 16 ust.1

ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce konkretnego
wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczeg6towy pis parametrow

wskazuje na jeden konkretny produkt). Aktualny opis zamoéwienia zostat dokonany z naruszeniem zasad opisu

przedmiotu zamowienia

o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie art. 99 ust 2 ustawy
Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w sposéb utrudniajacy

i ograniczajgcy uczciwg konkurencje. Powyzsze zasady dokonywania opisu zamoéwienia odnajdujg podstawy w
europejskim porzadku prawnym, w szczegolnosci Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str.

65,



z p6zn. zm.) Aktualnie obowigzujgca tzw. Dyrektywa klasyczna akcentuje w sposéb szczegdlny obowigzki podmiotu
zamawiajagcego w aspekcie zagwarantowania konkurencyjnosci — vide motyw 74 Preambuty Dyrektywy 2014/24,
wskazujacy: (74) Specyfikacje techniczne sporzgdzane przez publicznych nabywcéw muszg umozliwia¢ otwarcie
zamobwien publicznych na konkurencje oraz realizacje celéw w zakresie zrownowazonego rozwoju. W tym celu nalezy
umozliwi¢ skladanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych, norm i specyfikacji technicznych
na rynku, w tym ofert opracowanych na podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcii
robo6t budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodno$ci z zasadg zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z powyzszym
specyfikacje techniczne powinny byé opracowywane w taki sposoéb, aby unikngé sztucznego zawezania konkurenciji
poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce. Opracowanie specyfikacji technicznych pod wzgledem
wymagan wydajnosciowych i funkcjonalnych zasadniczo umozliwia optymalne osiggniecie tego celu. Wymagania
funkcjonalne i odnoszgce sie do wydajnosci sg réwniez odpowiednim Srodkiem sprzyjajgcym innowacji w zaméwieniach
publicznych i powinny by¢ stosowane jak najszerzej. Zgodnie z art. 42 ust 2 Dyrektywy odnoszacym sie do wymagan w
zakresie specyfikacji technicznych (opisy przedmiotu zamoéwienia w nomenklaturze dyrektywnej) - specyfikacje
techniczne zapewniajg réwny dostep wykonawcédw do postepowania o udzielenie zamoéwienia i nie tworzg
nieuzasadnionych przeszkdd dla otwarcia zamowienia publicznego na konkurencje.

Ponadto odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajacy udziela zamdwienia w sposdb
zapewniajacy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskania najlepszych efektow zamowienia w tym efektoéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

Innymi stowy, najlepsza jako$¢ zamoéwienia w ramach posiadanego budzetu definiowana jest zaréwno przez posiadany
budzet jak i przez spoteczng, Srodowiskowa i gospodarczg uzyteczno$é danego zamaédwienia.

W ocenie odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu aktualny opis przedmiotu zamoéwienia - w kwestionowanym
zakresie - narusza w sposob oczywisty wskazane powyzej zasady udzielania zamowien publicznych. Wymagania
kwestionowane odwotaniem faktyczne eliminujg konkurencyjno$¢ postepowania bez merytorycznego uzasadnienia w
dodatku realnie skazujgc zamawiajgcego na oferte konkretnych wskazanych produkiéw ograniczajgc tym samym
konkurencyjnosc¢.

Odwolujacy nie wskazat ani produktu, ani technologii, ani sposobu w jaki rozwigzania réwnowazne mialyby
wspoipracowac z CSS.

LZarzut ewentualny - zaniechanie uniewaznienia postepowania”. Zgodnie z art. 137 ust 7 ustawy Pzp - w przypadku gdy
zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamowienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w
szczegolnoSci prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamoéwienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na
podstawie art. 256 ustawy Pzp. W ocenie odwolujgcego zakres zmian w OPZ koniecznych do wprowadzenia dla
otwarcia postepowania na konkurencyjnos¢ powoduje, ze zmiany te prowadzityby w istocie do zmian tak zasadniczych,
ze w pei uzasadnione w tej sytuacji bytoby uniewaznienie postepowania w celu otwarcia postepowania na ponowng
konkurencje

w kolejnym przetargu.

Na rozprawie odwoltujgcy cofnagt zarzuty oznaczone w odwotaniu jako zarzuty: 2.1, 2.2 oraz zarzut ewentualny, w
zwigzku z czym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie w
zakresie zarzutéw cofnietych przez odwolujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako zarzut2.3 ,Niedopuszczenie mozliwosci zaoferowania

oprogramowania rownowaznego”’ zamawiajgcy powotat sie na kluczowy jego zdaniem fakt, ze Centralny System

Sprzedazy (dalej: CSS) jest juz wdrozony

w Srodowiska DEV (deweloperskie), TEST oraz PREPROD i dziata na wymienionym w Tabeli 5 oprogramowaniu. Tabela

5 OPZ nie opisuje wyboru nowych technologii — opisuje rozbudowe istniejagcego srodowiska o dodatkowe licencje na
oprogramowanie, ktére juz jest uzywane

w produkcji. W OPZ do postepowania na zakup sprzetu i oprogramowania pod srodowisko PREPROD zamawiajgcy
dopuszczat jeszcze dowolne (spetniajgce wymagania) oprogramowanie do zarzgdzania klastrami kubernetes, jednak z

uwagi na to, ze w ofercie na sSrodowisko PREPROD zaoferowano w tym zakresie oprogramowanie Rancher Prime,



w obecnym postepowaniu na $Srodowisko PROD konieczne jest jedynie dokupienie wiekszej liczby licencji tego
konkretnego oprogramowania.

VMware Cloud Foundation (pozycja 1). CSS dziata na platformie wirtualizacji VMware. Cata architektura sSrodowiska -
klastry ESXi, vCenter, vSAN — jest zbudowana na VMware. Zastgpienie VMware alternatywg (np. Proxmox, Hyper-Vv
Nutanix) wymagatoby migracji wszystkich maszyn wirtualnych, rekonfiguracji storage (vSAN), oraz ponownej certyfikacji
catego CSS. Taki scenariusz wykracza daleko poza zakres zamoéwienia i stanowitby de facto nowy projekt wdrozeniowy.

Red Hat Enterprise Linux (pozycje 2-3). Aplikacje CSS sg certyfikowane, testowane

i wdrozone na RHEL. Zmiana dystrybucji Linux (np. na SUSE, Ubuntu Server, Oracle Linux) wymaga ponowne
certyfikacji aplikacji, testdw regresyjnych, zmiany procedur hardeningu, przeszkolenia administratoréw. Nie ma mowy o
Ls;Ownowaznosci” — kazda dystrybucja Linux r6zni sie menedzerem pakietow, cyklem wsparcia, konfigurujg kernel
security (SELinux vs AppArmor), co bezposrednio wplywa na dziatanie aplikacji.

MongoDB Enterprise Advanced (pozycja 4). CSS wykorzystuje baze MongoDB do przechowywania danyct
transakcyjnych. Zmiana silnika bazodanowego (np. na Couchbase, Cassandra, DocumentDB) wymagataby przepisania
zapytan, zmian w warstwie aplikacyjnej, migracji danych, nowych procedur backupu i odzyskiwania. To nie jest zamiana
komponentu — to przebudowa rdzenia systemu.

PostgreSQL EnterpriseDB (pozycja 5). Analogicznie — PostgreSQL EnterpriseDB petni okreslong role w architekturze
CSS. Zmiana na inng baze relacyjng (np. Oracle, MySQL, MariaDB) wymaga migracji schematow, procedu
sktadowanych, optymalizacji zapytan,

a EnterpriseDB oferuje specyficzne funkcje kompatybilnosci z Oracle, ktére mogg by¢ wykorzystywane w CSS.

Rancher Prime (pozycja 6). Orkiestracja konteneréw Kubernetes w CSS dziata na Rancher Prime. Caly pipeline CI/CD
monitoring, konfiguracja klasteroéw, integracja z VMware — to wszystko jest zbudowane wokét Ranchera. Zmiana na
OpenShift, Tanzu czy inne rozwigzanie wymaga przebudowy pipeline’'éw, rekonfiguracji RBAC, nowych integracji z
monitoringiem

i logowaniem. Ponadto OPZ wskazuje, ze zamawiajgcy posiada juz 35 licencji Rancher Prime (ze wsparciem do
31.12.2027) i potrzebuje 15 szt. do uzupetienia — jest to klasyczna rozbudowa istniejgcego srodowiska.

Greylog Security (pozycja 7). System logowania i SIEM w CSS dziata na Greylog. Zmiana platformy logowania wymagz
migracji historii logéw, rekonfiguracji agentow na wszystkich serwerach, przebudowy regut alertowania i dashboardow.

Zamawiajacy wskazat, ze zastosowanie nazw wtasnych oprogramowania jest w pemni uzasadnione na gruncie art. 99 ust.
5 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza opis przez wskazanie konkretnego produktu, gdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu
zamobwienia w inny sposéb. Stan faktyczny idealnie odpowiada przyktadowi nr 1 z rekomendacji UZP: ,Zakup urzgdzenia
lub oprogramowania, ktére jako jedyne ma zdolno$é wspdtpracy z innymi urzgdzeniami czy oprogramowaniem
posiadanymi przez zamawiajgcego.” O programowanie wskazane w Tabeli 5 jest doktadnie tym oprogramowaniem, ktore
jako jedyne wspdipracuije z istniejgcym srodowiskiem CSS, poniewaz CSS jest na nim zbudowany. Ponadto OPZ wprost
wskazuje uzasadnienie: ,Powyzsze znaki towarowe zostaty uzyte bez dopuszczenia rbwnowaznosci ze wzgledu na
potrzebe kompatybilnosci z oprogramowaniem juz uzywanym przy wdrozeniu CSS przez podmiot realizujgcy
wdrozenie.”

Nawet gdyby zamawiajgcy dopu$cit rbwnowazno$¢ i opisat kryteria oceny réwnowaznosci, zadne oprogramowanie

~,;Ownowazne” nie byloby w stanie spetni¢ kryterium kompatybilnosci z istniejgcym $rodowiskiem CSS. Dopuszczenie
réwnowaznosci bytoby zatem pozorne

i wprowadzajgce w btad wykonawcow — co jest jednym z bledéw opisu réwnowaznosci wskazywanych przez

orzecznictwo KIO (pozorny opis réwnowaznosci). Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy prébuje przedstawi¢ zmiane
technologii jako réwnowaznos¢.

W realiach tego postepowania nie bytaby to jednak réwnowaznos$¢, lecz przebudowa przyjetej architektury CSS.
Zamawiajgcy ma obiektywny interes w utrzymaniu zgodnosci Srodowiska produkcyjnego ze $Srodowiskami

TEST/PREPROD, poniewaz wplywa to na bezpieczenstwo, przewidywalno$¢ wdrozenia, utrzymanie, wsparcie
producentéw, procedury awaryjne

i ciggtos¢ dziatania systemu sprzedazowego.

Z ustawy Pzp:

Art. 16. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;



2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 17 ust. 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.

Art. 99 ust. 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania

i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Cechy
te moga odnosic¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane z przedmiotem zamédwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

3. Do opisu przedmiotu zaméwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspo6lnym Stowniku Zamoéwien.

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Art. 554 ust. 1 pkt 1. Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow;

Na podstawie Dyrektywy Parlamentu  Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 Iutego
2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu

i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U.UE.L Nr 94 str. 243) art. 60 ust. 4: ,Jezeli nie uzasadnia
tego przedmiot zamowienia, specyfikacje techniczne nie zawierajg odniesienia do konkretnej marki lub zrédta, ani do

szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, ani do

znaku handlowego, patentu, typu badz konkretnego pochodzenia lub produkcii, ktore to odniesienie mogtoby prowadzié¢

do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw lub produktow. W wyjgtkowych przypadkach

dopuszcza sie stosowanie takich odniesien, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco

precyzyjny i zrozumiaty sposéb zgodnie z ust. 3. Takim odniesieniom towarzyszg stowa ,,lub rownowazne".

Na podstawie dokumentéw zamowienia:

W dniu 22 grudnia 2022 r. pomiedzy zamawiajgcym a ,PKP Informatyka” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie (dalej: Wykonawca) zostata zawarta umowa na $wiadczenie ustug wdrozenia oraz utrzymania
centralnego systemu sprzedazy biletéw wraz

z udzieleniem licencji, zmieniona aneksem Nr 1 z dnia 11 stycznia 2024 r. Jak wynika z pkt 6 preambuty do aneksu Nr 1,
podczas odbioru produktow fazy analiza okazato sig, ze nalezy uscisli¢ wymogi dotyczace infrastruktury zamawiajgcego,
ktérg zamawiajgcy musi naby¢

w trybie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych. Strony zgodnie postanowity, ze Wykonawca
wykona — w terminach wskazanych w Harmonogramie Ramowym — nastepujgce Produkty:

a) Specyfikacja Sprzetu i Oprogramowania Infrastrukturainego dla Centralnego Systemu Sprzedazy dla Srodowiska
PREPROD;

b) Plan przygotowania Srodowiska PREPROD oraz wymiarowanie Sprzetu;

¢) Uruchomienie Funkcjonalne;

d) Specyfikacja Sprzetu i Oprogramowania Infrastrukturalnego dia Centralnego Systemu Sprzedazy dla Srodowiska
Produkcyjnego;



e) Plan przygotowania Srodowiska Produkcyjnego oraz wymiarowanie Sprzetu;

f) Harmonogram Szczegbtowy

Zamawiajgcy o$wiadczyt za$, ze produkty wymienione w ust. 1 lit. a, b, d, e zostang przez niego uzyte w celu
przygotowania Opisu Przedmiotu Zamowienia w postgpowaniach

0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérych przedmiotem bedzie nabycie Sprzetu

i Oprogramowania Infrastrukturalnego, ktére na mocy niniejszej Umowy zapewni¢ ma Zamawiajgcy.
Wykonawca oswiadczyt, Ze w celu realizacji przedmiotu Umowy, wykorzystuje oprogramowanie:

a. Mongo DB Enterprise Advanced,

b. PostgeSQL EnterpriseDB,

c. Vmware

d. Red Hat Enterprise Advanced,

- a Infrastruktura Zamawiajgcego, w szczegolnosci oprogramowanie infrastrukturalne, musza by¢ z nim zgodne.

Ze wzgledu na dokonane ustalenia faktyczne i prawne w ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Co do
zasady argumentacja odwotujgcego jest stuszna. Zgodnie bowiem

z art. 99 ust. 5i 6 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia przez wskazanie konkretnego produktu,
jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, powinien dopusci¢ rozwigzania réwnowazne i okresli¢ kryteria ich oceny.

Jednak w przypadku systeméw teleinformatycznych sytuacja jest bardziej ztozona. Zamawiajgcy moze bowiem
wymagac petnej kompatybilnosci z istniejgcym $Srodowiskiem, integracji z juz dziatajgcymi modutami, zachowania
ciggtosci dziatania systemu, unikniecia nieproporcjonalnych kosztéw migracji czy przebudowy infrastruktury. Skoro tylko
rozwigzania okreslone w Tabeli 5 OPZ zapewniajg spetnienie wymagan zamawiajgcego, a rozwigzania rownowazne
spowodowatyby istotne problemy techniczne i ekonomiczne, to ograniczenie konkurenciji jest obiektywnie uzasadnione.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest rozbudowa istniejgcego $rodowiska o dodatkowe licencje na
oprogramowanie, ktore juz jest uzywane w produkciji. Przedmiot zamoéwienia obejmuje bowiem wykupienie przez
wykonawce dla aktualnie wykorzystywanego przez zamawiajgcego zbioru oprogramowania systemu CSS dodatkowych
jednostek licencyjnych

(w formie subskrypcii, czyli licencji udzielanych na czas okre$lony wraz ze wsparciem producenta). Zamawiajgcy
zamierza nadal wykorzystywac¢ dotychczasowe oprogramowanie, ale zwigkszenie elementow sprzetowych systemu
CSS wymaga zgodnie z warunkami licencyjnymi wigzacymi zamawiajgcego wykupienia dodatkowych jednostek
licencyjnych dla aktualnie posiadanego oprogramowania (np. na dodatkowg liczbe rdzeni obliczeniowych). Oczekiwanie
przez odwotujgcego, aby zamawiajgcy dopuscit rbwnowazne oprogramowanie nie ma zastosowania w niniejszym
przypadku, albowiem zamawiajgcy nie dokonuje zakupu oprogramowania dla nowych urzadzen tylko rozszerza nabyte
uprawnienia licencyjne do eksploatowanego oprogramowania Systemu CSS o dodatkowe jednostki. Nie mozna zatem
zarzuca¢ zamawiajgcemu zaniechania dopuszczenia produktéw réwnowaznych, gdyz taka kategoria pojeciowa nie
odnosi sie do dodatkowych jednostek licencyjnych dla konkretnego oprogramowania CSS. Wydawca/wystawcg licencji
moze by¢ tylko producent lub upowazniony dystrybutor producenta konkretnego oprogramowania. Jednostki licencyjne
stuzg za$ do zwymiarowania zakresu eksploatacji oprogramowania i wyliczenia wynikajgcej

Z niego optaty licencyjne;.

W konsekwencji w ocenie Izby z Tabeli 5 OPZ wynika tylko tyle, ze wykonawca zobowigzany jest do poniesienia
wszelkich kosztow zwigzanych ze zwigkszeniem optat licencyjnych, wynikajgcych z rozbudowy infrastruktury sprzetowe;j
CSS. Przedmiot zaméwienia obejmuje bowiem zwigkszenie liczby juz posiadanych licencji konkretnych produkiéw. Z
tego wzgledu zamawiajgcy podat konkretne nazwy tych produktow, bez dopuszczenia rownowaznosci, poniewaz nie
kupuje nowego rozwigzania, lecz rozbudowuije istniejgce srodowisko.

W zaistniatej sytuacji nie istnieje ,rozwigzanie réownowazne” w sensie funkcjonalnym, poniewaz dodatkowe licencje
muszg by¢ zgodne z juz posiadanymi licencjami i modelem licencjonowania producenta.

Odwolujacy przyznat, ze odwotanie nie wynika z niemoznosci ztozenia oferty na przedmiot zaméwienia opisany przez
zamawiajgcego, tylko z faktu, ze zamawiajgcy uzyt nazw wiasnych produkidw bez dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych. Jednoczes$nie odwotujgcy nie wskazat ani rozwigzan, ani technologii, ani sposobu, w jaki rozwigzania
rownowazne mialyby wspoétpracowaé z CSS. Tym samym argumentacja odwolujgcego jest niewystarczajgca do
uwzglednienia odwotania, albowiem odwotujgcy nie wykazat, ze OPZ zostat sporzadzony

w sposoOb ograniczajgcy konkurencje. Skoro licencje wskazane w Tabeli 5 mogg by¢ oferowane przez réznych
wykonawcow, w tym odwotujgcego, to postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego jest prawidtowe, gdyz
konkurencja miedzy wykonawcami jest realna mimo, Ze licencje zostaty wskazane jednoznacznie przez zamawiajgcego
bez dopisania przy ich nazwach wyrazéw ,lub réwnowazne”. Oczywiste jest bowiem, ze dopisanie wyrazéw ,lub



rébwnowazne” przy nazwach licencji, ktérych liczba ma by¢ zwigkszona w ramach przedmiotu zamoéwienia, miatoby
charakter pozorny. Zatem brak dopisania wyrazéw ,lub rébwnowazne” przewidzianych w art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp
pozostaje bez istotnego wptywu na wynik postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. bid oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c..coo.....



