Sygn. akt: KIO 2040/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu
Clar Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu i ,Solcom-Bayard” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy K.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
CleanTask K.B. z siedzibg w Mnikowie

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow:

- naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych przez zaniechanie w czesci | oraz Il zamoéwienia wezwania wykonawcy K.B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: CleanTask K.B. z siedzibg w Mnikowie do zlozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny oraz kosztu,

- naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie w czesci | oraz Ill zaméwienia
wezwania wykonawcy K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: CleanTask K.B. z siedzibg w Mnikowie do
zlozenia wyjasnien treSci zlozonej oferty w zakresie dotyczgcym ceny jednostkowej netto za 1 m? utrzymania czysto$ci

wewnatrz budynkéw oraz utrzymania czysto$ci na zewngtrz budynku

w czesci loraz Il

i nakazuje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci | i lll zamowienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy K.B. prowadzacy dziatainos¢ gospodarczg pod firma: CleanTask K.B. z siedzibg w Mnikowie:

- na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do ztoZzenia wyjasnien,

w tym do ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oraz kosztu,

- na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie

dotyczacym ceny jednostkowej netto za 1 m? utrzymania czystosci wewnatrz budynkéw oraz utrzymania czystosci na

zewnatrz budynku w czesci | oraz lll zaméwienia,

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu w 2/3 oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu i ,Solcom-Bayard” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w 1/3 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: CLAR SYSTEM S.A. :
siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i ,Solcom-Bayard” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis Sp. z 0.0. z siedzib
w Poznaniu

i ,Solcom-Bayard” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytulem wynagrodzenia pethomocnika,

3.2. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CLAR SYSTEM S.A.

z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i ,Solcom-Bayard”

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 12 400 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2040/26

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia pn. ,Swiadczenie profesjonalnych ustug sprzatania w obiektach Oddziatu ZUS w Nowym Saczu i
Terenowych Jednostkach Organizacyjnych”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: CLAR SYSTEM S.A. :
siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu i ,Solcom-Bayard” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CleanTask K.B. (zwanym dalej: ,CleanTask”) w czesci |
oraz lll zaméwienia, mimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp w zakresie, w jakim
zaktada powierzenie realizacji catosci zaméwienia podwykonawcom;

ewentualnie, gdyby — co nie powinno mie¢ miejsca — zarzut okreSlony w pkt 1 powyzej zostat przez Krajowg lzbe
odwotawczg oceniony jako nieuzasadniony, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp ustawy Pzp przez zaniechanie w czesci | oraz Ill zamowienia
wezwania wykonawcy CleanTask do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz

kosztu, pomimo ze w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez tego wykonawce i jej istotnej czesci skladowej zachodzg

uzasadnione watpliwosci:

a) co do jej realnego charakteru (razaco niskiego poziomu), oraz

b) co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentaciji
zamowienia oraz odrebnych przepisach;

c) co do tego, czy nie nastgpita tzw. manipulacja cenowa, a wiec czy oferta tego wykonawcy nie zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie w czesci | oraz Ill zamoéwienia wezwania wykonawcy CleanTask do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie dotyczacym ceny jednostkowej netto za 1 m2
utrzymania czysto$ci wewnatrz budynkéw oraz utrzymania czysto$ci na zewnatrz budynku w czesci | oraz Il

Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkédw prawnych zaskarzonych czynno$ci poprzez nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie w czesci | oraz lll zaméwienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) odrzucenie oferty wykonawcy CleanTask na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp;
ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia przez KIO zarzutu nr 1);

b) wezwania wykonawcy CleanTask na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjaénien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, oraz istotnych czesci sktadowych ceny, jak réwniez do ztozenia
wyjasnienh co do tego, czy nie nastgpita tzw. manipulacja cenowa, a wiec czy oferta tego wykonawcy nie zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

c) wezwania wykonawcy CleanTask na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do od ztozenia wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty w zakresie dotyczgcym ceny jednostkowej netto za 1 m2 utrzymania czysto$ci wewnatrz budynkow
oraz utrzymania czysto$ci na zewnatrz budynku w czesci | oraz |li;

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami zwigzanymi z dojazdem na
wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby oraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.



Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 5.1. SWZ wykonawca poda cene oferty w sposéb okreslony w Formularzu
ofertowym. W formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca podat w zakresie kazdej czesci
zamoOwienia, na ktorg sktadana jest oferta:

- cene jednostkowg netto za 1 m2 utrzymania czystosci wewnatrz budynkoéw,
- cene jednostkowa netto za 1 m2 utrzymania czystosci zewnatrz budynkow.

Odwolujacy zaznaczyt, ze tak wskazana cena jednostkowa ma wazkie znaczenie zar6wno w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, jak i na etapie realizacji zamoéwienia. Jedynym kryterium oceny ofert stanowi cena,
ktérg oblicza sie w oparciu
0 podane przez wykonawcow stawki jednostkowe za 1 m2, przy czym dla ustug z zakresu utrzymania czystosci
wewnatrz budynkéw obowigzuje stawka VAT 23%, podczas gdy
w zakresie utrzymania czysto$ci na zewnatrz budynkéw stawka VAT 8%. Jak wskazat Odwotujgcy, w zakresie
dotyczgcym stawki jednostkowej za 1 m2 sprzatanej powierzchni:

- wewnetrznej wykonawcy ,optaca sie” przyjac¢ stawke jednostkowg jak najnizsza,
- zewnetrznej wykonawcy ,optaca sie” przyjgc¢ stawke jednostkowg jak najwyzsza.

Odwolujacy zauwazyth, ze stawki jednostkowe nie mogg jedna¢ by¢ przyjmowane przez wykonawcéw w sposob dowolny
i to w taki sposob, by wykonawcy stawka ta ,,optacita sie”

w optyce pozostatych czynnikow wplywajgcych na sposéb obliczenia ceny, {j. stawki podatku VAT oraz wielko§¢ metrazu
powierzchni wewnetrznej albo zewnetrznej. Odwotujgcy przywotat §8 ust. 2 i 4 wzoru umowy i wskazal, ze cena
miesieczna netto za ustugi sprzatania 1 m2 stanowi iloczyn stawki za 1m2 i wielkosci powierzchni, a ww. stawki majg
samodzielny charakter i winny pokrywa¢ samodzielnie koszty wykonania zaméwienia w zakresie tej czesci ustug
porzadkowych, do ktérych sie odnoszg. Powyzsze potwierdza, jak wskazat Odwolujgcy, réwniez tres¢ § 14 ust. 1 wzoru
umowy.

Odwolujgcy podat, ze powierzchnia w metrach kwadratowych:

1) w zakresie czesci | zamowienia wynosi tgcznie: 22.824,85 m2, z czego 14.643 m2 to powierzchnie wewnetrzne, a
8.180 m2 to powierzchnie zewnetrze;

2) w zakresie czesci lll zamowienia wynosi tgcznie: 1.915,60 m2, z czego 989,20 m2 to powierzchnie wewnetrzne, a
926,40 m2 to powierzchnie zewnetrze.

Odwotujgcy wywiodt, ze skoro powierzchnie zewnetrzne stanowig wigcej niz polowe (cze$¢ | zamowienia) oraz wynoszg
niemal tyle samo (cze$¢ Ill zamoéwienia), co czesci wewnetrzne, nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze
utrzymanie czysto$ci na zewnatrz budynkéw

w ramach zaréwno czesci | i lll zamoéwienia stanowi istotny zakres zaméwienia. W konsekwencji, ceny jednostkowe za 1
m2 sprzatania powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej stanowig istotne czesci sktadowe ceny w rozumieniu art. 224 ust.
1 ustawy Pzp.

Odwolujacy poréownat ceny jednostkowe za 1 m2 ustug porzgdkowych wewnatrz budynkéw oraz na zewnatrz
budynkéw wskazane przez wykonawce CleanTask w jego ofercie i zauwazyt prawidtowos$¢, ze w zakresie ceny ofertowej
za kazde zadanie (czes¢ |, I, I, IV oraz V) wykonawca CleanTask przyjmuje stawki o tej samej wielkosci wobec ustug
porzadkowych wewnatrz budynkow i na zewnatrz. | tak:

- w czesci | zamowienia wykonawca CleanTask przyjat te sama stawke 5,76 zt za sprzgtanie wewnatrz budynkéw i na
zewnatrz budynkdw;

- w czesci Il zaméwienia wykonawca CleanTask przyjat te samg stawke 11,00 zt za sprzgtanie wewnatrz budynkéw i na
zewnatrz budynkdw;

- w czedci lll zamoéwienia wykonawca CleanTask przyjat te samg stawke 8,12 zt za sprzatanie wewnatrz budynkow i na
zewnatrz budynkdw;

- w czesci IV zamoéwienia wykonawca CleanTask przyjat te samg stawke 5,12 zt za sprzatanie wewnatrz budynkéw i na
zewnatrz budynkdw;

- w czesci V zaméwienia wykonawca CleanTask przyjat te samag stawke 10,37 zt za sprzatanie wewnatrz budynkéw i na
zewnatrz budynkdw.

Faktem notoryjnym jest to, jak zauwazyt Odwotujacy, ze sprzatanie wewnatrz i na zewnatrz budynkéw w sposéb istotny
rézni sie od siebie, i to nie tylko w zakresie czynnosci psychofizycznych, jakie majg by¢ podejmowane przez personel



sprzatajacy, ale i wymogow w zakresie Srodkdéw czystoSci, narzedzi oraz sprzetu. Réznice te przekiadajg sie za$ na
koszty, jakie wykonawca musi ponies¢. Tytutem przyktadu, Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z OPZ od str. 35
Szczegblowy zakres prac teren wewnetrzny, do codziennych czynno$ci wykonywanych przez personel sprzatajacy
nalezy zaliczy¢ m.in.:

- odkurzanie i mycie podtég,

- uzupetnianie srodkéw higienicznych

- dezynfekcja powierzchni biurek i podiog,

- dezynfekcja osfon i lad podawczych wraz z szybami oddzielajagcymi strefe klienta od pracownika.

By wykonaé zatem te czynno$ci wykonawca musi zakupi¢ odpowiedni sprzet, jak np. odkurzacz, mopy, wiaderka, srodki
czystosci, srodki higieniczne, ptyn do dezynfekcji roznych powierzchni.

Natomiast, zgodnie z OPZ od str. 44 Szczegblowy zakres prac teren zewnetrzny, do codziennych czynnoSci
wykonywanych przez personel sprzatajgcy nalezy zaliczy¢ m.in.:

- zamiatanie schoddw, podjazdéw, parkingdw (miejscowo) i chodnikéw.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze by wykonac te czynnosci, wykonawca musi zakupi¢ de facto tylko miotty.

Z powyzszego Odwolujgcy wywiodt, ze koszty wykonywania ustug porzadkowych na zewnatrz sg (powinny by¢)
znacznie mniejsze anizeli wykonywanie takich ustug wewnatrz budynkéw. Odwolujgcy stwierdzit, ze przyjecie przez
wykonawce CleanTask takich samych cen jednostkowych za 1 m2 sprzatania wewnatrz i na zewnatrz budynkéw musi —
obiektywnie rzecz oceniajgc — stanowi¢ co najmniej powod do zastanowienia sie przez Zamawiajgcego

w zakresie:

1) czy uwzgledniajac opis przedmiotu zaméwienia (. np. warunki wykonania ustug oraz wielkos¢ powierzchni)
uzasadnionym jest, aby rzetelnie kalkulujgcy wykonawca mogt przyja¢ takie same ceny jednostkowe za 1m2
wykonywania ustug na réznych terenach (wewnatrz i na zewnatrz)?

2) powodu zastosowania przez wykonawce CleanTask takiego zabiegu, w tym

w szczegolnosci, czy przyczyng takiego zabiegu nie stanowi okoliczno$¢ réznego opodatkowania podatkiem VAT ustug
porzgdkowych wewnatrz budynkéw (23%) i zewnatrz budynkéw (8%), a w konsekwencji, czy w stawce za 1 m2
sprzatania terendw zewnetrznych nie zostaty przez tego wykonawce ujete koszty sprzgtania wewnatrz?

W ocenie Odwotujgcego, juz powyzsze spostrzezenia powinny skutkowa¢ powzigeciem przez Zamawiajgcego
watpliwosci co do tresci oferty wykonawcy CleanTask w zakresie razgco niskiego charakteru cen jednostkowych oraz
czy oferta tego wykonawcy nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (tzw. manipulacja cenami).

Zdaniem Odwolujgcego, wniosek powyzszy jest tym bardziej zasadny, gdy zwazy sie na przebieg niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie dotyczacym czesci IV zamowienia. Odwotujgcy wskazat,
ze w zakresie dotyczgcym tej czeSci zamodwienia Zamawiajgcy wezwat wykonawce CleanTask do ziozenia
szczegOtowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca ten
w ogole nie odpowiedziat, na skutek czego jego oferta zostata odrzucona.

Odwolujacy ponadto stwierdzit, ze tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny z dnia 30 marca 2026 r. potwierdzita, ze
poszczegodlne stawki za m2 powinny zawiera¢ w sobie wszystkie sktadniki kosztowe, do ktérych te stawki sie odnosza.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze z zestawienia cen jednostkowych wynikajg nastepujgce prawidtowosci dotyczgce
cen jednostkowych CleanTask:

1) cena jednostkowa za 1 m2 sprzatania wewnatrz budynkéw jest w kazdym przypadku istotnie nizsza anizeli cena w
tym zakresie zaoferowana przez pozostatych wykonawcow; i zarazem

2) cena jednostkowa za 1 m2 sprzatania na zewnatrz budynkow jest w kazdym przypadku istotnie wyzsza anizeli cena w
tym zakresie zaoferowana przez pozostatych wykonawcow;

i zarazem

3) cena jednostkowa za 1 m2 sprzatania wewnagtrz budynkow zaoferowana przez wykonawce CleanTask jest w czesci | i
Il (a takze IV i V) taka sama jak cena jednostkowa za 1 m2 sprzatania na zewnatrz budynkow.

Odwolujacy przyznat, ze kazdy z wykonawcow jest niezaleznym podmiotem, ktéry kalkuluje i oblicza cene wedtug swojej
wiedzy, doswiadczenia i decyzji biznesowych. Odwolujacy zauwazyt jednak, ze nie jest tak, ze wykonawca ma w tym
zakresie pelng swobode. Zwigzany jest on bowiem przepisami prawa (np. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za



prace), wymaganiami zamawiajgcego wynikajacymi z dokumentacji zaméwienia. Te ostatnie czynniki majg obiektywny
charakter i sg wspdlne dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie — i wiasnie z tego m.in. powodu
przyjmuje sie w orzecznictwie KIO, ze najlepszym kwantyfikatorem dla oceny realnosci ceny danego wykonawcy jest
odniesienie jej do cen pozostatych wykonawcow.

W ocenie Odwolujacego, zdziwienie budzi fakt, ze Zamawiajgcy:

- nie powziagt watpliwosci co do razgco niskiego poziomu ceny jednostkowej za 1m2 sprzatania wewnatrz budynkow w
zakresie czesci | i lll zamowienia, i co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
dokumentacji zamowienia;

- nie powzigt watpliwosci co do kwestii czy oferta wykonawcy CleanTask nie zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na tzw. manipulowaniu cenami (czyn nieuczciwej konkurencji z klauzuli generalnej
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) i nie wezwata tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie, tj. szczegdlowego wyjasnienia przyjetych stawek za 1m2 sprzgtania wewnatrz i zewnatrz.

Zdaniem Odwolujgcego, wskazane przez wykonawce ClenTask ceny jednostkowe za 1 m2, a w konsekwencji cena
ofertowa za wykonanie ustug porzgdkowych wewnatrz oraz na zewnatrz budynkéw sg razgco niskie, i nie sposéb
wykona¢ za nie przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg zamoéwienia i obowigzujgcymi przepisami. Na
przykladzie czesci | zamoéwienia Odwotujgcy zwroécit uwage, ze w tego rodzaju ustugach, jak przedmiot zaméwienia,
dominujgcym czynnikiem kosztowym sg koszty osobowe. W czesci | zamowienia Zamawiajacy postawit wymaganie, aby
wykonawca postugiwat sie personelem zatrudnionym na podstawie umowy o prace w liczbie co najmniej 21,5 etatu (por.
pkt 31 ppkt 1 str. 33 dokumentu Wzor umowy i OPZ). Juz zatem sam koszt miesieczny zapewnienia personelu

w takiej ilosci daje kwote: 138.349,49 zk:

1.wynagrodzenie brutto umowa o prace/ 1 etat - 4 806,00 zt
2.ubezpieczenie emerytalne 9,76% - 469,07 zt
3.ubezpieczenie rentowe 6,50% 0 312,39 zt

4.FGSP 0,10% - 4,81 zt

5.FP 2,45% - 117,75 zt

6.sktadka wypadkowa 1,20% - 57,67 zt

7.PPK 1,5% - 72,09 zt

8.zastepstwa urlopowe - 595,08 zt

9.4aczny koszt zatrudnienia (suma poz. 1-8) - 6 434,86 zt
10.cz.1 - wymagana ilos¢ etatéw — 21,5

11.cz. 1 - faczne koszty zatrudnienia (iloczyn poz.9 x 10) - 138 349,49 zt.

Tymczasem wykonawca CleanTask w czeSci | zamodwienia wskazat miesieczng cene za wykonanie ustug

porzadkowych wewnatrz budynkéw w wysoko$ci 84.354,32 zt, a za wykonanie ustug porzadkowych na zewnatrz w

kwocie 47.116,80 zt, co tacznie daje miesiecznie kwote 131.471,14 zt. Pomiedzy kwotg 138.349,49 zt i kwotg 131.471,14

zt réznica wynosi 6.878,35 zt. Odwolujgcy podkreslit, ze same koszty osobowe (w zakresie zatrudnienia oséb tylko na

podstawie umoéw o prace, a nie na innej podstawie — co jest takze niezbedne do wykonania zaméwienia zgodnie z OPZ)
wykonania zamoéwienia w czesci | sg niedoszacowane w wysokosci 6.878,35 zt. Oczywistg rzeczg za$ jest, jak
zaznaczyt Odwotujacy, ze dla prawidtowego wykonania zamoéwienia w czesci | kazdy wykonawca, a wiec i wykonawca

CleanTask, musi ponies¢ takze szereg jeszcze innych kosztéw rzeczowych, osobowych oraz osiagng¢ zysk. Chodzi tu

0 nastepujgce pozostate koszty Srodkéw czystosci, materiatdbw eksploatacyjnych, sprzetu, koszty organizacyjne,

administracyjne, zysk, koszty wykonania prac okresowych (np. mycie alpinistyczne okien) - zaréwno osobowe (gdyz

personel majacy wykonywac te prace nie jest wliczany do minimum 21,5 etatu2) jak i rzeczowe ($rodki, narzedzia).

Odwotujacy o$wiadczyt, ze jako obecny wykonawca ustug w czesci | oraz Ill doskonale zna koszty, jakie nalezy ponie$¢
w zwigzku z realizacjg ustug porzadkowych w tych obiektach oraz biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego

opisane w SWZ i OPZ. Tytutem przykladu Odwotujgcy podat konieczno$é zapewnienia artykutdbw sanitarno —
higienicznych - Zamawiajgcy wskazat ich standard oraz sposéb oszacowania ilosci koniecznych do prawidtowej realizacji

ustugi (OPZ str. 15 pkt. V.3). Odwolujacy stwierdzit, ze Sredniomiesieczny koszt zapewnienia art. higienicznych w czesci

| wynosi miesiecznie ok. 12 000 zi, z uwzglednieniem rabatow od dostawcédw tych Srodkow. Jest to koszt faktycznie

ponoszony przez Odwotujgcego w tym zakresie, kidéry wykonuje aktualnie zaméwienie w tej czesci na rzecz

Zamawiajgcego, na dowdd czego Odwotujgcy zatgczyt wiadomos¢ e-mail z dnia 30.04.2026 r. Dyrektora Makroregionu
Odwotujgcego w sprawie rzeczywistej wysokosci kosztow artykutdéw higienicznych.

Kolejno Odwotujgcy odnidst sie do kosztéw mycia okien i deratyzacji (pkt IX od str. 47 pliku Wzér umowy i OP2Z).



Odwolujacy podat, ze rynkowe koszty wykonania jednorazowo tychze prac tylko w czesci | zamoéwienia wahajg sie od
27.000,00 zt do 29.000,00 zt netto, na dowdd czego Odwotujgey przediozyt pozyskane przez niego w drodze rozeznania
rynku aktualne (z dnia 29-30.04.2026 r.) oferty lokalnych przedsiebiorcow (z siedzibg w Nowym Saczu i Starym Sgczu)
zajmujacych sie wykonywaniem tego typu ustugami specjalistycznymi.

Odnos$nie ustug deratyzacji Odwolujgcy podat, ze powierzchnie w kazdym obiekcie Zamawiajgcego, w ktdrych
ustugi te majg by¢ wykonane zostaly wskazane w pkt 2 od str. 21 pliku Wzér umowy i OPZ. W czesci | zaméwienia jest
to fgcznie 2.339,71 m2 . W czesci lll zamodwienia 208 m2. Odwotujgcy stwierdzit, ze rynkowe koszty jednorazowego
wykonania tych prac wahaja sie od 4.380 zt do 5.700 zt netto, na dowdd czego Odwotujgcy przediozyt pozyskane przez
niego w drodze rozeznania rynku aktualne (z dnia 28-29.04.2026 r.) oferty lokalnych przedsigbiorcow (z siedzibg w
Krakowie, Krynicy-Zdréj oraz Jaworznie) zajmujgcych sie wykonywaniem tego typu ustug specjalistycznych.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w praktyce obrotu legalnym instrumentem prawnym pozwalajgcym obnizy¢ koszty
osobowe wykonawcy zamowienia publicznego jest dofinansowanie do wynagrodzen oso6b niepetnosprawnych
otrzymywane z PFRON. Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca CleanTask jest co prawda ujawniony w SUDOP jakc
podmiot otrzymujacy w przeszitosci tego rodzaju dofinansowanie, niemniej dofinansowanie to otrzymuje dopiero za
okresy od 09.2025 r. i to w niewysokich kwotach wynoszgcych odpowiednio: 13.119,40 zt, 13.567,50 zt, 20.607,50 zi,
25.133,41 zt, 25.620 zt i 24.777, 39 zt. Odwolujacy wskazat, ze wielkos¢ kwot dofinansowania do wynagrodzen oso6b
niepeinosprawnych otrzymywana przez wykonawce CleanTask ma o tyle znaczenie
w przedmiotowej sprawie, ze wielkosci tych dofinansowan za poszczegolne miesiace, jak sie wydaje, i tak nie pokrytyby
niedoszacowan kosztow wykonania zaméwienia w czesci | zaméwienia.

Odwolujacy przypomniat, ze juz w ofercie wykonawca CleanTask wskazat, ze ustugi porzgdkowe wewnatrz i na
zewnatrz bedzie wykonywat przy pomocy podwykonawcédw. Okolicznos¢ ta — fakt i zakres postugiwania sie przez
wykonawce CleanTask podwykonawcami przy realizacji zaméwienia — byta przedmiotem watpliwosci ze strony
Zamawiajgcego
i watpliwosci te CleanTask wyjasnit pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. w nastepujacy sposob:

~Wykonawca oswiadcza wiec i jednoznacznie wskazuje, ze na etapie realizacji umowy/umow bedzie korzystat z
podwykonawcow w zakresie ustug sprzagtania wewnetrznego i na zewnatrz, a dozor nad wykonywaniem ustugi, wsparcie
logistyczne, dostarczanie srodkéw czystosci oraz wsparcie techniczne/sprzetowe Wykonawca wykona osobiscie.”

Na podstawie powyzszego uzna¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze nie tylko wykonawca CleanTask, ale i takze kazdy
z podwykonawcow wykonawcy CleanTask powinien wykazaé, ze aktualnie jest beneficjentem pomocy publicznej w

zakresie otrzymywania dofinasowania do wynagrodzen osob niepetnosprawnych i ze takimi pracownikami bedzie

wykonywat zamowienie w czesci | i lll. Odwolujgcy zwrocit jednak uwage, ze z tresci oferty wykonawcy CleanTask
wynika, ze nie zna on nazw tych podwykonawcéw. Przyjgé zatem nalezy, jak wskazat Odwotujgcy, ze kalkulujgc swoje

ceny ofertowe CleanTask nie mogt opierac sie na zatozeniu, ze jego podwykonawcy otrzymuja dofinansowanie z PFRON
do wynagrodzen zatrudnianych przez podwykonawcéw oso6b niepetnosprawnych.

Ponadto, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z cytowanego wyzej oswiadczenia wykonawcy CleanTask z dnia 20
kwietnia 2026 r., stanowigcego wyjasnienia na uprzednie wezwanie z dnia 15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien wynika, ze w istocie caty zakres zamoéwienia wykonawca CleanTask zamierza wykona¢ przy pomocy
podwykonawcow. Takie kwestie bowiem jak nadzér, wsparcie logistyczne, dostarczanie $rodkéw czystosci oraz
wsparcie techniczne/sprzetowe nie stanowig w ogole cze$ci zamoéwienia.

Odwolujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. KIO 2971/20 utrzymany w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 5 maja 2021 r., sygn. XXIIl Zs 11/21 i zestawiajac wskazane przez wykonawce
CleanTask w o$wiadczeniu z dnia 20 kwietnia 2026 r. czynnosci, jakie zamierza on wykonywac na rzecz Zamawiajgcego
z czynnos$ciami, ktore byly przedmiotem oceny KIO oraz Sgdu Okregowego w Warszawie,

w ww. orzeczeniach, doszedt do wniosku, ze czynnosci wskazane przez CleanTask

w os$wiadczeniu z dnia 20 kwietnia 2026 r. to w istocie wiasnie takie nie stanowigce wykonywania zamoéwienia w sensie
faktycznym czynnosci organizacyjno-koordynujgce. CleanTask przekroczyt zatem dopuszczalng w $wietle ustawy Pzp
mozliwos¢ powierzenia podwykonawcom zlecenia "czeSci" zamowienia”.

Powyzsze potwierdza, jak zauwazyt Odwotujgcy, lektura formularza ofertowego wykonawcy CleanTask - w pkt
2.2. formularza ofertowego wykonawca CleanTask jako zakres ustug powierzanych podwykonawcom wskazat: 1)
utrzymanie czysto$ci wewnatrz budynkéw; 2) utrzymanie czystoSci terenéw zewnetrznych, a wiec caty przedmiot
zamoéwienia. Tymczasem, jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z dyspozycja art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, podwykonawstwo
catosci zaméwienia nie jest dopuszczalne. Zdaniem Odwotujgcego oferta wykonawcy CleanTask powinna zostac



odrzucona na podstawie przepisu art. 227 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Odwolujgcy podat, ze w czesci lll zamoéwienia Zamawiajgcy postawit wymaganie, aby wykonawca
postugiwat sie personelem zatrudnionym na podstawie umowy
o prace w liczbie co najmniej 2,5 etatu (por. pkt 31 ppkt 2 str. 33 Wzoru umowy i OPZ). Juz zatem sam koszt miesieczny
zapewnienia personelu w takiej ilosci daje kwote: 16.087,15 zt:

1 wynagrodzenie brutto — 4 806,00 zt

2 ubezpieczenie emerytalne — 469,07 zt

3 ubezpieczenie rentowe — 312,39 zt

4 FGSP 0,10% - 4,81 zt

5FP 2,45% - 117,75 zt

6 sktadka wypadkowa 1,20% - 57,67 zt

7 PPK 1,5% - 72,09 zt

8 zastepstwa urlopowe — 505,08 zt

9 tgczny koszt zatrudnienia (suma poz. 1-8) — 6 434,86 zt
10 cz.3 - wymagana ilos¢ etatéw — 2,5

11 cz. 3 - faczne koszty zatrudnienia (iloczyn poz.9 x 10) - 16 087,15 zt.

Tymczasem, jak zauwazyt Odwolujacy, wykonawca CleanTask w czesci lll zamoéwienia wskazat miesieczng cene za
wykonanie ustug porzadkowych wewnatrz budynkow

w wysokosci 8.032,30 zt, a za wykonanie ustug porzadkowych na zewngtrz w kwocie 7.522,37 zt, co tgcznie daje
miesiecznie kwote 15.554,67 zt. Pomiedzy kwotg 16.087,15 zt i kwotg 15.554,67 zt r6znica wynosi 532,48 zi.

Odwolujacy podkreslit, ze same koszty osobowe (w zakresie zatrudnienia osoéb tylko na podstawie umoéw o prace, a nie
na innej podstawie) wykonania zaméwienia w czesci lll sg niedoszacowane w wysokosci 532,48 zt. Oczywistg rzeczg
zas jest, ze dla prawidtowego wykonania zaméwienia w czesci lll kazdy wykonawca, a wiec i wykonawca CleanTask,
musi ponies¢ takze szereg jeszcze innych kosztéw rzeczowych, osobowych oraz osiagngé zysk. Chodzi tu o pozostate
koszty Srodkéw czystosci, materiatdbw eksploatacyjnych, sprzetu, koszty organizacyjne, administracyjne, zysk, koszty
wykonania prac okresowych (np. mycie alpinistyczne okien) - zaréwno osobowe (gdyz personel majgcy wykonywac te
prace nie jest wliczany do minimum 21,5 etatu) jak i rzeczowe (Srodki, narzedzia). Analogicznie, jak wskazat O dwotujacy
w czesci | zamdwienia — w odniesieniu tylko i wytgcznie do kosztow wynagrodzen oséb zatrudnionych na podstawie
umow o prace oraz art. sanitarno — higienicznych takze

w czesci lll — wycena wykonawcy CleanTask jest niedoszacowana w tym zakresie na kwote 1.622,48 zt miesiecznie.
Odwotujgacy podkreslit, ze takze w czesci lll zamoéwienia na wykonawcy spoczywajg wszystkie obowigzki okreslone w
OPZ, jak (pkt 2 str. 17 Wzoru Umowy i OP2):

1) utrzymanie czystosci w obiektach Oddziatu i TJO,

2) utrzymanie w czystosci terenu zewnetrznego na posesjach przylegajacych do obiektéow Oddziatu i TJO, wraz z
utrzymaniem i pielegnacjg terenéw zielonych,

3) mycie okien, szklanych czesci elewaciji i innych powierzchni w obiektach,

4) wykonanie deratyzacji, dezynfekci,

5) czyszczenie rynien oraz rewizji rur spustowych z zanieczyszczen i lisci,

6) zapewnienie ciggto$ci zaopatrzenia srodkéw higienicznych.

Catkowite powierzchnie sprzatania w ramach lll cze$ci zamoéwienia i ich rodzaje przedstawiajg sie zas nastepujgco:
Teren wewnetrzny /powierzchnia uzytkowa budynku objeta sprzgtaniem wm2 — 989,20,

Teren zewnetrzny /m2/ - 926,40

Powierzchnia mycia okien /m2/ - 212,40

Powierzchnia od$niezania dachéw /m2/ - brak

Powierzchnia wewnetrzna sprzatana codziennie — 781,19



Powierzchnia wewnetrzna sprzatana okresowo lub doraznie — 208,01.
Odwolujgcy przypomniat obowigzku wykonawcy okreslone we Wzorze umowy i OPZ (od str. 19).

W ocenie Odwotujgcego, przedmiotem watpliwoSci Zamawiajgcego, a w konsekwencji i przedmiotem zadania od Clean
Task wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp powinna by¢ okolicznos¢, czy
oferta wykonawcy CleanTask nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy stwierdzit, ze
czyn nieuczciwej konkurencji, z jakim mamy najprawdopodobniej do czynienia po stronie wykonawcy CleanTask, to czyn
z klauzuli generalnej okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zwany manipulacjg cenowa.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca CleanTask.

Pismem z dnia 11 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust.
1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CleanTask w
czesci | i lll, mimo ze oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp w zakresie, w jakim zaktada powierzenie
realizacji calo$ci zamoéwienia podwykonawcom.

Izba ustalita, ze w pkt 2.2. formularza ofertowego wykonawca CleanTask ztozyt oSwiadczenie, ze powierzy
podwykonawcom wykonanie zamoOwienia w zakresie utrzymania czystosci wewnatrz budynkédw oraz utrzymania
czystoSci terenéw zewnetrznych.

W pismie z dnia 20 kwietnia 2026 r. odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2026 r.,
wykonawca CleanTask ztozyt oSwiadczenie:

»W zlozonej ofercie Wykonawca wskazat zamiar powierzenia podwykonawcom czeSci zamoOwienia w zakresie
wykonywania ustug sprzatania wewnatrz i na zewnatrz budynkéw. Zakres ten obejmuje czynnosci, w ktérych
zaangazowani bedg podwykonawcy przy realizacji umowy, zgodnie z treScig oferty.

JEDZ nalezy interpretowaé w powigzaniu z treScig oferty, z ktérej jednoznacznie wynika wskazany powyzej zamiar
powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom. Wyjasnienia te nie zmieniajg tresci oferty ani nie wplywajg na ocene
oferty Wykonawcy.

Wykonawca o$wiadcza wiec i jednoznacznie wskazuje, ze na etapie realizacji umowy/uméw bedzie korzystat z
podwykonawcow w zakresie ustug sprzgtania wewnetrznego i na zewnatrz a doz6r nad wykonywaniem ustugi, wsparcie
logistyczne, dostarczanie $rodkéw czystosci oraz wsparcie techniczne/sprzetowe Wykonawca wykona osobiscie.”.

Izba ustalita ponadto, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do umowy Opis przedmiotu zamowienia:

»1. Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie profesjonalnych ustug sprzatania w obiektach Oddzialu ZUS w Nowym
Saczu (zwanego dalej Oddziatem) i terenowych jednostek organizacyjnych (zwanych dalej TJO). Ustuge nalezy wykonaé
w sposo6b sprawny, staranny

i terminowy z uwzglednieniem potrzeb zgtaszanych przez uzytkownikéw obiektdw.

2. Ustuga sprzatania obejmowata bedzie nastepujgce czynnosci:
1) utrzymanie czysto$ci w obiektach Oddziatu i TJO,

2) utrzymanie w czystosSci terenu zewnetrznego na posesjach przylegajacych do obiektow Oddziatu i TJO, wraz z
utrzymaniem i pielegnacjg terendw zielonych,

3) mycie okien, szklanych czesci elewaciji i innych powierzchni w obiektach,

4) od$niezanie dachéw na obiektach,



5) wykonanie deratyzacji, dezynfekciji,

6) czyszczenie rynien oraz rewizji rur spustowych z zanieczyszczen i lisci,
7) sprzagtanie pokoi noclegowych wraz z wymiang poscieli,

8) zapewnienie ciggtosci zaopatrzenia srodkéw higienicznych,

9) monitorowanie prawidtowoséci realizacji zadan w zakresie sprzagtania.”

Szczegdlowe wymagania i zakres prac zostaly opisane przez Zamawiajgcego
w poszczegolnych punktach Opisu przedmiotu zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze Opis przedmiotu zamoéwienia obejmuje czynnosci, ktére wykraczajg pozastricte utrzymanie
czystosci wewnatrz budynkéw i na zewnatrz budynkow, na ktére wskazat wykonawca CleanTask w pkt 2.2. Formularza
oferty. CzynnoSciami tymi sg niewatpliwie zapewnienie cigglosci zaopatrzenia $rodkow higienicznych czy tez
monitorowanie prawidtowosci realizacji zadan w zakresie sprzatania, kiére wykonawca CleanTask bedzie wykonywat
whasnymi sitami.

Jakkolwiek deklaracja wykonawcy CleanTask o zakresie zadan, ktére zamierza powierzy¢ podwykonawcy obejmuje
zasadniczg cze$¢ zamowienia, to jednak brak jest podstaw do twierdzenia, ze obejmuje jego catos¢. Izba doszia do
przekonania, ze czynnosci, ktére wykonawca CleanTask zamierza wykonac¢ osobiscie nie majg charakteru wylacznie
formalnego, ale stanowig istotny element zamoéwienia, bowiem jego realizacja nie moze sie odby¢ zaréwno bez
zaopatrzenie w srodki higienicznej, jak tez bez odpowiedniego nadzoru.

Izba miata réwniez na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze ustuge utrzymania czystosci czy jej poszczegodine
elementy wykonawca zobowigzany jest wykona¢ osobiscie.

Wobec powyzszego, Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty CleanTask na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie w czesci | oraz Ill zaméwienia wezwania wykonawcy CleanTask do zlozenia wyjasnien, w tym do ztozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oraz kosztu.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat zarbwno za pomoca przedstawionych wyliczen, jak rowniez zatgczonych
do odwotania dowodéw wskazujgcych na okre$lone koszty poszczegdlnych elementow zamoéwienia, ze Zamawiajgcy
powinien byt powzig¢ watpliwosci co do zaoferowanej przez wykonawce CleanTask ceny. Juz chocby wykazywane
przez Odwotujgcego koszty zatrudnienia personelu w liczbie okreslonej przez Zamawiajgcego, ktorych Zamawiajgcy ani
wykonawca CleanTask nie podwazyli, wskazujg na zasadno$¢ wezwania CleanTask do wyjasnien. Zwazywszy na
okoliczno$¢, ze koszty zatrudnienia personelu nie sg jedynymi kosztami skladajgcymi sie na wykonanie zamoéwienia,
realnos¢ zaoferowanej przez CleanTask ceny powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego i wymaga wyjasnien.

Izba uznata tez zasadno$¢ wezwania wykonawcy CleanTask do ziozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie
zaoferowanych cen za 1m2 utrzymania czysto$ci wewnatrz i na zewnatrz budynku. Opis przedmiotu zamowienia
opracowany przez Zamawiajgcego wskazuje, ze zakres czynnoSci obejmujgcych utrzymanie czystoSci wewnatrz
budynku jest catkowicie rozny od zakresu czynnosci objetych utrzymaniem czystoSci na zewnatrz budynku. Juz ta
okolicznos¢ jest, w ocenie Izby, wystarczajgca do wezwania wykonawcy CleanTask do zlozenia wyjasnien, jako ze
objecie catkowicie odmiennego zakresu obowigzkéw takg samg stawka 1m2 dla budzi watpliwosci. Tym samym, za
zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie w czesci |
oraz lll zamoéwienia wezwania wykonawcy CleanTask do ztozenia wyjasnien w opisanym powyzej zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Izba obcigzyta strony kosztami postepowania stosownie do przepisu § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy. W
takiej sytuaciji Izba rozdziela wpis oraz koszty,

o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego na rzecz



odwotujacego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita do liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita (§7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia).



