Sygn. akt: KIO 866/14
WYROK
z dnia 19 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Agata Dziban

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

w dniu 30 kwietnia 2014 r. przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.,

ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Kolejowy im. dr med. Wtodzimierza Roeflera
w Pruszkowie Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Warsztatowa 1, 05 — 800
Pruszkow,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie,

1.1. nakazuje zamawiajacemu Szpitalowi Kolejowemu im. dr med. Wtodzimierza
Roeflera w Pruszkowie Samodzielnemu Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul.
Warsztatowa 1, 05 — 800 Pruszkoéw, uniewa nienie czynnosci: wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong oraz uniewa nienie
czynno$ci uniewa nienia postepowania,

1.2. nakazuje zamawiajgcemu ponowienie czynno$ci oceny oferty odwotujgcego z
uwzglednieniem zto onych wyjasnien i dokumentow.

2. Kosztami postepowania obcig a zamawiajgcego: Szpital Kolejowy im. dr med.
Wodzimierza Roeflera w Pruszkowie Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul.
Warsztatowa 1, 05 — 800 Pruszkow,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 z4
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9, 20-
149 Lublin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Szpitala Kolejowego im. dr med. Wtodzimierza
Roeflera w Pruszkowie Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, ul.
Warsztatowa 1, 05 — 800 Pruszkow, na rzecz odwotujgcego CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin kwote 18 600,00 zt
(sfownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztéw wpisu i zastepstwa przez pethnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 866/14

Uzasadnienie:



W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Kompleksowa informatyzacje Szpitala Kolejowego w
Pruszkowie" (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Nr 2013/S 248-433119 z 21.12.2014 r.),
w dniu 30 kwietnia 2014 r. zostato zto one w formie elektronicznej odwotanie przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, w kopii
przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastapito skutkiem powiadomienia za po$rednictwem faksu z
dnia 24 kwietnia 2014 r. o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania i uznaniu jego oferty
za odrzucona.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci zamawiajgcego:
1. oceny oferty;
2. wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz uznaniu jego oferty za
odrzucong;
3. uniewa nienia postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu Szpitalowi Kolejowemu im. dr med.
Wiodzimierza Roeflera w Pruszkowie Samodzielnemu Zaktadowi Opieki Zdrowotne;j,
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z 2013 ., poz. 907 ze zm. ,ustawa Pzp”), ktdére miato istotny wptyw na wynik
postepowania, {j.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 2-3 Pzp, poprzez uznanie, i
odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy
odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wymienionych w art. 22
ust. 1 Pzp, a zamawiajgcy w tresci informaciji o wykluczeniu nie wskazat, na adne
okolicznosci uzasadniajgce podstawy do wykluczenia odwotujgcego z w udziatu
postepowaniu;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez wykluczenie
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu oraz uznaniu jego oferty za odrzucong w zwigzku z
rzekomym brakiem przedio enia dokumentu zawierajacego szczegotowe dane techniczne

3

urzgdzenia do zapisu optycznego bedacego skladowg biblioteki archiwizacyjnej, w sytuaciji
gdy odwotujgcy przedio yt dokumenty wymagane przez zamawiajgcego zgodnie z treScig
rozdziatu 5 pkt 8 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIW2Z2).

3. art. 93 ust. 1 pkt 117 Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 3 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1
Pzp poprzez:

a) bezpodstawne uniewa nienie postepowania, w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego
nie podlegata odrzuceniu, a sam odwolujgcy nie mégt zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu;

b) bezpodstawne uniewa nienie postepowania w sytuacji, gdy w postgpowaniu nie
wystgpita adna z wad uniemo liwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewa nieniu umowy o
realizacje zamdwienia publicznego, a zamawiajgcy nie wskazat na jej istnienie i nie podat

adnego uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji w tym zakresie.

Z daleko posunietej ostro nosci procesowej odwotujgcy podnosit zarzut naruszenia:

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z 92 ust. 1 pkt 2-3 Pzp polegajgcy na odrzuceniu
oferty w zwigzku z nieprzedio eniem przez odwotujgcego dokumentu zawierajgcego
szczegbtowe dane techniczne urzgdzenia do zapisu optycznego, bedacego sktadowg
biblioteki archiwizacyjnej, w sytuacji gdy odwotujgcy przedio yt dokumenty wymagane przez
zamawiajgcego zgodnie z treScig rozdziatu 5 pkt 8 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Z uwagi na powy sze zarzuty, odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewa nienia czynnos$ci uniewa nienia postepowania;
2. uniewa nienia czynnosci oceny ofert;
3. uniewa nienia czynnosci wykluczenia odwoltujacego z udziatu w postepowaniu oraz
uznania jego oferty za odrzucong (wzglednie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
uznajgc, e istotnie zostata ona podijeta);
4. powtérzenia czynnosci oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego;
5. wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i gdan odwotujgcy podat, e jest



potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zaméwienia publicznego, ktérego
dotyczy postepowanie. Odwotujacy zto yt oferte przetargowg i jest jedynym wykonawcg
biorgcym udziat w postepowaniu. Odwotujgcy utrzymywat, e na skutek wadliwych czynnosci
zamawiajgcego zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu pomimo, i wykazat on
spetnienie wyznaczonych warunkow udziatu. W slad za tym zamawiajacy w sposob
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bezpodstawny uznat, e postepowanie podlega uniewa nieniu. Dziatania zamawiajgcego
naruszajg, wiec odwotujgcego, poniewa przy prawidtowym prowadzeniu interes
postepowania oferta odwolujgcego zostataby wybrana, jako oferta najkorzystniejsza. W tej
sytuacji odwotujgcy w sposéb nieuprawniony zostat pozbawiony prawa do uzyskania
zamoOwienia oraz zwigzanego z tym zarobku.

Odwolujgcy wyjasniat, e zostat zawiadomiony o wyniku przetargu w dniu 24 kwietnia
2014 roku, w tym o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy stwierdzit, e
odwolujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Na taki wtasnie
charakter podjetej czynnosci wskazuje jednoznacznie zarédwno przytoczona podstawa
prawna (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp), jak i jednoznaczne stwierdzenia zamawiajgcego (por. str. 2
decyzji o wykluczeniu wykonawcy - sekcja 1, akapit ostatni).

Zdaniem zamawiajgcego odwolujacy ,w wyznaczonym terminie nie zto yt w
uzupetnianych dokumentach karty katalogowej lub specyfikacji dla urzgdzenia do zapisu
optycznego bedacego sktadowg biblioteki archiwizacyjnej”. Zamawiajgcy na tej podstawie
uznat, e w przypadku wykonawcy warunki udziatu w postepowaniu nie zostaty spetione.

Opisang wy ej czynnos$¢, odwotujgcy poczytat za wadliwg i to w stopniu oczywistym.
Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy
nie spemili warunkéw udziatu w postepowaniu. Pojecie ,warunkéw udziatu w postepowaniu”
odnosi za$ do warunkéw wymienianych w art. 22 ust. 1 Pzp, {j. do posiadania uprawnien,
wiedzy i doswiadczenia, potencjatu kadrowego, technicznego oraz finansowo-
ekonomicznego.

Odwolujgcy zaznaczal, e nie ulega watpliwosci, i wykazat on spetienie wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu zdefiniowanych w tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie wskazat
za$ adnych twierdzen, ktére dawatyby podstawe do wnioskéw przeciwnych. Za oczywiste
przyjat zatem, i brak byto podstaw faktycznych i prawnych do wykluczenia odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a przynajmniej nie zostaty one
wskazane przez zamawiajgcego.

Jesli wiec zamawiajgcy istotnie uwa at, e odwolujgcy nie wykazat spemienia
ktéregokolwiek z warunkdw udziatu w postepowaniu - to nie ujawnit tego w tresci
przekazanej informaciji, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. Z treSci uzasadnienia
czynno$ci ,2wykluczenia” wykonawcy wynika jednak, i czynno$¢ zamawiajgcego nie dotyczy
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a przedto enia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie wymagan zamawiajacego stawianym dostarczanej
infrastrukturze technicznej.
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Zamawiajgcy odwotat sie bowiem wprost do dokumentu opisanego w rozdziale 5.8.9
SIWZtj. do ,specyfikacji techniczno-funkcjonalnej - tj. szczegdtowych danych technicznych
oferowanych sktadnikébw sprzetowych w ramach Zadan: 1i 3 - 8 (np. karty katalogowe lub
inne dokumenty), umo liwiajgcych zweryfikowanie wszelkich wymagan minimalnych
zawartych w tresci SIWZ*. Odwotujgcy domyslat sie, e zamawiajgcy w istocie kwestionuje
kompletnos¢ oferty odwotujgcego w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢
oferowanych urzgdzen z wymaganiami SIWZ

Odwolujgcy wyjasniat, e zamawiajgcy wzywat go do przedto enia brakujgcych
dokumentow, o ktérych mowa w rozdziale 5.8.9. SIWZ nie wskazujac jednak precyzyjnie,
ktérych urzadzen dotyczy wezwanie (por. pkt 6 pisma z dnia 24 marca 2014 roku).

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy przedto yt brakujgce dokumenty, w tym tak e
i te, ktore dotyczyly biblioteki archiwizacyjnej (por. str. 57-58 wyjasnien odwotujgcego).
Odwolujgcy zaznaczyt, e w tresci SIWZ zamawiajgcy nie zawezit wymagan dotyczacych
dokumentow okreslajacych specyfikacje techniczng wytacznie do kart katalogowych. Nie
okreslit on réwnie pochodzenia tych dokumentéw. Wskazuje na to tre§¢ SIWZ, w ktérej w



odniesieniu do omawianych dokumentéw zawarto przyktadowe wyliczenie, majgce charakter
otwarty.

Zamawiajgcy wymagat, wiec przedto enia karty katalogowej lub innego dokumentu. Z
powy szego odwotujgcy wnioskowat, e ka dy dokument potwierdzajgcy specyfikacje
techniczng urzadzenia w zakresie parametréw SIWZ, odpowiadat wymaganiom SIWZ
opisanym w rozdziale 5.8.9.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy uznat, e zamawiajgcy btednie ustalit, i wykonawca
nie uzupemit brakujgcego dokumentu. Zamawiajgcy nie wskazat te , e przedto ony
dokument w jakimkolwiek stopniu nie potwierdzat spetnienia parametréw minimalnych przez
oferowane urzadzenie. Zamawiajacy nie wskazat réwnie te na adng inng wadliwo$¢
przedstawionego dokumentu.

Majgc na wzgledzie powy sze odwolujacy przyjat, i nie zachodzity podstawy do
uznania, i nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (rozumianych jako
wykazanie zgodnosci oferowanej infrastruktury z wymaganiami SIWZ2).

Odwolujgcy zastrzegt przy tym, i formalnie zamawiajacy nie dokonat odrzucenia jego
oferty i nie wskazat adnego uzasadnienia prawnego lub faktycznego takiej czynno$ci.
Jedynie w pkt 2.1 informacji o wykluczeniu Zamawiajgcy podat, i ,wobec wykluczenia i w
konsekwenciji jego [Odwotujgcego] oferty (...) postepowanie nale ato odrzucenia
uniewa ni¢”.
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Odwolujgcy podnosit, i nie jest w stanie na tej podstawie ustali¢, czy faktycznie
doszto do odrzucenia oferty odwoltujgcego, czy te zamawiajgcy odnidst sie tylko do art. 24
ust. 4 Pzp. Nie majac pewnosci co do faktycznych i prawnych podstaw czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego odwotujgcy stwierdzit zatem, i wobec braku podstaw do wykluczenia
odwolujacego, niemo liwym bylo zastosowanie art. 24 ust. 4 Pzp, tj. uznanie jego oferty za
odrzucona.

Zwa ywszy przywotane wy ej watpliwosci, co do charakteru podjetej czynnosci
odwotujgcy wskazywat, i w przypadku podniesienia przez zamawiajgcego zarzutu
niezgodnosci oferty odwotujgcego z wymaganiami z SIWZ w petni zasadny jest zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy zarzucat wigc, i
zamawiajgcy nie podat adnego uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty, jak rownie nie
wskazat na adne okolicznosci, ktore jego zdaniem wskazywatyby na niezgodno$¢ oferty z
wymaganiami SIWZ. W szczegolno$ci zas zamawiajgcy nie stwierdzit, i oferowane przez
odwotujacego urzadzenia nie spetniajg minimalnych parametréw SIWZ. Jesli za$
niezgodnos¢ z SIWZ wywodzi¢ z wymagan zawartych w rozdziale 5.8.9 SIWZ to ponownie
stwierdzit, e zamawiajgcy nie okreslit adnych wymagan co do formy lub pochodzenia
dokumentow opisanych w przywotanym punkcie SIWZ. Stad te wywodzit brak podstaw do
przyjecia, e dokument uzupetniony przez odwotujgcego jest wadliwy. Zaznaczat, e takich
twierdzen nie zawiera informacja o wykluczeniu odwotujgcego, z ktérej wynika, e w ogole
dokument nie zostat on zto ony. Tymczasem odwotujgcy dokument taki przedio yt.

Stad te nawet wowczas jesli rozwa a¢ czy zamawiajgcy zmierzat do odrzucenia
oferty odwotujgcego, to i tak czynno$é taka bytaby wadliwa. Z tych wzgledéw odwotujgcy
wnosit o nakazanie zamawiajgcemu, aby ten uniewa nit czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego
z postepowania oraz uznania jego oferty za odrzucong (ewentualnie aby zamawiajgcy
uniewa nit czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego jesli zaktadac, e zostata ona
dokonana).

Zamawiajgcy w $lad za ,wykluczeniem” odwotujgcego z postepowania dokonat
uniewa nienia postepowania. Przywolat przy tym dwie podstawy prawne tj. art. 93 ust. 1 pkt
1i7 Pzp. Jesli chodzi o pierwszg z wymienionych podstaw, to odwoltujgcy uznat jg za
wadliwg w zwigzku z tym, i samo wykluczenie odwotujgcego (wzglednie odrzucenie jego
oferty) byto bezpodstawne. Zasadno$¢ zarzutéw opisanych w pkt 1 -2 i 4 odwotania
dezaktualizuje bowiem mo liwo$¢ uniewa nienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt
1 Pzp.

Jesli chodzi o drugi z przywotanych przepiséw, odwotujgcy argumentowat, i brak jest
w przekazanej informaciji precyzyjnego uzasadnienia faktycznego podjetej czynnosci, co
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narusza art. 93 ust. 3 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy powotat sie bowiem na poglad bli ej
nieokreslonego ,wykonawcy, ktory nie zto yt oferty”. Zamawiajgcy wystepuje, wigc w tym
momencie w charakterze ,adwokata” niezidentyfikowane podmiotu, ktory nie jest
uczestnikiem postepowania, co samo w sobie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy podkreslit, e dw hipotetyczny wykonawca miat mo liwo$¢ zwracania sig o
udzielenie wyjasnien, czy te zio enia odwotania od tresci SIWZ, czego jednak nie uczynit.
To za$ poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ jego twierdzen. Odwotujgcy podnosit nadto, e z
tresci informaciji o wykluczeniu nie wynika, e zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie
dotyczace biblioteki archiwizacyjnej nie spetnia wymagan SIWZ

Wskazywat bowiem, i w odniesieniu do archiwizacji zamawiajgcy wymagat
dostarczenia serwera oraz biblioteki, ktére fgcznie miaty tworzy¢ jedng catos¢ funkcjonalng.

Rozwigzanie przyjete przez odwotujgcego polegato na tym, i cze$¢é funkcjonalnosci
biblioteki archiwizacyjnej na nodnikach wymiennych realizuje urzadzenie montowane w
szafie, a cze$¢ wolnostojgce. W konsekwencji oferowane rozwigzanie jako cato$¢ realizuje
wszystkie parametry SIWZ

Odwolujgcy zwracat uwage, i zamawiajgcy z jednej strony stwierdza wiec, i na
rynku ,nie jest oferowane urzgdzenie sktadajgce sie w jednej obudowie z biblioteki
archiwizacyjnej wyposa onej w dwa nosniki wymienne”. Z drugiej jednak strony zamawiajgcy
nie podnidst, e wymagat on koniecznie, aby cato$¢ urzadzen sktadajgcych sie na biblioteke
mieScita sie w jednej obudowie lub eby catos¢ funkcjonalnosci biblioteki byta realizowana
przez jedno urzgdzenie. Zamawiajgcy nie wskazat te , i rozwigzanie zastosowane przez
odwotujgcego jest niezgodne z SIWZ. Tym samym, wedtug odwotujgcego, wystepuje w tym
wypadku oczywista sprzecznos¢ miedzy czynnosciami zamawiajgcego, a rzekoma wadg
postepowania, na ktérg powoluje sie zamawiajgcy i jest ona w zasadzie niemo liwa do
zidentyfikowania. Niezale nie od powy szego odwotujgcy podnosit, e uniewa nienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp mo liwe jest jedynie wéwczas, gdy wada
postepowania uniemo liwia zawarcie niepodlegajgcej uniewa nieniu umowy o realizacje
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie wykazat, e przedmiotowym postepowaniu
wystepuje wada o takim charakterze (por. art. 146 Pzp). W ocenie odwotujgcego taka wada
w istocie nie wystgpita. Fakt, i jeden z potencjalnych wykonawcédw nie potrafit zaoferowac
rozwigzania technicznego spetniajgcego wymagania SIWZ nie mo e, bowiem by¢ uznane za
wade postepowania.

Na wezwanie zamawiajgcego zamieszczone na stronie internetowej dnia 5 maja
2014 r. do postepowania odwotawczego w terminie ustawowym okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia aden wykonawca.
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Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwofania, do protokotu rozprawy podtrzymat stanowisko
prezentowane w powiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego. Wyjasniat, e w SIWZ
sformutowat szereg warunkéw i wymagan, ktore dotyczyty tak sfery podmiotowej jak i
przedmiotowej, ktére wykonawca miat spetni¢. Zamawiajgcy przyznat, e doszio do
uzupetnienia dokumentdw zaréwno przedmiotowych jak i podmiotowych. Warunki
podmiotowe uznat za wykazane i ze wzgledu na powy sze nie odniést sie do tego w
informacji o wyniku postepowania.

Je eli chodzi o spetienie warunkéw przedmiotowych w ofercie odwotujgcego
wskazanych w pkt 6 wezwania dot. specyfikacji techniczno — funkcjonalnych i deklaracii
zgodno$ci CE zamawiajgcy uznat, e w ofercie odwotujgcego mimo dokonanego
uzupetnienia przy pismie z dnia 28.03.2014 r. nadal wystepujg braki w postaci:

1) nieuzupetnienia specyfikacji techniczno — funkcjonalnej dla urzadzenia do zapisu
optycznego, bedacego sktadowg biblioteki archiwizacyjnej, a jedynie zatagczono
certyfikat CE dla urzgdzenia DISC 1000.

Zamawiajacy przyznat, e byt to jedyny powdd ze wzgledu ktérego wyeliminowat

e oferta ta nie spetnia wymagan oferte odwotujgcego z
postepowania albowiem uznat,
zamawiajgcego i w tym kontekscie jest niezgodna z treScig SIWZ zatem podlega odrzuceniu.
W ocenie zamawiajgcego z uzasadnienia czynnosci wynikato, i powodem
wykluczenia wykonawcy byt brak przedstawienia specyfikacji techniczno — funkcjonalnej dla



urzgdzenia do zapisu optycznego bedacego skladowg biblioteki archiwizacyjnej, co czyni
oferte niezgodna z treScig SIWZ i winno skutkowac jej odrzuceniem. Zdaniem
zamawiajgcego podjecie merytorycznej polemiki w tresci odwotania z powy szg
argumentacjg wskazuje, e odwolujgcy wtasciwie odczytat adresowane do niego
powiadomienia o wynikach przetargu i uznania jego oferty za odrzucona.

W odniesieniu do drugiej podstawy uniewa nienia postepowania w oparciu o art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp, zamawiajgcy stwierdzit, i postanowienia dla czesci 4 zamoéwienia pkt 6.1 i
6.2 zat. nr 4 do SIWZ wskazuja, i z preambuty do obu tych tabel wynika, e
zamawiajgcemu chodzito o dostawe rozmieszczenie i zainstalowanie 1 serwera archiwizaciji
oraz 1 biblioteki archiwizacyjnej. W ocenie zamawiajgcego nale ato w jednej obudowie
zawrze¢ serwer i tak samo w jednej obudowie biblioteke. W odniesieniu do wymagan SIWZ
podanych w rozdziale Ogélny opis przedmiotu zamoéwienia - specyfikacja funkcjonalna w zat.
nr 1 do SIWZ - przedstawia oczekiwania funkcjonalne zamawiajgcego dot. systemu
oferowanego przez wykonawce w jego ofercie na realizacje zamowienia publicznego,
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zamawiajacy podkreslat jednocze$nie, e stwierdzenie zgodnosci w zakresie wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego ze zbiorem funkciji i funkcjonalnosci realizowanych przez
system oferowany przez wykonawce w ofercie jest obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego
oferte, a nie zamawiajgcego. W przypadku zaoferowania przez wykonawce w ofercie
systemu spetiajgcego wymagania zamawiajgcego w innym przyporzadkowaniu funkcji do
modutdw i/lub innych nazwach, oferta musi zawiera¢ odwzorowanie tego przyporzgdkowania
w zakresie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zat. nr 1 do SIWZ

Zamawiajgcy wskazywat, e chodzi o pkt 6.2 zat. nr 4 poz. 1 wymaganie obudowy
wolnostojgcej lub przystosowanej do monta u 19”. Stwierdzit, e taki opis jest wyrazem jego
uzasadnionych potrzeb, mo liwosci technicznych w zakresie posiadanych pomieszczen i
infrastruktury, zu ycia energii elektrycznej oraz wody do chtodzenia. Wykonawca
zaproponowat urzgdzenie, ktére sktada sie z zestawu urzgdzen do archiwizacji i utrzymuije,

e jest to to same, a przede wszystkim w wyjasnieniach nie przedto yt karty katalogowe;j,
ktéra potwierdzitaby wymog mo liwosci zweryfikowania wszelkich wymagan minimalnych
zawartych w SIWZ ze wskazaniem modelu, producenta i spetnieniem ka dego z parametrow
minimalnych podanych dla danego urzadzenia pkt 6.2 zat. nr 4.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, oferty odwotujgcego,
korespondenciji stron i uzupetnionych dokumentow.

Izba dopuscita dowody zgtoszone przez odwotujgcego na rozprawie, w zakresie jak ni ej:

1) Dowdd 1 stanowigcy oSwiadczenie spotki DISC Archiving System B.V., e schemat
na urzadzenie do zapisu optycznego bedgcego sktadowg biblioteki archiwizacyjnej
(zestaw urzagdzen do archiwizacji) jest poprawny technicznie. W zwigzku z nie
dokonaniem merytorycznej oceny oferty odwotujgcego, brak byto podstaw do
przeprowadzenia tego dowodu, gdy wykracza on poza zarzuty odwotania.

2) Dowad 2 stanowigcy o$wiadczenie VOL sp. z 0.0. sp.k. dystrybutora urzadzen
archiwizacyjnych zaoferowanych przez odwotujgcego wraz z odpisami z KRS na
dowdd umocowania osoby sktadajgcej oSwiadczenie, e rozwigzanie biblioteki
archiwizacyjnej zaoferowane przez odwotujgcego spetnia wymagania SIWZ zawarte
w zat. nr 4 do SIWZ dot. zadania 4 modernizacja struktury serwerowej lit a akapit
archiwizator danych o pojemnosci do 100 tB, w zat. 4 odpowiadajg temu tabele pod
pkt 6.1 serwer archiwizaciji i 6.2 biblioteka archiwizacyjna na nosnikach wymiennych.
W zwigzku z nie dokonaniem merytorycznej oceny oferty odwotujgcego, brak byto
podstaw do przeprowadzenia tego dowodu, gdy wykracza on poza zarzuty
odwotania.
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3) Dowdd 3 stanowigcy o$wiadczenie DELL sp. z 0.0., e firma VOL sp. z 0.0. sp.k. jest
autoryzowanym partnerem DELL i otrzymata certyfikacje na rok 2014 co ma
dokumentowa¢ kompetencie tej spotki dla potwierdzania spetnienia wymagan przez
sprzet tego producenta.

4) Dowdd 4 stanowigcy oSwiadczenie przedstawiciela spotki DISC Archiving System



B.V,, e VOL sp. z 0.0. sp.k jest autoryzowanym przedstawicielem na Polske.
5) Dowdéd 6 wydruk SIWZ ze strony internetowej zamawiajgcego $wiadczacy o tym, e
zamawiajacy po uniewa nieniu obecnego postepowania wszczat nowe postepowanie
na ten sam przedmiot zamowienia wraz z zat. nr 4 do SIWZ $wiadczacym o tym, e
to samo rozwiazanie, ktore zaoferowat odwotujgcy w uniewa nionym postepowaniu
spetniatoby wymagania zat. nr 4 do SIWZ na nowe postepowanie i w ocenie
odwotujgcego nieznacznie zmieniono wymagania
- potwierdzajg okolicznosci w nich wskazane.
Nadto, Izba rozwa yta stanowiska stron przedstawione w pismach oraz do protokotu
rozprawy.
Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192
ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zaméwienia jest ,Kompleksowa informatyzacja Szpitala Kolejowego w
Pruszkowie".
Jedyng oferte w przedmiotowym postepowaniu zto yt odwotujacy.
W dniu 24 marca 2014 r. zostata wystana do wykonawcy informacja z prosbg o uzupetnienie
dokumentacji wymaganej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (informacja
przestana mailowo, faksem, o nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art.
26 ust. 3i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (...), ktory
stanowi: Art. 26 ust. 3. Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy wokre$lonym terminie nie
zfo yli wwmaganych przez zamawiajgcego oswiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 lub ktorzy nie zto yli petnomocnictw, albo ktorzy zto yli wwymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa wart. 25 ust 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy zto yli wadliwe petnomocnictwa, do ich zto enia w wyznaczonym terminie,
chyba e mimo ich zto enia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewa nienie postepowania. Zto one na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkdw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej ni w dniu, w ktorym uptynat termin
(...) Sktadania ofert.
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4. Zamawiajgcy wzywa tak e wwyznaczonym przez siebie terminie do zto enia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1.

Ninigjszym pismem wzywa Panistwa do uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw:

1. Wykazanie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostawy, instalacji,

lecznictwa zamknietego o warto$ci nie mniejszej ni konfiguracji i wdro enia dla

1.000.000,00 PLN brutto, Hospital Information System (HIS) w konfiguracji obejmujgcej
minimum: Ruch Chorych - Izba Przyje¢, Ruch Chorych - Oddziat, Statystyka, Zlecenia,
Rozliczenia z ptatnikami, Apteka, Blok operacyjny oraz integracje z systemem ERP.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5. SIWZ pkt 1. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa wart. 22 ust.
1 ustawy Pzp, a dotyczgce, m.in.: udokumentowania posiadania wiedzy i doswiadczenia
poprzez wykazanie realizacji, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - wtym okresie, m.in.:

a) jednej dostawy dlla lecznictwa zamknietego o wartosci nie mniejszej ni 1.000.000.00 PLN
brutto, odpowiadajgcej swoim rodzajem dostawie objetej przedmiotem zamdwienia w ramach
Jednej dostawy. Za realizacje odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawom objetym
przedmiotem zamdwienia, Zamawiajgcy uzna realizacje obejmujgcg dostawe, instalacje,
konfiguracje i wdro enie Hospital Information System (HIS) w konfiguracji obejmujgcej
minimum: Ruch Chorych - Izba Przyjec. Ruch Chorych - Oddziat, Statystyka, Zlecenia,
Rozliczenia z ptatnikami, Apteka, Blok operacyjny oraz integracje z systemem ERP.
Wykonawca zatgczyt do swojej oferty wykaz wykonanych ustug, z ktérego tresci wynika, e
ma do$wiadczenie w wykonaniu minimum jednej dostawy o warto$ci nie mniejszej ni
1.000.000,00 PLN brutto, odpowiadajgcej swoim rodzajem dostawie objetej przedmiotem
zamowienia w zakresie realizacji obejmujgcej dostawe, instalacje, konfiguracje i wdro enie
Hospital Information System (HIS) w konfiguracji obejmujgcej minimum: Ruch Chorych - Izba
Przyje¢. Ruch Chorych-Oddziat, Statystyka, Zlecenia, Rozliczenia z ptatnikami, Apteka, Blok
operacyjny oraz integracje z systemem ERP. Powy szego nie potwierdzajg jednak



zatgczone po$wadczenia. Z ich treSci nie wynika aby warunki, w szczegélnosci co do
konfiguracji wykonach Hospital Information System (HIS) byty spetnione. Nadfo z ich tresci
nie wynika jaka byta wartos¢ Hospital Information System (HIS) wramach cafej warto$ci
zZamowier obejimujgcych szerszy zakres dostawi ustug.

2. Wykazanie spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w zakresie dostawy, instalacji

i wdro enia systemu elektronicznego obiegu dokumentow z elektroniczng skrzynkg
podawczg o wartosci nie mniejszej ni 50 000,00 PLN brutto.
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Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5. SIWZ pkt 1. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy Pzp, a dotyczgce, m.in.: udokumentowania posiadania wiedzy i doswiadczenia
poprzez wykazanie realizacji, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - wtym okresie, m.in.:

b) jednej dostawy, zainstalowania i wdro enia systemu elektronicznego obiegu dokumentéw
Z elektroniczng skrzynkg podawczg o wartosci nie mnigjszej ni 50.000.00 PLN brutto.
Wykonawca zatgczyt do swojej oferty wykaz wykonanych ustug, z ktérego tresci wynika, e
ma dos$wiadczenie w wykonaniu minimum jednej dostawy, zainstalowania i wdro enia
systemu elektronicznego obiegu dokumentow z elektroniczng skrzynkg podawczg o wartosci
nie mniejszej ni 50.000,00 PLN brutto. Powy szego nie potwierdzajg jednak zatgczone
poswiadczenia. Z ich treSci nie wynika czy system elektronicznego obiegu dokumentow
wyposa ony byt w elektroniczng skrzynke podawczg i jaka byta jego warto$¢ wramach catej
wartosci zamowienia obejmujgcego szerszy zakres dostaw i ustug.

3. Wykazanie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostawy

sktadnikow infrastruktury zarzgdzania budynkiem obejmujgcej co najmniej instalacje kontroli
dostepu dla min. 20 przej$¢, instalacje monitoringu CCTV dla min. 5 kamer, instalacje
pomiaru mediow (energia elektryczna, zu ycie wody), system zarzgdzania zdarzeniami i
bezpieczeristwem o warto$ci fgcznej nie mniejszej ni 400.000,00 PLN brutto wraz z listem
referencyjnym wskazujgcym zakres wykonanych prac:

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5. SIWZ pkt 1. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa wart. 22 ust.
1 ustawy Pzp, a dotyczgce, m.in.: udokumentowania posiadania wiedzy i do$wiadczenia
poprzez wykazanie realizacji, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - wtym okresie, m.in.:

¢) jednej dostawy sktadnikow infrastruktury zarzgdzania budynkiem obejmujgcej co najmniej
instalacje kontroli dostepu dla min. 20 przej$c¢, instalacje monitoringu CCTV dla min. 5
kamer, instalacje pomiaru mediéw (energia elektryczna, zu ycie wody), system zarzgdzania
zdarzeniami i bezpieczenstwem o wartosci fgcznej nie mniejszej ni 400.000,00 PLN brutto.
Wykonawca zatgczyt do swojej oferty wykaz wykonanych ustug wraz z poswiadczeniami, z
ktorych treSci nie wynika, aby posiadat doswiadczenie w wykonawstwie dostawy o opisanych
wy ej parametrach w przeszto$ci.

4. Wykazanie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostawy skfadnikow
infrastruktury teleinformatycznej zawierajgcej, co najmniej: serwery, awaryjne, okablowanie
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strukturalne przewodowej transmisji danych o warto$ci fgcznej nie mniejszej ni

1.000.000,00 PLN brutto:

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5. SIWZ pkt 1. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa wart. 22 ust,
1 ustawy Pzp, a dotyczgce, m.in.: udokumentowania posiadania wiedzy i doswiadczenia
poprzez wykazanie realizacji, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - wtym okresie, m.in.:

d) jednej dostawy sktadnikow infrastruktury teleinformatycznej zawierajgcej co najmniey:
servery, macierz dyskowa, urzgdzenia aktywne sieci LAN z siecig bezprzewodowej
transmisji danych, zasilacze awaryjne, okablowanie strukturalne przewodowej transmisji
danych o wartosci tgcznej nie mniejszej ni 1.000.000.00 PLN brutto.

Wykonawca zatgczyt do swojej oferty wykaz wykonanych ustug wraz z poswiadczeniami, z
ktorych treSci nie wynika, aby posiadat doswiadczenie w wykonawstwie dostawy o opisanych



wy ej parametrach wprzeszto$ci. Z tresci zatgczonych poswiadczen nie wynika, aby
warunki, w szczegolnosci co do dostarczenia wszystkich sktadnikow infrastruktury
teleinformatycznej byty spetnione. Nadto z ich treSci nie wynika, jaka byta warto$¢ tych
sktadnikow infrastruktury teleinformatycznej wramach catej wartosci zamadwieri
obejmujgcych szerszy zakres dostawi ustug.
5. Wykazanie spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie wykazania dysponowania
kadrg o okreslonych kwalifikacjach:
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5. SIWZ pkt 2. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa wart. 22 ust.
1 ustawy Pzp, a dotyczgce, m.in.: dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w postaci, co najmniej 8 osob, ktére bedg
uczestniczy¢ wwykonaniu zamowienia, wtym, m.in.:
a) in ynierem certyfikowanym przez producenta oferowanych urzgdzen
wsieciowych LAN i WAN,
ktory bedzie uczestniczy¢ wwykonaniu zamowienia,
SszczegolnosSci odpowiedzialnego za Swiadczenie ustug instalacyjno-konfiguracyjnych;
b) in ynierem certyfikowanym przez producenta oferowanego oprogramowania
bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, w do wirtualizacji, ktory
Sszczegolnos$ci odpowiedzialnego za Swiadczenie ustug instalacyjno-konfiguracyjnych;
c) instalatorem posiadajgcym co najmniej 2-letnie do$wiadczenie w wykonywaniu
instalacji dla sktadnikéw infrastruktury zarzgdzania budynkiem, ktory bedzie
uczestniczy¢ wwykonaniu zamowienia;
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d) pracownikiem posiadajgcym licencje pracownika zabezpieczenia technicznego Il

stopnia.
Wykonawca zatgczyt do swojej oferty wykaz oséb, z ktérego treSci nie wynika, aby warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania okreslonym potencjatem kadrowym byt
spetniony w zakresie wykazania sie osobami wskazanymi powy ej.
6. Wykazanie spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

w zaKresie zatgczenia Specyfikacji techniczno- okreslonych przez zamawiajgcego

funkcjonalnej oraz Deklaracji zgodnosci CE:
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5. SIWZ pkt 8. W celu potwierdzenia, e oferowany
przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy ada przedstawienia dla elementdw infrastruktury technicznej nastepujgcych:
9) specyfikacji techniczno-funkcjonalnej tj. szczegotowych danych technicznych oferowanych
sktadnikow sprzetowych wramach Zadan: 1i3- 8 (np. karty katalogowe lub inne dokumenty),
umo liviajgcych zweryfikowanie wszelkich wymagan minimalnych zawartych wtresci SIWZ
ze wskazaniem producenta, modelu i spetnieniem ka dego z parametrow minimalnych na
podstawie specyfikacji technicznej wymagarn minimalnych stanowigcych zatgczniki 1i 3 - 8
do SIWZ.
10) deklaracji zgodnosci CE dla wszystkich elementow Sprzetu komputerowego, aktywnych
urzgdzen sieciowych, elementow sprzetowych infrastruktury inteligentnego zarzadzania
budynkiem.
Wykonawca nie zatgczyt do oferty ww. dokumentow.
7. Dostarczenie Zamawiajgcemu probki w rozumieniu § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
mo e gda¢ zamawajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢
sktadane.
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5. SIWZ pkt 20. Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu probke wrozumieniu § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich mo e ada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (publ. Dz. U. z 2013 .
poz. 231), ktéra umo liwic ma weryfikacje oferowanych funkcjonalnos$ci ZSI, w szczegdlnosci
w zakresie podlegajgcym ocenie punktowej wramach kryterium oceny ofert, w postaci
oprogramowania aplikacyjnego w zakresie HIS (oprocz LIS | PACS) oraz wdostarczanym
zakresie ERP, zainstalowanego na sprzecie Wykonawcy (np. przenosnym komputerze), jako
w petni dziatajgcego i skonfigurowanego umo liviajgcego weryfikacje oferowanej
funkcjonalno$ci (dalej okreslana jako ,,Probka”).
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Dostarczona probka miata umo liwic weryfikacje oferowanych funkcjonalno$ci ZSI, w
szczegolnos$ci w zakresie podlegajgcym ocenie punktowej wramach kryterium oceny ofert, w
postaci oprogramowania aplikacyjnego w zakresie HIS (oprocz LIS | PACS) oraz w
dostarczanym zakresie ERP, zainstalowanego na sprzecie Wykonawcy (np. przeno$nym
komputerze), jako w petni dziatajgcego i skonfigurowanego umo liviajgcego weryfikacje
oferowanej funkcjonalno$ci.

Dostarczona probka zawierata: jednostke centralna (komputer PC) - szt. 1, klawiature - sz1.
1. mysz - szt. 1, zewnetrzng antene fgcznosci - bezprzewodowej (WiFi). W probce nie
zawarto natomiast: monitora ekranowego, wykazu zainstalowanego oprogramowania
stanowigcego probke wedtug pkt. 5.20 SIWZ, instrukcji uruchamiania oprogramowania
stanowigcego probke wedtug pkt. 5.20 SIWZ i hasta u ytkownika demonstracyjnego systemu
operacyjnego jednostki centralnej.

Majgc powy sze na uwadze konieczne jest dostarczenie, co najmniej ww. urzgdzen i
dokumentow.

Majgc powy sze na uwadze. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zto enia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow albo wymaganych oswiadczen lub dokumentow w
tym uzupetnienia probki, ktére bedg potwierdzac spetnianie przez Panstwa warunkow
udziatu w postepowaniu i spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej ni w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania ofert, tj. 14 marca 2014 r.

Dokumenty, oswiadczenia lub wyjasnienia i uzupetnienie probki wraz ze stosownymi
dokumentami nale y zto y¢ w przewidzianej w SIWZ formie (fj. oryginat albo kopia
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce) do siedziby Zamawiajgcego, {.
Szpital Kolejowy im. dr med. Wt. Roeflera w Pruszkowie SP ZOZ, ul. Warsztatowa 1, 05-800
Pruszkoéw, Dziat Zamowieri Publicznych, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 marca
2014 r.”

Odwolujgcy przekazat zamawiajgcemu odpowiedz na wezwanie z dnia 28 marca 2014 r. o
nastepujgcej tresci.

.. Wykazanie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostawy, instalacji
konfiguracji i wdro enia dla lecznictwa zamknietego o warto$ci nie mniejszej ni

1.000.000,00 PLN brutto, Hospital Information System (HIS) w konfiguracji obejmujgcej
minimum: Ruch Chorych - Izba Przyje¢, Ruch Chorych - Oddziat, Statystyka, Zlecenia,
Rozliczania z pfatnikami, Apteka, Blok operacyjny oraz integracje z systemem ERP

W tresci wezwania odnoszgcego sie do powy szego warunku Zamawiajgcy wskazat, i :
Wykonawca zatgczyt do swojej oferty wykaz wykonanych ustug, z ktérego tresci wnika, e
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ma. Dos$wiadczenie w wykonaniu minimum jednej dostawy o warto$ci nie mniejszej ni
1.000.000,00 PLN brutto, odpowiadajgcej swoim rodzajem dostawie objetej przedmiotem
zamdwienia w zakresie realizacji obejmujgcej dostawe, instalacje, konfiguracje i wdro enie
Hospital Information System (HIS) w konfiguracji obejmujgcej minimum: Ruch Chorych - Izba
Przyje¢, Ruch Chorych - Oddziat, Statystyka, Zlecenia, Rozliczenia z ptatnikami, Apteka,
Blok operacyjny oraz integracje z systemem ERP.
Powy szego nie potwierdzajg jednak zatgczone poswiadczenia. Z ich tresci nie wynika aby
warunki, w szczegolnos$ci co do konfiguracji wykonach Hospital Information System (HIS)
byty spetione. Nadto z ich tresci nie wynika jaka byta warto$¢ Hospital Information System
(HIS) wramach catej warto$ci zamowier obejmujgcych szerszy zakres dostaw i ustug.
Wykonawca stwierdza, i nie jest w stanie ustali¢, czy Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien, czy
te gda uzupetnienia wadliwych jego zdaniem poswiadczen. Powy sze wysoce utrudnia

zgodnie z wykonanie wezwania.
Niezale nie od powy szego Wykonawca wskazuje, i
treScig § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 roku w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
Jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), wcelu oceny spetniania
przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy
mo e gda¢ wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczenh okresowych lub ciggtych
réwnie wykonywanych, gtownych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed



uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a je eli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, e zostaty wykonane lub sg wykonywane
nale ycie.

Na zasadzie unormowania zawartego w §1 ust. 2 rozporzadzenia dowodami, o ktérych
mowa w§1 ust. 1 pkt 3 sg poswiadczenia, ktérymi mogg by¢ m.in. referencje wystawiane
przez odbiorcéw ustug lub dostaw referencyjnych.

Ju z tresci przetoczonych przepiséw rozporzadzenia wynika, i poSwiadczenie jest jedynie
dowodem nale ytego wykonania ustugi lub dostawy ujawnionej wwykazie. Tym samym nie
stu g one weryfikacji zakresu dostawy referencyjnej oraz jej wartosci. W poréwnaniu z
poprzednio obowigzujgcym rozporzadzeniem stan prawny nie zmienit sie. Oznacza to, e w
peti aktualny pozostaje dorobek orzeczniczy Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w sposob
Jednolity wskazywata na charakter i funkcje referencji, czyli obecnych poswiadczen. Dia
przyktadu mo na wtym zakresie wymieni¢ nastepujgce orzeczenia:
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a) wyrok z 27 (listopada 2013 r. (KIO 2628/13); Referencje stanowig dokument
potwierdzajgcy nale yte wykonanie zamowienia, tj. dokument, ktory nie musi potwierdzac
wszystkich wymogow postawionych w treSci warunku udziatu. Wymogi te, jak np. warto$¢
wykonanego zamdwienia, zakres, dfugosc sieci kanalizacyjni powinny wynikac¢ co do zasady
z tre$ci wykazu robot, czyli oSwiadczenia skfadanego przez wykonawce
b) wyrok z 06 sierpnia 2013 r. (KIO 1779/13): Referencje nie muszg zawiera¢ omdwienia
zidentyfikowania petnego zakresu
zrealizowanych robot. Wystarczajgca jest mo linos¢
wwykazie zto onym przez wykonawce i powigzania ich z oznaczonym robét ujetych
dokumentem referencji, ktorej zasadniczym celem jest potwierdzenie nale ytego wykonania
robdt. Opis zakresu robdt, wymagany przez SIWZ mo e byc¢ objety oSwiadczeniem wtasnym
wykonawcy, lub jego petnomocnika, zawartym w omdwieniu danej pozycji robot.
c) wyrok z 20 maja 2013 r. (KIO 1062/13): Tres¢ referencji nie musi w petni pokrywac
sle z treScig warunku - o jego analogicznej tresci jak w wykazie ustug, jednak nie mo na
e referencja, ktéra obejmuje zakresem rozliczenie czeSciowe projektu, zgodzic sie,

potwierdza nale yte wykonanie catosciowego rozliczenia projektu z fazy realizacji.
d) wyrok z 21 paZdziernika 2011 r. (KIO 2153/11): Referencje w zakresie okreslenia
szczegotowego przedmiotu dostaw, co bytoby pomocne w ustaleniu zgodnosci dostaw z
warunkiem postawionym przez zamawiajgcego, mogtyby mie¢ charakter pomocniczy, jako

e co do zasady referencje muszg jedynie potwierdzac nale yte wykonanie zamdwienia.
W tej sytuacji zamawiajgcy nie mo e gda¢ od wykonawcy przedstawienie poswiadczer
(referenciji) potwierdzajgcych zakres dostawy referencyjnej w kontekScie stawianego
warunku wiedzy i do$wiadczenia. Zamawiajgcy sam stwierdza, i wtresci wykazu
Wykonawca potwierdzit spetnienie warunku. Zamawiajgcy nie wskazuje te , i przedfo one

e referencje nie pozwalajg na

ich powigzanie z dostawami ujawnionymi w wykazie, czy te
nie potwierdzajg, one nale ytego wykonania dostawy. Stad te brak jest podstaw do
kwestionowania prawidfowo$ci przedfo onych dokumentéw, a wezwanie do przedstawienia
nowych poswiadczen (o ile takie gdanie Zamawiajgcy formutuje) jest bezzasadne.
Wykonawca wskazuje nadto, i z tresci warunku nie wynika, aby wartos$¢ referencyjna miata
odnosic sie wytgcznie do wartosci dostarczonego systemu HIS. Nale y bowiem zauwa y¢,

e Zamawiajgcy wymaga Wykazania sie realizacjg jednej dostawy o wartosci nie mniejszej
ni 1.000.000 PLN obejmujgcej dostawe HIS. Oznacza to, e dostawa referencyjna mogta
miec szerszy zakres, niemniej musiata obejmowac dostawe systemu HIS.
Niezale nie od powy szego Wykonawca jeszcze raz potwierdza, e zamdwienia
referencyjne wymienione w wykazie odpowiadajg swoim zakresem tre$ci stawianego
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warunku. Tym samym Wykonawca spetnit warunek wiedzy i doswiadczenia w niniejszym

postepowaniu.
Il. Wykazanie spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia w zakresie dostawy,



zainstalowania i wdro enia systemu elektronicznego obiegu dokumentow z elektroniczng
skrzynkg podawczg o wartosci nie mniejszej ni 50.000,00 PLN brutto.

W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, i postawit on warunek wiedzy i doswiadczenia w
zakresie wykazania realizacji dostawy systemu EOD z elektroniczng skrzynkg podawczg o
wartosci nie mniejszej ni 50.000 PLN. Jak stwierdzit Zamawiajgcy: Wykonawca zatgczyt do
swojej oferty wykaz wykonanych ustug, z ktérego tresci wynika, e ma doswiadczenie w
wykonaniu minimum jednej dostawy, zainstalowania i wdro enia systemu elektronicznego
obiegu dokumentow z elektroniczng skrzynkg podawczg o warto$ci nie mnigjszej ni
50.000,00 PLN brutto. Powy szego nie potwierdzajg jednak zatgczone po$wiadczenia. Z ich
treSci nie wynika czy system elektronicznego obiegu dokumentéw wyposa ony byt w
elektroniczng skrzynke podawczg i jaka byta jego warto$¢ wramach catej wartoSci
zamowienia obejmujgcego szerszy zakres dostaw i ustug.

Wezwanie w omawianym zakresie dotyczy wiec okolicznoSci identycznych z tymi, ktére
opisywano w pkt | niniejszych wyjasnien. Wykonawca ponownie stwierdza wiec, i
poswiadczenie (referencja) jest jedynie dowodem nale ytego wykonania ustugi lub dostawy
ujawnionej w wykazie. Nie mo e ono za$ stu y¢ weryfikacji zakresu dostawy referencyjnej, a
Ju na pewno nie mo na oczekiwac, aby poswiadczenie wymieniato wszystkie elementy
warunku sformufowanego w danym postepowaniu. W tym zakresie Wykonawca podtrzymuje
wiec swoje stanowisko sformutowane w pkt |, jak rownie odwotuje sie do cytowanego tam
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotanczey.

Zamawiajgcy sam stwierdza, i wtresci wykazu Wykonawca potwierdzit spetnienie warunku.
Zamawiajgcy nie wskazuje te , i przedfo one referencje nie pozwalajg na ich powigzanie z
dostawami ujawnionymi w wykazie, czy te e nie potwierdzajg one nale ytego wykonania
dostawy. Stad te brak jest podstaw do kwestionowania prawidtowo$ci przedfo onych
dokumentdw, a wezwanie do przedstawienia nowych poswiadczen (o ile takie gdanie
Zamawiajgcy formutuje) jest bezzasadne.

Wykonawca jeszcze raz potwierdza, e zamowienie referencyjne wymienione w wykazie
odpowiada swoim zakresem i wartosci tresci stawianego warunku. Tym samym Wykonawca
spetnit warunek wiedzy i do$wiadczenia w niniejszym postepowaniu.

ll. Wykazanie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostawy

sktadnikow infrastruktury zarzgdzania budynkiem obejmujgcej co najmniej Instalacje kontroli
dostepu dla min. 20 przej$¢, instalacje monitoringu CCTV dla min. 5 kamer, instalacje
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pomiaru mediow (energia elektryczna, zu ycie wody), system zarzgdzania zdarzeniami i
bezpieczenstwem o wartosci tgcznej nie mniejszej ni 400.000,00 PLN brutto wraz z listem
referencyjnym wskazujgcym zakres wykonanych prac.

Wykonawca przedktada uzupetniony wykaz wykonanych ustug wraz z poswiadczeniami
potwierdzajgc spetnienie warunku wiedzy i doSwiadczenia w zakresie realizacji jednej
dostawy sktadnikdw infrastruktury zarzadzania budynkiem obejmujgcej co najmniej instalacje
kontroli dostepu dla min. 20 przejsc, instalacje monitoringu CCTV dla min. 5 kamer,
instalacje pomiaru mediow (energia elektryczna, zu ycie wody), system zarzgdzania
zdarzeniami i bezpieczenstwem o wartosci tgcznej nie mniejszej ni 400.000,00 PLN brutto.
Wykonawca spetniajgc ww. warunek polega na zasobach podmiotu Eureka Soft & Hardware
Andrzej Lipicki na zasadach okreslonych wart. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Wykonawca podnosi réwnie ponownie, i poSwiadczenie (referencja) jest jedynie dowodem
nale ytego wykonania ustugi lub dostawy ujawnionej w wykazie. Nie mo e ono zas stu y¢
weryfikacji zakresu dostawy referencyjnej, a ju na pewno nie mo na oczekiwac, aby
poswiadczenie wymieniato wszystkie elementy warunku sformutowanego w danym
postepowaniu. W tym zakresie Wykonawca podirzymuje wiec swoje stanowisko
sformutowane wpkt I, jak rownie odwotuje sie do cytowanego tam orzecznictwa Krajowej
izby Odwotawczey.

Wykonawca jeszcze raz potwierdza, e zamoéwienie referencyjne wymienione w wykazie
odpowiada swoim zakresem i wartosci tresci stawianego warunku. Tym samym Wykonawca
spetnit warunek wiedzy i doswiadczenia w niniejszym postepowaniu.

IV. Wykazanie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostawy

sktadnikow infrastruktury teleinformatycznej zawierajgcej co najmniej: serwery, macierz
dyskowg, urzagdzenia aktywne sieci LAN z siecig bezprzewodowej transmisji danych,
zasilacze awaryjne, okablowanie strukturalne przewodowej transmisji danych o warto$ci
facznej nie mniejszej ni 1.000.000,00 PLN brutto.



W tre$¢ wezwania Zamawiajgcy wskazat, i postawit warunek wiedzy i do$wiadczenia w
zakresie dostawy sktadnikow infrastruktury teleinformatycznej zawierajgcej co najmniej:
servery, macierz dyskowa, urzgdzenia aktywne sieci LAN z siecig bezprzewodowej
transmisji danych, zasilacze awaryjne, okablowanie strukturalne przewodowej fransmisja
danych o warto$ci tgcznej nie mniejszej ni 1.000.000,00 PLN brutto. Jak stwierdzit
Zamawiajgcy: Wykonawca zatgczyt do swojej oferty wykaz wykonanych usfug wraz z
poswiadczeniami, z ktorych tresci nie wynika aby posiadat doswiadczenie w wykonawstwie
dostawy o opisanych wy ej parametrach wprzeszto$ci. Z tresci dotgczonych poswiadczen
nie wynika aby warunki, w szczegdlnosci co do dostarczenia wszystkich sktadnikéw
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infrastruktury teleinformatycznej byty spetnione. Nadto z ich treSci nie wynika jaka byta
warto$c tych sktadnikéw infrastruktury teleinformatycznej wramach catej wartosci zamowen
obejmujgcych szerszy zakres dostawi ustug.
Wykonawca podnosi ponownie, i poswiadczenie (referencja) jest jedynie dowodem
nale ytego wykonania ustugi lub dostawy ujawnionej w wykazie. Nie mo e ono zas stu y¢

na pewno nie mo na oczekiwac, aby weryfikacji zakresu dostawy
referencyjnej, a ju
poswiadczenie wymieniato wszystkie elementy warunku sformutowanego w danym

podfrzymuje wigc swoje stanowisko postepowaniu. W tym zakresie
Wykonawca
sformutowane wpkt I, jak rownie odwotuje sie do cytowanego tam orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczey.
Zamawiajgcy stwierdza, i wtresci wykazu Wykonawca potwierdzit spetnienie warunku.
Zamawiajgcy nie wskazuje te , i przedfo one referencje nie pozwalajg na ich powigzanie z

e nie potwierdzajg one nale ytego wykonania dostawami ujawnionymi w

wykazie, czy te
dostawy. Stad te brak jest podstaw do kwestionowania prawidfowosci przedfo onych
dokumentdw, a wezwanie do przedstawienia nowych poswiadczen (o ile takie gdanie
Zamawiajgcy formutuje) jest bezzasadne.
Wykonawca jeszcze raz potwierdza, e zamoéwienie referencyjne wymienione w wykazie
odpowiada swoim zakresem i wartosci tresci stawianego warunku. Tym samym Wykonawca
spemit warunek wiedzy i doSwiadczenia w niniejszym postepowaniu.
V. Wykazanie spetiania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie wykazania dysponowania
kadrg o okreslonych kwalifikacjach.
W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, i wtresci SIWZ postawit warunek dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w
postaci co najmniej 8 osob, ktdre bedg uczestniczy¢ wwykonaniu zamoéwienia, wtym, m.in.:
a) in ynierem certyfikowanym przez producenta oferowanych urzgdzen sieciowych LAN
i WAN, ktory bedzie uczestniczy¢ wwykonaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnego za $wiadczenie ustug instalacyjno-konfiguracyjnych;
b) in ynierem certyfikowanym przez producenta oferowanego oprogramowania do
wirtualizacji, ktory bedzie uczestniczy¢ wwykonaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnego za $wiadczenie ustug instalacyjno-konfiguracyjnych;
c¢) instalatorem posiadajgcym co najmniej 2-letnie doswiadczenie w wykonywaniu
instalacji dla sktadnikéw infrastruktury zarzgdzania budynkiem, ktory bedzie uczestniczy¢ w
wykonaniu zamdwienia;
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d) pracownikiem posiadajgcym licencje pracownika zabezpieczenia technicznego Il
stopnia.

Zamawiajgcy wskazat, e Wykonawca zatgczyt do swojej oferty wykaz osob, z ktérego tresci
nie wynika, aby warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania okreslonym
potencjatem kadrowym byt spetniony w zakresie wykazania sie osobami wskazanymi

powy ej.

W odpowiedzi na powy sze twierdzenie Wykonawca przedktada uzupetniony wykaz osob
wskazujgc, i zawiera on informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. W



zwigzku z tym - na podstawie art. 8 ust. 3 PZP - Wykonawca stwierdza, i dokument ten jest
dokumentem poufnym i nie powinien by¢ udostepniam osobom trzecim.

Wykonawca spetniajgc ww. warunek polega na zasobach podmiotu Eureka Soft & Hardware
Andrzej Lipicki oraz VOL Sp. z 0.0. Sp. K. na zasadach okreSlonych wart. 26 ust. 2b ustawy
Pzp.

VI. Wykazanie spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego w zakresie zatgczenia Specyfikacji techniczno-
funkcjonalnej oraz Deklaracji zgodnos$ci CE.

W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, i gdat przedstawienia nastepujgcych
dokumentow:

1) specyfikacji techniczno-funkcjonalnej - tj. szczegétowych danych technicznych
oferowanych sktadnikéw sprzetowych wramach Zadan: 1i 3 -8 (np. karty katalogowe lub
inne dokumenty), umo liniajgcych zweryfikowanie wszelkich wymagan minimalnych
zawartych wtresci SIWZ ze wskazaniem producenta, modelu i spetnieniem ka dego z
parametrow minimalnych na podstawie specyfikacji technicznej wymagan minimalnych
stanowigcych zatgczniki 1i 3 - 8 do SIWZ,

2) deklaracji zgodnosci CE dla wszystkich elementéw Sprzetu komputerowego, aktywnych
urzadzen sieciowych, elementéw sprzetowych infrastruktury inteligentnego zarzadzania
budynkiem.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego Wykonawca przedstawia brakujgce dokumenty
wskazujgc jednoczesnie, e wzadaniu 1 brak jest opisu sktadnikéw sprzetowych.

VII. Dostarczenie Zamawiajgcemu probki w rozumieniu § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
mo e gda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢
skifadane.
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W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, i dostarczona przez Wykonawce probka nie
zawierata monitora ekranowego, wykazu zainstalowanego oprogramowania stanowigcego
probke wedtug pkt. 5.20 SIWZ, instrukcji uruchamiania oprogramowania stanowigcego
probke wedtug pkt. 5.20 SIWZ i hasta u ytkownika demonstracyjnego systemu operacyjnego
Jednostki centralnej. W zwigzku z tym Zamawiajgcy za gdat dostarczenia co najmniej ww.
urzgdzen i dokumentow.
Wykonawca w odpowiedzi na tak sformufowane gdanie przedkfada brakujgce urzgdzenia i
dokumenty.”
Zamawiajacy uznat dokumenty uzupetnione i wyjasnienia za niewystarczajace i dniu 24
kwietnia 2014 r. powiadomit odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania, jak nastepuje.
LDecyzja o wykluczeniu wykonawcy i o uniewa nieniu postepowania.
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami, dalej:
Justawa PZP"), ktory stanowi:
At 24. 2. Z postepowania o udzielenie, zamowienia wyklucza sie rownie wykonawcow,
ktorzy:
4) nie wykazali spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.”
Wyklucza z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Wykonawce: CompuGroup Medical Polska S p. z 0.0,. ul. Do Dysa 9. 20 - 149 Lublin (dalej:
Wykonawca") i wkonsekwencji uznaje jego oferte za odrzucona.
Do oferty Wykonawcy nie zatgczono, m.in. dokumentéw opisanych wrozdziale 5 pkt 8
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwieniu (dalej: ,SIWZ"), ktory stanowi: W celu
potwierdzenia, e oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym

gda przedstawienia dla elementow infrastruktury przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy
technicznej nastepujacych:
9) specyfikacji techniczno-funkcjonalnej, tj. szczegotowych danych technicznych
oferowanych sktadnikéw sprzetowych wramach Zadan: 1i 3-8 (np. karty katalogowe lub inne
dokumenty), umo liviajgcych zweryfikowanie wszelkich wwymagan minimalnych zawartych w
tresci SIWZ ze wskazaniem producenta, modelu i spetnieniem ka dego z parametrow
minimalnych na podstawie specyfikacji technicznej wwmagan minimalnych stanowigcych
zatgczniki 1i 3 - 8 do SIWZ.



10) deklaracji zgodno$ci CE dla wszystkich elementow Sprzetu komputerowego,
aktywnych urzadzen sieciowych, elementow sprzetowych infrastruktury inteligentnego
zarzgdzania budynkiem."
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Ze wzgledu na brak w ofercie Wykonawcy ww. dokumentéw, pismem z dnia 24.03.2014 r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujgcych, lub wyjasnienia tre$ci
zto onych wraz z ofertg dokumentéw. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
Wykonawca nie zto yt w uzupetnianych dokumentach karty katalogowej lub specyfikacji
urzadzenia dla ,.urzgdzenia do zapisu optycznego"” bedgcego sktadowg biblioteki
archiwizacyjnej. Zatgczono jedynie certyfikat CE dla urzgdzenia DISC 1000 lecz brak jest
pozostatych wwmaganych dokumentow.
Majgc za$ na uwadze, e do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci dokumentow wezwano
precyzyjnie, opisujgc zakres brakujgcych dokumentow i pomimo wezwania wv. dokumentow
nie przedfo ono, stwierdzi¢ nale y, e Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. W konsekwencji podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.
Majgc powy sze na uwadze Zamawiajgcy zawiadamia o uniewa hieniu przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) i 7)
ustawy PZP, ktory stanows: ,Art. 93.1 Zamawajgcy uniewa nia postepowanie o udzielenie
zamowienia, je eli:

1) nie zto ono adnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu (...)z zastrze eniem punktu 2 i

2) postepowanie obarczone jest niemo liwej do usuniecia wadg uniemo liniajgcg

zawarcie niepodlegajgcej uniewa nieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”
2.1. Pierwsza z przestanek uniewa nienia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowlenia zachodzi ze wzgledu na fakt, e w postepowaniu zto ona zostata jedynie oferta
Wykonawcy, a wobec jego wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia jego oferty, stwierdzic
nale y, e wpostepowaniu nie zto ono adnej oferty, ktéra mogtaby podlegac badaniu i
ocenie. W konsekwencji postepowanie nale ato uniewa nic.
2.2. Niezale nie od opisanej wy ej okoliczno$ci, nale y zauwa y¢, e wtoku postepowania
stwierdzono, e wpkt 6.2 Zatgcznika nr 4 do SIWZ opisujgcego parametry biblioteki
archiwizacyjnej na nosnikach wymiennych, wskazano na rozwigzanie, ktére w ocenie
wykonawcy, ktory nie zto yt oferty uniemo linvifo mu jej zto enie, ze wzgledu na opisanie
wymagan funkcjonalnych niemo liwych do spetnienia przez adne istniejgce urzgdzenie. Nie
Jest, bowiem oferowane na rynku urzgdzenie sktadajgce sie wjednej obudowie 19" z
biblioteki archiwizacyjnej wyposa onej w dwa nos$niki wymienne, {j. no$nik optyczny i
magnetyczny, o wymaganej pojemnosci.”
Izba zwa yta, co nastepuije.

Odwolujgcy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotfania w rozumieniu art. 179 ust.

1 ustawy Pzp, skoro jego oferta, jako jedyna zto ona — zostata uznana za odrzucong,
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wskutek wykluczenia wykonawcy z postepowania. Byt zatem uprawniony aby skar y¢ - jak
dowodzit niezgodne z ustawg Pzp czynnosci i zaniechania zamawiajgcego wobec oceny
jego oferty - ktére godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia i mogty nara ac¢
odwotujgcego na poniesienie szkody.

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutow odwotania, nale ato uwzgledni¢ regulacje
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowigca, e z postepowania wyklucza sie wykonawcéw,
ktérzy nie wykazali spemienia warunkow udziatu w postepowaniu. Pojecie ,warunkéw udziatu
w postepowaniu” odnosi za$ do warunkéw wymienionych w art. 22 ust. 1 Pzp, tj. do
posiadania uprawnien do prowadzenia oznaczonej dziatalnosci, wiedzy i doswiadczenia,
potencjatu kadrowego, technicznego oraz finansowo-ekonomicznego.

Zamawiajacy wprawdzie wzywat odwotujgcego pismem z dnia 24 marca 2014 r. do
wyjasnien w odniesieniu do wykazania spetnienia warunkéw podmiotowych udziatu w
postepowaniu (odnoszgcych sie do wykonawcy), o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp. Jednak w powiadomieniu z dnia 24 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy w aden sposéb nie
odniost sie do wyjasnien odwotujgcego i uzupetnionych dokumentéw w omawianym zakresie.
Wobec czego Izba przyjeta, e uznat je za wystarczajgce, co dodatkowo zamawiajacy
potwierdzit w trakcie rozprawy.



Jedyny skonkretyzowany pow6d wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania
jego oferty za odrzucong, jaki znalazt sie¢ w uzasadnieniu pisma z dnia 24 kwietnia 2014 r. to,
e: ,wwyznaczonym przez Zamawajgcego terminie Wykonawca nie zto yt w uzupetnianych

dokumentach karty katalogowej lub specyfikacji urzgdzenia dla ,urzgdzenia do zapisu
optycznego” bedgcego skiadowg biblioteki archiwvizacyjnej. Zatgczono jedynie certyfikat CE
dla urzgdzenia DISC 1000, lecz brak jest pozostatych wymaganych dokumentow.”

Zamawiajgcy bez watpliwosci wykluczyt odwoltujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne podjetej czynnosci pozostaje zatem
niespdjne ze wskazang podstawg prawng.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp upowa nia zamawiajgcego do gdania od
wykonawcy ubiegajacego sie o zamoéwienie publiczne o$dwiadczen lub dokumentdéw
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Taki te charakter miato gdanie okre$lone w
rozdziale 5 punkt 8.9 SIWZ zatgczenia ,specyfikaciji techniczno-funkcjonalnej - .
szczegdtowych danych technicznych oferowanych sktadnikow sprzetowych wramach
Zadan: 1i 3-8 (np. karty katalogowe lub inne dokumenty), umo limiajgcych zweryfikowanie
wszelkich wymagan minimalnych zawartych wtresci SIWZ ze wskazaniem producenta,
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modelu i spetnieniem ka dego z parametréw minimalnych na podstawie specyfikacji
technicznej wymagan minimalnych stanowigcych zatgczniki 1i 3 - 8 do SIWZ.”

Byly to zatem wymagania o charakterze przedmiotowym odnoszgce sie do ustugi i
dostawy kompleksowej informatyzaciji Szpitala, ktorych niespetnienie skutkuje odrzuceniem
oferty. Nie zto enie wymaganych dokumentéw w tym zakresie jest rownoznaczne z
niewykazaniem spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego.

Przy czym, Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, e wymienienie tych
dokumentow w cytowanym postanowieniu SIWZ miato jedynie przyktadowy charakter. Byto
zatem dopuszczalne, aby odwolujgcy zto yt opis wiasny oferowanych urzadzen, o ktdrym
miedzy innymi mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich mo e gda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).
Okolicznos¢ bezsporng stanowito, e zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ przedstawienia
przez wykonawcow takiego opisu oferowanego przedmiotu zamowienia - bedgcego
jednoczes$nie treScig oferty, w rozumieniu art. 66 § 1K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Nie zio enie w uzupetnianych dokumentach oferty karty katalogowej, specyfikacji
technicznej dla ,urzgdzenia do zapisu optycznego" bedacego skiadowg biblioteki
archiwizacyjnej, lub te innego dopuszczonego dokumentu, mogtoby by¢ ewentualng
podstawg dla odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory
mowi, e zamawiajgcy odrzuca oferte, je eli jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zméwienia z zastrze eniem art. 87 ust. 2 pkt 3, albowiem przepisy
ustawy Pzp nie przewidujg odrebnej podstawy odrzucenia oferty wykonawcy, je eli nie
zostaty zatgczone lub skutecznie uzupetnione dokumenty przedmiotowe na potwierdzenie
wymagan zamawiajgcego wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy nie podat, e odrzuca oferte odwolujacego, jako niezgodng z treScig
SIWZ w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong
nastgpito w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i stanowito konsekwencje wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wprost w powiadomieniu o wykluczeniu odwotujgcego podat, e wobec braku dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie wymaganych cech technicznych elementu przedmiotu
zamoOwienia, nie poddat oferty badaniu i ocenie merytorycznej.

Izba miata na wzgledzie, e odwolujacy kwestionujgc zasadnos¢ czynnosci
zamawiajgcego wykluczenia odwoltujgcego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong z powodu nie wykazania spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu,
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jednoczesnie podnosit, e zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy, wprowadzajgcy
wykonawce w bigd, dokonat uzasadnienia podjetych czynnosci.



A zatem, odwotujgcy zarzucat, e powy sze uzasadnienie uznania zto onej oferty za
odrzucona, zaréwno prawne jak i faktyczne, miato charakter stwierdzen, ktére nie znajdowaty
pokrycia w stanie faktycznym sprawy. Postgpowanie dowodowe wykazato, e odwotujgcy
zto yt opis urzgdzenia do zapisu optycznego opatrzony jego podpisem, ze wskazaniem
producenta, modelu wyrobu i potwierdzeniem wyspecyfikowanych parametréw technicznych.
Zamawiajacy w aden sposéb nie odnidst sie do tego dokumentu w uzasadnieniu
wykluczenia wykonawcy.

W odniesieniu do powy szego zarzutu, nale ato uwzgledni¢ tre$¢ przepisu art. 92
ust. 1 pkt 2 Pzp nakazujgcego powiadomienie o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Czynnos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, czy
te odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy mo e podlega¢ weryfikacji -
w przypadku skorzystania przez wykonawce z prawa do wniesienia $rodkdéw ochrony
prawnej. Na zamawiajgcego zostat, wiec nato ony obowigzek zawiadomienia wykonawcoéw o
podjetej czynnosci. W zawiadomieniu tym nie wystarczy podac tylko wiasciwej podstawy
prawnej z ograniczeniem do przytoczenia dyspozyciji normy prawnej. Niezbedne jest te
dokfadne poinformowanie o okoliczno$ciach faktycznych, wyczerpujgcych przestanke
zawartg w przywolywanym przepisie.

Izba miata na uwadze tre$¢ podanego przez zamawiajgcego uzasadnienia czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z postepowania podang w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2014 r., gdy
zarzuty odwotania odnosity sie do przytaczanych wy ej - w materiale dowodowym sprawy -
podstaw faktycznych i prawnych, ktore staly sie przyczyng kwestionowanej czynnosci
zamawiajgcego.

Powiadomienie z dnia 24 kwietnia 2014 r., aczkolwiek dosy¢ obszerne, gtéwnie
zawiera przytoczenie odno$nych wymagan zamawiajgcego podanych w tresci SIWZ i
podejmowanych przez strony czynnosci. Jedyna skonkretyzowana podstawa faktyczna
podana w wymienionym pismie, jak ju byta mowa wy ej dotyczy braku w ,,uzupetnianych
dokumentach karty katalogowej lub specyfikacji urzgdzenia dla ,urzgdzenia do zapisu
optycznego" bedgcego sktadowg biblioteki archiwvizacyjnej.”

Nie mo na byto pomina¢, e dopiero w toku rozprawy, zamawiajacy poddat
szczegotowej analizie udzielone na jego wezwanie wyjasnienia odwotujgcego, stwierdzit, e
de facto oferta odwotujgcego zostata odrzucona oraz przedstawit nowe szerokie okolicznosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig SIWZ, do ktérych odwotanie, ani
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sie nie odnosito, ani nie mogto sie odnosi¢ — stanowigce szczegdlowa argumentacje w
odniesieniu do elementdéw wyjasnien odwotujgcego i przedto onych dokumentdw.

W ocenie Izby, w adnej mierze zamawiajgcy nie byt upowa niony, a eby w
postepowaniu odwotawczym przed Izbg uzupetnia¢ uzasadnienie faktyczne podjetej w
przebiegu prowadzonego postepowania czynnosci — wykluczenia odwotujgcego i uznania
oferty za odrzucona, a zwlaszcza w kierunku, e oferta odwotujgcego nie spetniata
merytorycznych wymagan w odniesieniu do punktu 6.1 i 6.2 zatgcznika nr 4 do SIWZ. Przy
czym w trakcie rozprawy zarysowata si¢ znaczna ré nica zdan, co do rozumienia tych
dyspozyciji, wskazujgca na niejednoznaczny charakter wymienionego opisu, ktéry w ocenie
Izby, podlegatby interpretaciji funkcjonalnej, jak zapowiedziat zamawiajacy w czesci Ogolnej
SIwWz

Jak stanowi art. 190 ust. 1 Pzp, nawigzujgcy do art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp, dowdd zaistnienia przestanek obligujgcych do wykluczenia wykonawcy z
postepowania i odrzucenia oferty spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi
skutek prawny. Na gruncie rozpoznawanej sprawy zaistnienie okolicznosci
uzasadniajgcych odrzucenie oferty odwotujgcego — powinno, zatem zosta¢ wykazane
przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy jest zobowigzany w toku badania ofert ustali¢, e powotana przez
niego przestanka wykluczenia wykonawcy, czy te odrzucenia oferty nastgpita, a nastepnie
poinformowac o ustaleniach i podjetych czynnosciach oraz ich konsekwencjach
wykonawcow podajgc - stosownie do normy wyra onej w art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp - nie tylko uzasadnienie prawne (prawidtowg podstawe prawng swojej czynnosci), ale
tak e petne uzasadnienie faktyczne.

W realiach niniejszej sprawy, bez najmniejszych watpliwosci, zamawiajgcy w
kontekscie uzupetionych dokumentéw i udzielonych przez wykonawce wyjasnien w trybie



art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp i podnoszonej argumentacji, wadliwie dokonat
poinformowania odwotujgcego o przyczynach wykluczenia odwotujgcego i 0 odrzuceniu
zfo onej oferty, bowiem - wbrew dyspozyciji przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp - zaniechat
podania petnego i spdjnego uzasadnienia dokonanej czynnosci.

Z przedstawionego uzasadnienia faktycznego nie sposob bylo wywies¢, z czego
wynikato, e zamawiajgcy nie uwzglednit dostarczonych dokumentow i szczegotowych
wyjasnien odwotujgcego.

W konsekwencji Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, e uzasadnienie faktyczne
decyzji zamawiajgcego zawarte w piSmie z 24 kwietnia 2014 r. ograniczajgce sie do
przytaczanych wy ej ogdlnikowych stwierdzen niedostatecznosci reakcji wykonawcy dla
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wykazania, e spetnia on warunki udziatu (co znamienne w odniesieniu tresci oferty), nie
mo e by¢ uznane za prawidtowe uzasadnienie faktyczne, realizujgce cel normy art. 92 ust. 1
pkt2i 3 Pzp.

W istocie, dopiero stanowisko zamawiajgcego przedstawiane na rozprawie -
stanowito uzasadnienie faktyczne czynno$ci wykluczenia odwotujgcego i uznania oferty za
odrzucong, sprowadzajgce sie do uznania oferty odwotujgcego za nieodpowiadajgcy tresci
SIWZ, co ewentualnie dawatoby podstawy do jej odrzucenia na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, ktéra jednak e nie zostata w powiadomieniu o wynikach przetargu przywotana.

Wskazana podstawa faktyczna wyeliminowania oferty odwotujgcego z przetargu
pozostaje w sprzecznosci z trescig przedstawionego przez zamawiajgcego uzasadnienia
prawnego podjetych wobec oferty wykonawcy czynnosci. Takie dziatanie zamawiajgcego
wprowadzito w stan dezorientacji zaréwno odwotujgcego, jak i Izbe w toku rozpatrywania
przedmiotowego odwotania.

W odniesieniu do czynnosci uniewa nienia przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1i 7 ustawy Pzp, przepisy
ustawy Pzp upowa niajg do podjecia takiej czynnosci, miedzy innymi je eli:

1) nie zto ono adnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu (...),

2) postepowanie obarczone jest niemo liwg do usuniecia wadg uniemo liwiajacg
zawarcie niepodlegajgcej uniewa nieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Faktem jest, e w postepowaniu zio ona zostata jedynie oferta odwotujgcego,

jednak e podjeta czynnos¢ wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy,
biorgc pod uwage tres¢ przedstawionego uzasadnienia, zostata przeprowadzona wadliwie.
Uzna¢ zatem nale y, e stwierdzenie, i w postepowaniu nie zto ono adnej oferty, ktdra
mogtaby podlegac badaniu i ocenie, jest co najmniej przedwczesne i nie zachodzita
przestanka zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dopatrzyt sie rownie innej, niezale nej od opisanej wy ej okolicznosci,
ktéra postu yta mu za podstawe uniewa nienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp. Utrzymywat, e w toku postepowania stwierdzit, i w pkt 6.2 Zatgcznika nr 4 do SIWZ
opisujgcego parametry biblioteki archiwizacyjnej na nosnikach wymiennych, wskazano na
rozwigzanie, ktére w ocenie firmy Asseco Poland S.A., (ktéra nie zto yta oferty) - wyra onej
pismami z dnia 18 i 23 kwietnia 2014 r. - ze wzgledu na opisanie wymagan funkcjonalnych
niemo liwych do spetnienia przez adne istniejgce urzadzenie. Nie jest, bowiem oferowane
na rynku urzgdzenie sktadajace sie w jednej obudowie 19" z biblioteki archiwizacyjnej
wyposa onej w dwa nosniki wymienne, tj. nosnik optyczny i magnetyczny o wymagane;j
pojemnosci.

29

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego. Firma Asseco Poland S.A. bedac
e opis przedmiotu zainteresowana udziatem w

przetargu, w przypadku stwierdzenia,
zamowienia narusza wskazania art. 29 ust. 1 ustawy Pzp byla uprawniona aby wnie$¢
odwolanie, jednak ze srodkéw ochrony prawnej na postanowienia SIWZ nie skorzystata i po
uptywie terminu zto enia ofert, pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. podpisanym przez
pracownika petnigcego funkcje menedzera klienta - informowata o podstawach do
odrzucenia oferty odwolujacego i do uniewa nienia postepowania, ze wzgledu na jego
wadliwos¢.



Odwotlujgcy przedstawit dowdd, stanowiacy o$wiadczenie spotki INTRATEL Sp. z
0.0., e rozwigzanie jakie zaoferowat jest mo liwe do realizacji tak e przez inne urzagdzenia
istniejgce na rynku. Rozstrzygniecie, czy rozwigzanie to spetniato wymagania SIWZ,
wykraczato poza ramy niniejszego postepowania odwotawczego zakreslone przepisem art.
192 ust. 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w sporzgdzonym uzasadnieniu wykluczenia odwotujacego z
postepowania i uniewa nienia postepowania nie wykazat, i postepowanie to jest obarczone
niemo liwg do usuniecia wadg uniemo liwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewa nieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktory nale y
rozpatrywac tgcznie z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, to jest przy uwzglednieniu warunku, i
czynno$¢ zostata podjeta lub zaniechana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp w
okoliczno$ciach, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy
przestanek powy szych nie udowodnit.

Zasadnym jest podkres$lenie, i przyczyny podane w informacji o wykluczeniu
wykonawcy, odrzuceniu oferty i uniewa nieniu postepowania - warunkujg zakres sktadanych
Srodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie. Tre$¢ zawiadomienia, z uwagi ha zawity
charakter terminéw wnoszenia srodkow ochrony prawnej ma bezpo$rednie znaczenie dla
umo liwienia wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu (tak te podajg wyroki:
KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO
1066/10).

Z tego wzgledu brak precyzyjnego wskazania z czego wynika nieuwzglednienie
zfo onych wyjasnien, prowadzi do wniosku, i zamawiajgcy w istocie nie poinformowat
odwotujgcego o przyczynie wyeliminowania jego oferty. Na zamawiajgcym cig y obowigzek
przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w taki sposob, aby wykonawca miat
petng wiedze na temat przyczyn podjetych czynnosci, ktore rzutujg na uprawnienia
wykonawcy, wynikajgce z faktu zto enia oferty. Wykonawca nie ma obowigzku domyslac¢ sie,
jakie to ustalenia legly u podstaw wnioskowania, € wyjasnienia, czy dokumenty byty
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niewystarczajgce dla wykazania, e wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a
zlo ona oferta odpowiada tresci SIWZ. Nie stanowi wypetnienia dyspozycji normy art. 92 ust.
1 pkt 2 i 3 Pzp podawanie przez zamawiajgcego dopiero na rozprawie uzasadnienia
faktycznego podjetych wobec oferty odwotujacego decyz;ji (tak te wyrok KIO z dnia 11
sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz sygn. akt KIO 1625/11).

Izba uznata, e w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, zamawiajgcy uzasadniajgc w
sposéb ogdinikowy i niepetny, bez wskazania adekwatnej podstawy prawnej - podjetej wobec
oferty odwotujgcego czynnosci, pozbawit go mo liwosci oceny poprawnosci prowadzonych
dziatan i ewentualnego ich rzeczowego zakwestionowania przez wniesienie odwotania i jego
uzasadnienia, uchybiajgc tym samym regutom, rzgdzgcym postepowaniem o udzielenie
zamébwienia publicznego. W Swietle powotanych wy ej zasad, niedopuszczalnym jest, aby
wykonawca kwestionujgcy zasadno$¢ podjetych wobec jego oferty przez zamawiajgcego
czynnosci, samodzielne zidentyfikowat powody wykluczenia go, czy odrzucenia oferty, a
nastepnie w oparciu o poczynione zato enia, przedstawiat w odwotaniu argumenty
przemawiajgce za nietrafno$cig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego.
Zamawiajacy jest zobowigzany podac¢ uzasadnienie podejmowanych czynnosci tak, aby
zagwarantowa¢ wykonawcom mo liwo$¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W
szczegolnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i
odrzuceniu jego oferty - powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny leglty u podstaw
decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela - mégt
do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w petni ustosunkowac sie wnoszgc
odwotanie.

Zdaniem Izby, brak prawidiowego uzasadnienia czynno$ci wzgledem oferty
odwotujgcego, mo e mie¢ wplyw na wynik postepowania w rozumieniu postanowien art. 192
ust. 2 ustawy Pzp, stanowigcego, e Izba uwzglednia odwotanie, je eli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub mo e mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy nie byt bowiem w stanie sformutowaé w zto onym odwotaniu - zarzutéow
kwestionujgcych prawidtowos¢ wyeliminowania go z postepowania - z przyczyn podawanych
przez zamawiajgcego dopiero do protokotu rozprawy.

Mo liwos¢ efektywnego korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, nale y do



podstawowych gwarantowanych praw wykonawcy, uczestniczgcego w przetargu publicznym.
W tym aspekcie Izba uznata, e okolicznos¢ wadliwego uzasadnienia kwestionowanej
czynno$ci mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania, pozbawiajac odwotujacego mo liwosci
obrony oferty, ktora jako jedyna zto ona miata szanse zosta¢ wybrana. Odwotujgcy wprost
podnosit, e je$li zamawiajgcy istotnie uwa at, e odwotujacy nie wykazat spetnienia
ktéregokolwiek z warunkdéw udziatu w postepowaniu to nie ujawnit tego w tre$ci przekazanej
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informacji, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. Z treSci uzasadnienia czynnosci
Mykluczenia” wykonawcy wynika jednak, i czynno$¢ zamawiajgcego nie dotyczy wykazania
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, a przedfo enia dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie wymagar zamawiajgcego stawianym dostarczanej infrastrukturze technicznej.”

Prawidtowe wykonanie przez zamawiajgcego obowigzku wyra onego w art. 92 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy Pzp, gwarantujgce realizacje zasady jawnos$ci postepowania oraz réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, determinuje skorzystanie przez
wykonawcow z uprawnienia do wnoszenia srodkow ochrony prawnej. Wytgcznie wykonawca
majgcy wyczerpujace informacje o przyczynach podejmowanych czynnosci zamawiajgcego,
mo e sie do nich odnies¢ - decydujgc o ewentualnym wniesieniu $rodka ochrony prawnej.

Brak wystarczajgcego uzasadnienia kwestionowanej czynnosci przesadzit o
uwzglednieniu odwotania - bez mo liwosci rozpatrzenia zarzutéw merytorycznych —
dotyczacych oceny zto onych wyjasnien odnos$nie potwierdzenia spetniania przez oferowane
dostawy wymagan SIWZ

Nale ato uwzgledni¢, e rozprawa przed Krajowg Izbg Odwotawczg, nie jest
miejscem dla uzasadnienia uprzednio podejmowanych czynnosci przedstawiania
zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty. Odwotanie bowiem jest
wnoszone od czynnosci, czy te zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, podejmowanych w
toku postepowania o zaméwienie publiczne, jak stanowi art. 180 ust. 1 ustawy Pzp.
Rozprawa przed Krajowg lzbg Odwolawczg nie jest te sktadnikiem postepowania
przetargowego, lecz podlega odrebnym regutom proceduralnym organu zewnetrznego.
Pisma o$wiadczenia i stanowiska stron skladane przed Izbg w danej sprawie nie sg zatem
rébwnoznaczne z podejmowaniem czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Dlatego te , uzupetniajgce uzasadnianie w pismach sktadanych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, czy na rozprawie podjetych uprzednio czynnosci, w odniesieniu
do ktérych w zawiadomieniu wykonawcy podano wrecz zdawkowe uzasadnienie faktyczne,
nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku. Izba bowiem weryfikuje dziatania zamawiajgcego,
pod wzgledem przestrzegania wzorca ustawowego, jak zostaty podjete w trakcie
postepowania przetargowego. W adnym wypadku nie zastepuje zamawiajgcego w
jakichkolwiek czynnosciach i nie dokonuje za zamawiajgcego czynnoéci. Mo e poddawaé
ocenie czynnosci, w takim ksztatcie, jak zostaly faktycznie przez zamawiajgcego dokonane i
stanowity podstawe do zaskar enia, a nie w formie szerokiej interpretacji w odpowiedzi na
odwotanie. Catoksztalt okolicznosci sprawy, prowadzi do wnioskéw, e zamawiajgcy
uznawat, e to Izba w uzasadnieniu wyroku dokona za zamawiajacego oceny uzupetnionych
dokumentow i argumentaciji odwotujgcego, przytaczanej w wyjasnieniach, przy tym w
kontekscie stanowiska zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie.
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Przepis art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp upowa nia Izbe jedynie do nakazania
uniewa nienia czynnosci i do nakazania powtérzenia czynno$ci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu. Skoro zamawiajacy zaniechat rzetelnej, wszechstronnej i wyczerpujacej
oceny wyjasnien odwoltujgcego z dnia 28 marca 2014 r. - w przebiegu postepowania
przetargowego — na co wskazuje tre$¢ przedstawionego uzasadnienia przestana
wykonawcy, i mimo tego podjat decyzje o wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty
- nie miat podstaw oczekiwac, i to Izba w toku postepowania odwotawczego oceni te
wyjasnienia.

Bieg terminu na wniesienie odwotania, jako srodka ochrony prawnej rozpoczyna sie z
chwilg otrzymania prawidtowo sporzgdzonej informacji o wyniku postepowania, w tym o
wykluczeniu, czy odrzuceniu oferty wykonawcy. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
nale ato stwierdzi¢, e termin na zaskar enie czynno$ci zamawiajacego, je eli czynno$é



odrzucenia oferty odwolujgcego w toku nakazanych czynno$ci ponownej oceny zostanie przez
zamawiajgcego podtrzymana, zacznie biec, gdy zamawiajgcy w wyniku powtdrzenia
procedury badania i oceny oferty, z uwzglednieniem poprawnie zastosowanych przepiséw
ustawy Pzp - poinformuje odwolujgcego w sposdb wymagany przez art. 92 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp o podjetej wobec oferty wykonawcy decyziji.

W przypadku, gdy zamawiajgcy w wyniku ponownej oceny oferty — odrzuci oferte
odwotujgcego ze wskazanych przyczyn — wykonawcy bedg przystugiwaty nowe srodki
zaskar enia. Izba w tej sprawie, a priori nie mo e zajgé¢ stanowiska, e oferta odwotujgcego
powinna podlega¢ odrzuceniu, ani tego niniejszym wyrokiem nie przesgdza. Wyrok ma ten
skutek, e zamawiajgcy jest zobowigzany powtérzy¢ czynno$ci od momentu oceny wyjasnien
odwotujgcego.

Izba uznata, e bez doktadnej oceny wyjasnier odwoltujgcego i analizy przedio onych
dokumentow, wykluczenie odwotujgcego oraz odrzucenie zto onej oferty byto co najmniej
przedwczesne i tym samym naruszajgce wskazane przez odwotujgcego przepisy ustawy
Pzp, tj.: art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, a, a nadto zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu uchybit przepisom art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Potwierdzenie znalazt
réwnie zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 7 ustawy Pzp, przez uniewa nienie
postepowania - bez wykazania dostatecznych podstaw. Stwierdzone naruszenia mogg mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekia jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono
stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp. Odwotanie
zostato uwzglednione przez Izbe, zatem kosztami nale ato obcig y¢é zamawiajgcego.
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Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow
postepowania na podstawie § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

15 marca 2010 r. w wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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