Sygn. akt: KIO 2019/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2026 roku przezOdwotujacego - wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) Instytut ADN Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie i 2) ADN Akademia Biznesu Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy J.G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: J.G. w Rynie, zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: 1) Instytut ADN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie i 2) ADN Akademia Biznesu Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Kompleksowa organizacja oraz prowadzenie i moderowanie spotkan sieciujgcych
Wojewddzkie Zespoty Koordynacji z organizacjami pozytku publicznego”, numer referencyjny: DZP.261.3.2026.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 marca 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 159057-2026, numer wydania: Dz.U. S: 46/2026. WartoS¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: 1) Instytut ADN Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie i 2) ADN Akademia Biznesu Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwani dalej fgcznie: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie w dniu 29 kwietnia
2026 roku na czynnoSci Zamawiajgcego polegajgce na nie uwzglednieniu przy przyznawaniu punktacji ofercie
Odwolujacego, doswiadczenia wskazanego w wierszu nr 4 tabeli zawartej wformularzu oferty, majgcego na celu
wykazanie posiadania przez Koordynatora/Koordynatorke do$wiadczenia w opracowaniu facznie 7 programow



merytorycznych wydarzen o tematyce zwigzanej z obszarami wskazanymi w Zintegrowanej Strategii Umiejetnosci 2030,
w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, w ramach kryterium ,Doswiadczenie osob skierowanych do
realizacji przedmiotu zamowenia (koordynator/ koordynatorka i prowadzgcy/prowadzgca/moderator/moderatorka)”
oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce J.G., pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez nie przyznawanie 10 dodatkowych punktéw w
kryterium ,doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia (koordynator/ koordynatorka
i prowadzacy/prowadzgca/moderator/moderatorka)’, za wykazane do$wiadczenie Koordynatora/Koordynatorki w
opracowaniu 7 programoéw merytorycznych wydarzeh o tematyce zwigzanej z obszarami wskazanymi w
Zintegrowanej Strategii Umiejetnosci 2030, pomimo ze Odwotujgcy podat informacije w ofercie, co w konsekwenciji
doprowadzito do nieprawidtowego ustalenia rankingu ofert w kryteriach oceny ofert i przyznanie 92,13 punktow
Wykonawcy J.G.jak réwniez oceny ofert w sposob nadmiernie formalistyczny, nieproporcjonalny i
nieodzwierciedlajgcy rzeczywistej tresci;

Alternatywnie do ww. zarzutow Odwolujacy zarzucit naruszenie:

2.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzppoprzez zaniechanie poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, w
sytuacji gdy sposéb dokonania poprawy w sposéb jednoznaczny wynikat z innych elementow tresci oferty (tytutu
Tabeli Il, nagtowkéw kolumn, treSci pozostatych sze$ciu pozycji Tabeli oraz danych identyfikujgcych wskazane
wydarzenie), a poprawa nie skutkowataby istotng zmiang w tresci oferty ewentualnie naruszenie art. 223 ust.1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnienia czy wskazana w tabeli poz. 4 dotyczy
opracowania programu merytorycznego zgodnie z nagtéwkiem tabeli.
W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy J.G.;

2.dokonania ponownej oceny ofert w tym nakazanie przyznania ofercie Odwolujgcego facznie 70 dodatkowych
punktow w kryterium: Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji przedmiotu zamoéwienia (koordynator/
koordynatorka i prowadzgcy/prowadzgca/moderator/moderatorka) w zwigzku z uwzglednieniem do$wiadczenia
wykazanego w wierszu 4 tabeli zawartej w formularzu oferty, na podkryterium dotyczgce dosSwiadczenia w
opracowaniu programdéw merytorycznych wydarzen o tematyce zwigzanej z obszarami wskazanymi
w Zintegrowanej Strategii Umiejetnosci 2030, w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, ktore
spetnia wszystkie wymagania opisane w przedmiotowym kryterium przez co Zamawiajacy winien w tym
podkryterium przyznac tgcznie 20 punktéw zamiast 10.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 4 maja 2026 roku wykonawcaJ.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: J.G. w Ryniezglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 22 maja 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 8 czerwca 2026 roku Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. Oswiadczenie o cofnieciu odwolania zostatlo podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie za$ do treéci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktérg moze dokona¢ on az do czasu zamkniecia rozprawy. Natomiast z przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzpw zw. z § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).



Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........covvviiiiiiiiiiieen



