Sygn. akt: KIO 1915/26
POSTANOWENIE

Warszawa dnia 10 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10 czerwca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce "SYNTHAVERSE" S.A. z siedzibg w Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej nad Matkg
i Dzieckiem w Poznaniu

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca medac GmbG dziatajgca na terenie Polski przez medac GmbH Sp. z
0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz "SYNTHAVERSE" S.A. z siedzibg v
Lublinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1915/26
Uzasadnienie

Specjalistyczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniudalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Sukcesywna dostawa
produktéw leczniczych, zywno$ci specjalnego przeznaczenia, Albuminy oraz immunoglobuliny ludzkiej anty Rh D _cz. II.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 258115-2026.

W dniu 24 kwietnia 2026 r. wykonawca "SYNTHAVERSE" S.A. z siedzibg w Lublinie (dalej: Odwotujgcy) wnids
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanieod czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ogtoszeniu tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wraz

atacznikami (,SWZ’) w nastepujgcym zakresie:

1.pkt IV.2 SWZ: Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych na jedna, kilka czesci lub wszystkie
czesci.”;

2. pkt IV.5 SWZ: Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert réwnowaznych. Leki znajdujgce sie w Obwieszczeniu Ministra
Zdrowia w cze$ci dotyczgcej refundacji programow lekowych, produkty, ktore posiadajg ten sam efekt farmakologiczny,
profil bezpieczenstwa i wskazanie terapeutyczne oraz identyczng nazwe miedzynarodowg substancji czynnej, dotyczy to
réwniez postaci leku oraz drogi podania, ktore nie mogg powodowac réznic terapeutycznych. Wskazanie w opisie przez
Zamawajgcego marki lub nazwy handlowej okresla klase produktu, bedgcego przedmiotem zamdwienia i stuzy ustaleniu
standardu, a nie wskazuje na konkretny produkt lub konkretnego producenta. Zamawiajgcy dopuszcza zaproponowanie
preparatow rownowaznych, tzw zamiennikow. Zamiennik musi jednak posiadac te sama nazwe miedzynarodowg, davke,
postac farmakologiczng lub by¢ zblizony do farmaceutycznej postaci leku, ktéra nie powoduje powstania réznic
terapeutycznych i o tym samym wskazaniu terapeutycznym. Wykonawcy przystuguje prawo do zmiany wielkosci
opakowania jednostkowego leku, z jednoczesnym zastrzeZzeniem, Zze zmiana wielkosci opakowania musi powodowac, Ze
sumaryczna ilos¢ leku (tabletek, ampuftek, fiolek itp.) pozostanie bez zmian lub bedzie co najmniej rowna lub
przekroczona do iloSci okreslonej w specyfikacji (+/- 2%). W ofercie winny byc oferowane preparaty rejestronane



wyfgcznie jako produkty lecznicze. Wymég réwnowaznosci w przypadku oferowanych produktéw dotyczy zaréwno
réwnowaznosci klinicznej, (skuteczno$ci i bezpieczeristwa) jak rowniez rownowazno$ci farmaceutycznej zwigzanej z
wymogami trwato$ci oraz zgodnosci z wskazanymi rozcienczalnikami. Zamawajgcy wymaga, aby produkty lecznicze
oferowane przez Wykonawce byty umieszczone w katalogu lekéw refundowanych (zgodnos¢ kodow EAN), zgodnie z
obwieszczeniem Ministerstwa Zdrowa.

Jezeli MZ wycofa decyzje o refundacji zaoferowanego produktu, bedzie to stanowifo podstawe do zaprzestania realizacji
umowy w czesci dotyczacej danego produktu.”;

3. Uwaga nr 4 do czesci nr 6 zatgcznika nr 2 do SWZ: W ofercie winny by¢ oferowane preparaty rejestrowane wytgcznie
Jako produkty lecznicze.”

4. Opis czesci nr 6 zatgcznika nr 2 do SWZ — w catosci, a w szczegolnosci ze wzgledu na opis przedmiotu zamowienia
pozycji nr 61, tj. ,Zywe czgsteczki BCG proszek i rozpuszczalnik do sporzadzanie zawiesiny do podania do pecherza
moczowego , 1 fiolka( 1 dawka)po rekonstytucji zawiera nie mnie niz 2x108 i nie wiecej niz 3x109 zywych czgsteczek
BCG. Opakowanie zawiera: fiolke z proszkiem , gotowy system imoZlimiajgcy rekonstytucje i oraz rozpuszczalnik po 50
ml-1op”

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcédw, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci;

2) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez
opisanie wymagan dotyczgcych dostarczania produktow leczniczych w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
utrudniajgcy sporzadzenie petnej i waznej oferty oraz stwarzajgcy ryzyko arbitralnej, niejednolitej oceny ofert, poprzez
wymaganie, aby produkty lecznicze oferowane przez Wykonawce byly umieszczone w katalogu lekéw refundowanych,
podczas gdy zaden produkt leczniczy, w ktérego sktadzie znajdujg sie zywe czagsteczki BCG, ktory spetniatby
wymagania dla pozyciji nr 61 czesci nr 6, nie znajduje sie

w tym katalogu;

3) art. 99 ust. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamdwienia (cze$¢ nr 6, pozycja nr 61) w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie cech odpowiadajgcych jednemu rozwigzaniu rynkowemu (jednemu produktowi), poprzez wymaganie,
ze w opakowaniu poza fiolkg z proszkiem, musi znajdowac sie system umozliwiajgcy rekonstytucje oraz rozpuszczalnik;

4)art. 91 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez niewskazanie w
dokumentach zamodwienia przyczyny niedokonania podziatu cze$ci nr 6 zamdwienia na mniejsze czesci oraz przyjecie
rozwigzan nieuzasadnionych charakterem zamowienia i realnymi potrzebami Zamawiajgcego, w szczegolnosci przez
sztuczne potaczenie w jednej czesci produktdw niemajgcych funkcjonalnego zwigzku, tj. szczepionki BCG oraz innych
produktéw leczniczych, co ogranicza konkurencije bez wykazania obiektywnej koniecznosci, a jednoczes$nie Zamawiajacy
nie wskazat w dokumentach przyczyny niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ, w tym
Zatgcznika nr 2 do SWZ — formularza cenowego, przez:

a. dodanie do pkt IV.5 SWZ, na jego koncu, tresci: ,Jesli Zaden z produktow spetniajgcych wymagania okreslone w SWZ
nie znajduje sie w Obwieszczeniu Ministra Zdrowia w czesci dotyczgcej refundacji programow lekowych, w ofercie mogag
by¢ oferowane leki nieznajdujgce sie w katalogu lekow refundowanych.”

b. zmiane tresci uwagi nr 4 do czesci nr 6 zalgcznika nr 2 do SWZ na: W ofercie winny byc¢ oferowane preparaty
rejestrowane wyfgcznie jako produkty lecznicze Ilub wyroby medyczne dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej’

c. zmiane tresci pkt IV.2 SWZ na: ,Zamawajgcy dopuszcza moZliwo$¢ sktadania ofert czesciowych na jedng, kilka
czesci, wszystkie czesci, jak rowniez na poszczegdlne pozycje

wczeSciach’,

ewentualnie: zmiane Zatgcznika nr 2 do SWZ poprzez wydzielenie z czesci nr 6 do odrebnej czesci pozycji nr 61;

d. zmiane opisu przedmiotu zamowienia pozyciji nr 61 opisanej w Zatgczniku nr 2 do SWZ na: Zywe czgsteczki BCG
proszek i rozpuszczalnik do sporzgdzanie zawiesiny do podania do pecherza moczowego, 1 fiolka (1 dawka) po

rekonstytucji zawiera nie mnie niz 2x10® i nie wiecej niz 3x10° Zywych czgsteczek BCG oraz gotowy system
umoZzliviajgcy rekonstytucje



i rozpuszczalnik po 50 ml (w jednym opakowaniu lub jako osobne produkty kompatybilne ze sobg)” (lub w sposdb
réwnowazny).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca wykonawca medac
GmbG dziatajgca na terenie Polski przez medac GmbH Sp.
z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 7 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o opublikowaniu zmian do SWZ w dniu 7 maja 2026 r. na
stronie prowadzonego postepowania w zakresie cz. 6 zamodwienia i usunieciu z opisu przedmiotu zamowienia w
zakresie cz. 6 poz. 61 z Zatgcznika nr 2 do SWZ ,Zywe czasteczki BCG proszek i rozpuszczalnik do sporzgdzanie
zawiesiny do podania do pecherza moczowego , 1 fiolka( 1 dawka)po rekonstytucji zawiera nie mnie niz 2x108 i nie
wiecej niz 3x109 zywych czgsteczek BCG. Opakowanie zawiera: fiolke z proszkiem , gotowy system umozliwiajgcy
rekonstytucje i oraz rozpuszczalnik po 50 ml -1 op”. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne.

Zamawiajgcy wskazat, ze zbedno$¢ postepowania wynika z faktu, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat
zmian w tresci SWZ w zakresie cz. 6 dokonujgc wykreslenia
z treéci Zatgcznika nr 2 do SWZ poz. 61 ,Zywe czagsteczki BCG proszek i rozpuszczalnik do sporzgdzanie zawiesiny do
podania do pecherza moczowego, 1 fiolka (1 dawka) po rekonstytucji zawiera nie mnie niz 2x108 i nie wiecej niz 3x109
zywych czasteczek BCG. Opakowanie zawiera: fiolke z proszkiem, gotowy system umozliwiajgcy rekonstytucje i oraz
rozpuszczalnik po 50 ml -1 op”, ktéra stanowita przedmiot postepowania odwotawczego. Tym samym, w przekonaniu
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wyeliminowat z obrotu prawnego decyzje dotyczgcg opisu przedmiotu zaméwienia, ktdrg
zaskarzyt Odwotujgcy. W tej sytuacji, zdaniem Zamawiajgcego, rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw odwotania stato
sie zbedne. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wyniku dokonania zmian w tresci SWZ przestat istnie¢ przedmiot sporu, co
prowadzi do stwierdzenia, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

W ocenie Zamawiajgcego, skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci
w postepowaniu usuwajgc ww. pozycje, ktora jest przedmiotem odwotania, to tym samym czynno$¢ stanowigca
podstawe whniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zamawiajgcy zauwazyt, ze zaskarzenie czynnosci, ktdra
w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac
w takiej sytuacji w ocenie Zamawiajgcego nalezy, Zze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne. Tym samym,
w opinii Zamawiajgcego, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Powyzsze powoduje, ze
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Do ww. pisma Zamawiajgcy dotgczyt
dowdd w postaci modyfikacji dokumentéw zamoéwienia.

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r., w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy
ztozyt oSwiadczenie, ze ,przychyla sie do twierdzen Zamawiajgcego oraz przychyla sie do jego wniosku 0 umorzenie
postepowania, poniewaz
w przedmiotowej sprawie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
P.z.p. ze wzgledu na czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, wskutek ktérych dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne.”.

Wobec powyzszych ustalen oraz zgodnych wnioskéw stron postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$é postepowania odwotawczego wynika z
faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy dokonat modyfikacji treSci SWZ w sposob, ktéry znosi spdr pomiedzy
Stronami. Od momentu zawiadomienia wykonawcdédw o wynikach nowych czynnoSci moze by¢ liczony termin na
ewentualne zaskarzenie tych czynno$ci, gdyz wéwczas bedzie mozna moéwi¢ o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest
czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajgc orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1
ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, co Izba
zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



