Sygn. akt: KIO 2579/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 czerwca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2026 r. przez wykonawce
"SYNTHAVERSE" S.A. w Lubliniew postgpowaniu prowadzonym przez Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. T.
Marciniaka Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
na rzecz "SYNTHAVERSE" S.A. z siedzibg w Lublinie, poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cocoeieiiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 2579/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy pn.: ,Dostawy produktow
leczniczych, wyrobow medycznych oraz substancji do receptury”, nr sprawy: EZ/249/104/26, nr ogloszenia o
zamoéwieniu z Dz. Urz. UE: 334963-2026.

Odwolujgcy wnidst odwolanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ogloszeniu tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia wraz z zatgcznikami (,SWZ') w zakresie:

1.sekcji V ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ PODSTAWY WYKLUCZENIA”, punktu 3 podpunkt b S
tresci: ,O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy speiniajg okreslone przez Zamawiajacego
warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...)

b) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw —tj.:

suzyskali zezwolenie na podjgcie dziatalnosSci gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej
wydawane przez Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego — dotyczy wszystkich Zadan, za wyjatkiem Zadania 57;

suzyskali zezwolenie na prowadzenie obrotu hurtowego $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi —
dotyczy Zadania 6, 7”

oraz
2.zalgcznika nr 2 do SWZ, opis zadania nr 8 — LEKI ROZNE.
Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ustalajgc i publikujgc SWZ, naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 112 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 114 Pzp w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (,P.f.”) i art. 16 pkt 1oraz art. 17 ust. 1 P.z.p

przez wprowadzenie w sekcji V pkt 3 ppkt b SWZ ograniczenia, zgodnie z ktérym o udzielenie zamoéwienia w zakresie
m.in. Zadania nr 8 mogg ubiegaé sie wylacznie wykonawcy, ktorzy uzyskali zezwolenie na podjecie dziatalnoSci
gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej wydawane przez Gtoéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, co prowadzi do uniemozliwienia ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez wytwoércow i
importerédw produktow leczniczych, ktérzy majg nie tylko prawo, ale i obowigzek prowadzi¢ dystrybucje produktéw
leczniczych podmiotom leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne (ktorym jest Zamawiajacy),

chociaz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania takich ograniczen podmiotowych na podstawie przepiséw
P.z.p., co prowadzi do eliminacji oferty Odwotujgcego, ktéry jako wytwoérca bedgcy podmiotem odpowiedzialnym produktu



leczniczego Onko BCG nie spetnia okreslonego przez SWZ kryterium podmiotowego, poniewaz jest wytwdrcg (posiada
zezwolenie na prowadzenie wytwarzania, ktdére uprawnia tez do dostarczania wytwarzanych lekéw do szpitali), ale nie
jest hurtownig farmaceutyczng (nie posiada zezwolenia na prowadzenie obrotu hurtowego) przez co Zamawiajgcy
naruszyt obowigzek zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw cho¢ nie ma zadnego
powodu merytorycznego lub prawnego, aby wprowadzi¢ ww. ograniczenie;

2)art. 9 ust. 2,4 i 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 P.z.p., przez takie opisanie przedmiotu zamdwienia (Zadanie
nr 8), kiére prowadzi do arbitralnego i antykonkurencyjnego zawezenia opisu przedmiotu zamoéwienia do leku ze
szczepem RIVM, tj.jednej z dwoch technologii lekowych dostepnej w obrocie (jedynie niemiecki lek BCG medac zawiera
szczep RIVM, lek Odwotujgcego zawiera szczep Moreau)co uniemozliwia konkurencje w drodze wskazania Scisle
okreslonego pochodzenia produktu objetego przedmiotem zamoéwienia (BCG medac),a takze prowadzi do eliminaciji
oferty Odwotujgcego oraz efektywnie wskazuje konkretny produkt dostepny na rynku (nie na podstawie nazwy handlowej,
ale pochodzenia i szczegdlnego procesu tworzenia leku: szczep RIVM — dostepny wytacznie w niemieckim leku BCG
medac), a zarazem nie zawiera klauzuli rbwnowaznosci wymaganej przez art. 99 ust. 5 P.z.p., chociaz zawezenie
kryteriéw i eliminacja konkurencji nie wynika z Zadnej realnej potrzeby Zamawiajacego, ani z jakichkolwiek istotnych
wymagan lub okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,

a tymczasem produkt oferowany przez Odwolujagcg — lek Onko BCG - jest rownowazny w rozumieniu P.z.p.,
przeznaczony dla tej samej grupy pacjentow, tak samo skuteczny i bezpieczny oraz mozliwy do przygotowania i podania
w ramach zestawu zamknietego takiego samego jak w opakowaniu leku BCG — Medac, pochodzgcego od tego samego
wioskiego producenta wyrobéw medycznych;

3) art. 99 ust. 2, 4 i 5 Pz.p. w zw. z art. 16 pkt 1-3 P.z.p. i art. 17 ust. 1 P.z.p., przez takie opisanie przedmiotu
zamoOwienia (Zadanie nr 8), ktore prowadzi do arbitralnego i antykonkurencyjnego zawezenia opisu przedmiotu
zamowienia do leku posiadajgcego w opakowaniu zestaw zamkniety do przygotowania i podania leku, ktore to
wymagania spetnia jedynie niemiecki lek BCG-medac,co uniemozliwia konkurencje w drodze wskazania $cisle
okreslonego pochodzenia produktu objetego przedmiotem zamoéwienia (BCG medac), a takze prowadzi do eliminacji
oferty

Odwolujagcego oraz efektywnie wskazuje konkretny produkt dostepny na rynku (nie na podstawie nazwy handlowej, ale
pochodzenia i szczegdlnego procesu tworzenia leku, tj. zamieszczenia w opakowaniu leku zestawu zamknietego, a takie
opakowanie oferuje wytgcznie niemiecka firma Medac), a zarazem nie zawiera klauzuli rownowazno$ci wymaganej przez
art. 99 ust. 5P.z.p., /.../.

Wni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ w tym Zatgcznika nr 2 do SWZ -
~Formularz asortymentowo — cenowy”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt dnia 8 czerwca 2026 r., Ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wniodst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego Zaden wykonawca,

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron stwierdzita, ze wobec jednoznacznego
o$wiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy z 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami) ze wzgledu na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



