Sygn. akt KIO 2544/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 9 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
9 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 maja 2025 r. przez wykonawce
A.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.HU. GAMMA A.Z. z siedzibg w Broniszaclprzy ul.
Przyparkowej 12 (05-850 Bronisze) w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Grochowskiej 316/320 (03-839 Warszawa) dziatajgcy w imieniu i na
rzecz Miasta Stotecznego Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Mega-wat spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie przy ul. Jana Kasprowicza 145/110 A (01-949 Warszawa), HEAT ENERGY spodtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu przy ul. £acznej 2 (45-940 Opole), D.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg SMGL Cleaning D.S. z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowolipie 7a/31 (00-150 Warszawa) oraz R.F.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PGC Polska Grupa Czystosci R.F. z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Wiadystawa Chachaja 12/28 (52-405 Wroctaw)

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce A.Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. GAMMA
A.Z z siedzibg
w Broniszachi zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2544/26
Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie dziatajgcy w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego Warszawa zwany
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Kompleksowe utrzymanie czystosci obiektow zarzgdzanych przez ZTM w Warszawie (w podziale na
4 czesci), numer postepowania: 006/2026/FZ, zwane dalej: ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na 4
czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 stycznia 2026 r.,
pod numerem publikacji: 66783-2026 (numer wydania Dz. U. S: 20/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

26 maja 2025 r. wykonawca A.Z. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg P.H.U. GAMMAA.Z. z siedziba
w Broniszach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego przeprowadzonych
w czesciach: 1 (FZ2610.1.2026.20.SGR), 3 (FZ.2610.1.2026.22.SGR)
i 4 (FZ2610.1.2026.24.SGR).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 112 ust 1, art. 112 ust. 2 pkt 2 i 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zb. z art. 239 ust. 1 Pzp podczas
prowadzenia postepowania przez: nieodrzucenie ofert wykonawcow, ktore nie spemiaty warunkédw koniecznych do
realizacji niektorych zadan stanowigcych przedmiot zamdwienia, tj. niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a
nastepnie wybor oferty jednego z tych wykonawcéw jako najkorzystniejszej;
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zb. z art. 239 ust. 1 Pzp, przez nieodrzucenie oferty zawierajgcej razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nastepnie wybor tej oferty jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnidst o:



- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i powtorzenie procedury oceny ofert pod wzgledem spetniania warunkéw okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz mozliwosci realizacji zadan wymienionych
w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia dla czesci 1, 3 i 4 i wyboru oferty najkorzystniejszej, spetniajgcej warunki udziatu w
postepowaniu;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
i. przywotanych w odwotaniu dokumentow stanowigcych dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoéwienia;
ii. dokumentow zatgczonych do odwotania;
iii. przestuchania odwotujgcego — na stwierdzenie faktu sposobu realizacji ustugi likwidacji wyciekow pozostawionych
przez pojazdy tj. ustugi zwigzanej ze zbieraniem odpaddw niebezpiecznych oraz warunkéw technicznych i srodkéw jakie
musi posiada¢ podmiot realizujgcy takie ustugi;
- zasagdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdbw wynagrodzenia
petnomocnika.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Mega-wat Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, HEAT ENERGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, D.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg poc
nazwg SMGL Cleaning D.S. z siedzibg w Warszawie oraz R.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PGC
Polska Grupa Czystosci R.F. z siedzibg we Wroctawiu. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego przez
ww. wykonawce.

Zamawiajacy 2 czerwca 2026 r. ztozyt pismo informujgce, w ktérym wskazat, ze
Informacja o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwofania zostata przekazana w dniu: 2026-05-
11 [podac wformacie rrrr-mm-dd] w sposob: x za pomocg srodkoéw komunikacji elektronicznej. Dodatkowo tego samego
dnia, tj. 2 czerwca 2026 r. wptyneta do akt sprawy dokumentacja przestana przez zamawiajgcego. Dokumentacja zostata
przekazana w postaci elektronicznej (zapisana na ptycie CD). Z przestanych akt sprawy wynikato, ze zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 1, 3 i 4 zamowienia 11 maja 2026 r.

3 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacje dla wniosku o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp zgodnie, z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Na podstawie dokumentéw zatgczonych do odwotania oraz przestanych przez zamawiajgcego 2 czerwca 2026
r., Izba ustalita, ze 11 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1, 3 i 4
zamobwienia.

Z pisma przestanego przez zamawiajgcego 2 czerwca 2026 r. wynikalo, ze informacja o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania zostata przekazana 11 maja 2026 r. za pomocg $rodkdéw
komunikacji elektroniczne;.

Ponadto z potwierdzenia widocznego na kopercie, w ktérej przestano odwotanie wraz z zatacznikami, dostepnej
w aktach sprawy, wynikato, ze odwotanie zostato nadane 21 maja 2026 r. w placéwce pocztowej (data nadania), ale
doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 26 maja 2026 r. (data wptywu, prezentata na odwotaniu oraz
kopercie zawierajgcej przesyike).

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w
wyniku ktorych stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, ktéry to przepis ma zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie, odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne,
w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotujgcy otrzymat informacije o
czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania 11 maja 2026 r., wobec czego dziesieciodniowy
termin na wniesienie odwotania uptywat 21 maja 2026 r. (czwartek, dzien roboczy). Tymczasem odwotanie wptyneto do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej dopiero pie¢ dni pdzniej, tj. 26 maja 2026 r. Izba wskazuje, ze ztozenie odwotania w
placowce pocztowej operatora publicznego nie jest rébwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Dla zachowania terminu na wniesienie odwotania nie ma znaczenia data stempla pocztowego (data
nadania). W Pzp nie zawarto przepisow, ktore wskazywatyby, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe jest réwnoznaczne z jego wniesieniem, takg regulacje przewidziano wytgcznie



w odniesieniu do skargi na orzeczenie Izby (por. art. 580 ust. 2 zdanie drugie Pzp). W orzecznictwie Izby jednolicie
wskazuje sie, ze dopiero doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oznacza jego wniesienie (por.
m.in. postanowienie

z 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 86/22, postanowienie z 7 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3779/21, postanowienie z
11 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 287/21, postanowienie z 1 wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2491/23, postanowienie z 26

sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2927/24, czy postanowienie z 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt KIO 2940/25. Termin na

wniesienie odwotania ma charakter zawity i nie podlega przywroceniu. Przy czym lIzbabyla Swiadoma, ze odwotanie

opatrzone zostato datg 21 maja 2026 r., tego dnia zostato dostarczone zamawiajgcemu oraz w tym dniu zostato nadane

w placéwce pocztowej. Wskazac jednak nalezato, ze czynnoScig przesgdzajgcg o dotrzymaniu terminu jest wniesienie
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, o czym moéwi art. 514 ust. 1 Pzp. Odwotanie zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero 26 maja 2026 r., zatem w tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze zostato ono
wniesione z uchybieniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Zgodnie z art. 553 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Stosownie zas do art. 529 ust. 1 Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym. Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp na posiedzeniu niejawnym wydata
postanowienie orzekajgc jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, §
5 pkt 1i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego,
stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokos¢
Wpisu wnoszonego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy i ustugi o warto$ci réwnej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp lub
przekraczajacej te progi, wynosi 15 000 zi. Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis. Stosownie za$ do § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku odrzucenia odwotania
przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy. Zgodnie z tymi przepisami [zba zobowigzana byta obcigzy¢ kosztami postepowania
odwotujgcego, zaliczajgc na ich poczet kwote 15 000 zi, ktérg odwotujgcy uiscit tytulem wpisu od odwotania.



