Sygn. akt KIO: 2522/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 maja 2026 r. przez wykonawce SoftBlue Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Szpital Uniwersytecki nr 2
im. dr J. Biziela w Bydgoszczy,
przy udziale wykonawcy Alfavox Software spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu — uczestnika
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SoftBlue Spétka Akcyjna z
siedzibg w Bydgoszczy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 2522/26
Uzasadnienie
Szpital Uniwersytecki nr 2 im. dr J. Biziela w Bydgoszczy(dalej: zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa systemu rejestracji
i kontaktow z pacjentem wraz z integracjg z HIS”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 132 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej: ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
0OJ S 52/2026 w dniu 16 marca 2026 r. pod numerem 179684-2026.

W dniu 25 maja 2026 r. wykonawca SoftBlue Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, dalej odwotujacy, wnidst
odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Alfavox Software spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu jako niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi na brak konkretyzaciji tresci
oferty i uszczegdtowienia przedmiotu $wiadczenia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 15 maja 2026 r., polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Alfavox Software spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu jako najkorzystniejsze;j,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcy Alfavox Software spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Poznaniu.

W dniu 29 maja 2026 r. do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujagc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca Alfavox Software
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Poznaniu (dalej: przystepujacy).

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uniewaznit czynno$¢ z dnia 15 maja 2026

r. polegajacg na wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, w zwigzku z czym dokona ponownego badania i



oceny ofert. Do pisma zamawiajgcy zatgczyt zawiadomienie z dnia 29 maja 2026 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W dniu 8 czerwca 2026 r. przystepujacy o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Stosownie do tresci art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Ponadto,
skoro czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata wyeliminowana przez zamawiajgcego z obrotu prawnego po
whiesieniu odwotfania, to cel postepowania odwotawczego zostat osiggniety bez potrzeby wydawania wyroku. Tym
samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



