Sygn. akt: KIO 2410/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 9 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2026 r. przez wykonawce BonaSoft sp. z 0.0. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy BonaSoft sp. z 0.0. we
Wroctawiu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2410/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szkola Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie prowadzi, w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na rozbudowe
systemu bibliotecznego KOHA poprzez wdrozenie nowej instancji systemu dla Biblioteki Gtéwnej SGGW wraz z migracjg
danych oraz $wiadczeniem ustugi Asysty Technicznej i Ustug Gwarancyjnych, wewnetrzny identyfikator SZP.250.2.2026.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 lutego 2026 r., pod nr:
2026/BZP 00090139. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 19 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy BonaSoft sp. z 0.0. we
Wroctawiu od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1)wyborze najkorzystniejszej ofert wykonawcy ESIGNA Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ESIGNA Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, jako wykonawcy niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu,
ewentualnie:
3)zaniechaniu wezwania ww. wykonawcy do samodzielnego wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do do$wiadczenia z zakresu wdrozenia/dostosowania systemu bibliotecznego KOHA.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz art. 118 ust. 2 i ust. 3 i art. 123
PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ESIGNA Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i zaniechanie jej
odrzucenia, pomimo, ze zostata ona zilozona przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu  dotyczgcego doSwiadczenia w zakresie wykonania 3 ustug polegajgcych na
wdrozeniu/dostosowaniu systemu bibliotecznego KOHA, z uwagi na okolicznos$¢, ze tre$¢é zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz tre§¢ samej oferty ESINGA Sp. z 0.0. nie potwierdzajg udzielenia zasobéw w
zakresie dosSwiadczenia dotyczgcego wdrozenia systemu bibliotecznego KOHA, jak réwniez nie potwierdzajg
realnego i adekwatnego udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji czeSci zamowienia
odpowiadajgcego doswiadczeniu w zakresie wdrozenia systemu bibliotecznego KOHA,
ewentualnie:
2)art. 128 ust. 1 PZP poprzez ziozenie/uzupetnienie podmiotowych $rodkow dowodowych w sposéb potwierdzajacy
samodzielne spetnienie przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
polegajgcego na wdrozeniu/dostosowaniu systemu bibliotecznego KOHA.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.odrzucenia oferty wykonawcy ESIGNA Sp. z o.0.,
ewentualnie:



3.wezwania ESIGNA Sp. z 0.0. do ztozenia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w sposoéb
potwierdzajgcy samodzielne spetnienie przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia polegajgcego na wdrozeniu/dostosowaniu systemu bibliotecznego KOHA,
4.dokonania ponownej oceny ofert.
W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést 0 umorzenie niniejszego postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 PZP,
wskazujgc na fakt, ze na skutek odwotania, dnia 19 maja 2026 r. zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Nastepnie, po przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajagcy pismem z dnia
25 maja 2026 r. dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty wykonawcy ESIGNA Sp. z
0.0., co potwierdzajg zatgczone do odpowiedzi na odwotanie pisma.
Tozsamg informacje Odwotujgcy przekazat do Prezesa Izby pismem z dnia 26 maja 2026 r., wskazujgc na
bezprzedmiotowo$¢ dalszego prowadzenia postepowania oraz wnoszac o zwrot petnej kwoty wpisu od odwotania, ze
wskazaniem na faktyczne uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania i wykonanie czynnosci zgodnych z
zadaniami Odwotujgcego juz po wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokosSci.
Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez strony, a dotyczacg uniewaznienia czynnosci zaskarzonych odwotaniem,
powtérzenia czynnoSci badania i oceny ofert i dokonania czynno$ci zgodnych z zgdaniami odwotania, postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z tym przepisem, Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie w niniejszej sprawie stato sie zbedne, skoro Zamawiajgcy uniewaznit
zakwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci i zaniechania, zas zwazajgc na fakt, ze doszto do tego po wniesieniu
odwolania, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie na chwile jego rozpoznania przez skiad orzekajgcy stato sie
bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczacym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra byta przedmiotem zaskarzenia. Tym samym przed rozpoczeciem
posiedzenia przed Izbg nie istnialo naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty odwotania i ktére kwestionowat
Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez lzbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg
korzystania ze $rodka ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Zaskarzenie naruszenia, ktére juz nie istnieje, nie daje
podstaw do analizy zaskarzonych a uniewaznionych nastepnie, czynnoSci Zamawiajgcego i do ewentualnego
stwierdzenia naruszenia przepisébw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢é zatem podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uznaé¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ...........cocoev vnneens
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