Sygn. akt: KIO 2304/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 9 czerwca
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 maja 2026 r. przez
wykonawce Baudziedzic Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Lotniskowa 8, 36-060 Glogéw Matopolskiv postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Leszno, Al. Wojska Polskiego 21, 05-084 Leszno

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Baudziedzic Sp. z o0.0. Sp. K., ul.
Lotniskowa 8, 36-060 Glogow Matopolskikwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2304/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: Zadanie nr 1:
~,Modernizacja wnetrza budynku Szkoly Podstawowejw Lesznie wraz ze wzmocnieniem fundamentow” oraz Zadanie nr 2:
Budowa hali sportowej w Lesznie’,Zaméwienie Publiczne nr 1ZP.271.1.8.2026, zostalo wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S: 85/2026 w dniu04.05.2026 r. pod numerem
303098 -2026 przez: Gmina Leszno Al. Wojska Polskiego 21,05-084 Leszno zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP”. W_tym samym dniu (za pomocg
Srodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenieo zaméwieniu dalej: ,,Ogfoszenie” oraz
postanowienia Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ".

Dnia 14.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem postanowien SWZ, w tym Wzoru
umowy (dalej: ,Wzdr Umowy”) stanowigcego integralng czes¢ SWZ i ogloszenia o zamdwieniu, wnidst Baudziedzic Sp. z
0.0. Sp. K., ul. Lotniskowa 8, 36-060 Glogobw Matopolski zwany dalej,.Baudziedzic Sp. z 0.0. Sp. K.”albo .Odwotujgcym”.
Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1.1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez ustalenie w Rozdz. XIll pkt
1.4. ppkt 1) lit. a) SWZ i pkt 2.1.2. Ogtoszenia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszgcego
sie do wymogu wykazania sie doSwiadczeniem w minimum 2 zadaniach (realizowanych na podstawie dwéch odrebnych
umoéw) polegajgcych na rozbudowie/budowie / przebudowie stricte hali sportowej lub sportowo-widowiskowej o
powierzchni i warto$ci wskazanej w warunku (nie za$ budynku, w ktérym w szczegolnosci taka hala sportowa /sala
gimnastyczna sie znajduje) w sposo6b niezwiazany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu
zamoOwienia oraz wykraczajgcy poza cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, co w konsekwencji stanowi naruszenie: - zasad uczciwej konkurencji i réownego traktowania
wykonawcéw, prowadzgc do ograniczenia dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do realizacji zaméwienia, -
proporcjonalnosci poprzez zastosowanie srodkéw dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest
konieczne dla osiggniecia celu, jakiemu stuzy¢ ma warunek udziatu w postepowaniu;

1.2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez ustalenie warunku
dotyczacego zdolnosci w zakresie potencjatu osobowego odnoszgcego sie do kierownika budowy w Rozdz. XIIlI pkt 1.4.
ppkt 1) lit. b) SWZ i pkt 2.1.2. Ogloszeniaw sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamdwienia oraz
wykraczajgcy poza cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia, tj. nadmiernym i nieuzasadnionym potrzebami zamawiajgcego wskazaniem w tresci referencyjnego
warunku na konieczno$¢ wykazania sie doswiadczeniem w pefieniu funkcji kierownika budowy w specjalnosci



konstrukcyjno-budowlanej rozbudowy/budowy/przebudowy stricte hali sportowej lub sportowo-widowiskowej o wskazanej
w warunku powierzchni, nie za$ budynku, w ktérym w szczegolnosci taka hala sportowa /sala gimnastyczna sie
znajduje, co w konsekwencji stanowi naruszenie: - zasad uczciwej konkurencji i réwnego taktowania wykonawcow
prowadzgc od ograniczenia dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do realizacji zaméwienia, - proporcjonalnosci
poprzez zastosowanie srodkéw dyskryminujacych oraz nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia celu jakiemu stuzy¢ warunek udziatu w postepowaniu;

1.3. art. 106 ust. 1- 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zazgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych
w Rozdz. XV pkt 4.3. ppkt 4.3.1 SWZ: - ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania Pzp; - ktérych zgdanie
nie jest proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i ogranicza uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania
wykonawcéw; - ktérych zakres, liczba, rodzaj, parametry, do ktérych majg sie odnosi¢ sg niejasne, niesprecyzowane i
nieprecyzyjne; - ktére wymagajg wypetnienia w ich tresci informacji o oferowanym przedmiocie $wiadczenia (np. nazwy
modelu, oferowanego wyrobu, itp., co powoduje, Ze nie jest jasne, czy dokumenty te stanowig tres¢ oferty, czy
dokumenty potwierdzajgce parametry zaoferowane w ofercie);

14. art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie ujetym w
Zalgcznikach nr 2a-2e do SWZ w sposéb nadmiernie szczegdlowy, nieproporcjonalny, ograniczajgcy uczciwg
konkurencje i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a takze niejasny i nieprecyzyjny (w
szczegoblnosci w zakresie fotowoltaiki);

1.5.art. 16 pkt 1 i3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 Pzp w zw. z 353" w zw. z art. 5w zw. z art. 58 w zw. z
art. 483 § 1 i art. 484 Kodeksu cywilnego, dalej jako ,KC”, poprzez skonstruowanie dokumentéw zamdwienia, tj. Wzoru
Umowy odnoszacych sie do kar umownych okre$lonych w § 12 ust. 2 pkt 4) -6) Wzoru umowy za zwioke w realizaciji
etapow |, Il [ll Zadania nr 2 w zakresie tytutéw do ich naliczania, a takze sposobu i odnosnej wartosci do ich naliczania w
sposob, ktéry powoduje — nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i
naruszenie zasady: - uczciwej konkurencji i rownego taktowania wykonawcow, prowadzgc od ograniczenia dostepu do
zamoOwienia dla okreSlonej grupy wykonawcdéw zdolnych do realizacji zamdwienia, - proporcjonalnosci poprzez
zastosowanie srodkéw nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu jakiem stuzyé ma
kara umowna, - rbwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi
naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien
umownych, oraz wymuszenie na wykonawcach konieczno$ci uwzglednienia (doliczenia) dodatkowych, niemozliwych do
precyzyjnego skalkulowania, ryzyk w ramach ceny ofertowej. Wnosit o: 1. uwzglednienie odwotania, 2. nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci postanowien dokumentéw zamowienia, w SWZ, Wzoru Umowy, jak réwniez
Ogtoszenia we wskazany nizej sposob:2.1. nadanie warunkowi w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
okreslonemu w Rozdz. XIll pkt 1.4. ppkt 1) lit. a) SWZ i pkt 2.1.2. Ogtoszenia nastepujgcego brzmienia [proponowane
modyfikacje oznaczone kolorem czerwonym]: ,wykonat w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie minimum 2 zadania (realizowane na podstawie
dwoch odrebnych umoéw) polegajgce na rozbudowie/ budowie / przebudowie budynku z halg sportowg / salg
gimnastyczna lub hali sportowo-widowiskowej o powierzchni uzytkowej catego obiektu nie mniejszej niz 2 500 m2 wraz z
instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem oraz o warto$ci nie nizszej
niz 10 000 000 zt brutto (stownie: dziesie¢ milionow zt) dla kazdego zadania, ktére uzyskato pozwolenie na uzytkowanie”
2.2. nadanie warunkowi w zakresie zdolnosci zawodowej odnoszgcemu sie do potencjatu osobowego — kierownika
budowy okreSlonemu w pkt 3.3.4.pkt 2) lit. a) SWZ i pkt 2.1.2. Ogloszenia nastepujgcego brzmienia [proponowane
modyfikacje oznaczone kolorem czerwonym]: b) ,dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia: - co najmniej
jedng osobe, ktdra bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy, posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen do
petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno— budowlanej, ktéra wykonata w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie minimum 1 zadanie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika
budowy w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej przez okres minimum 18 miesiecy rozbudowy/ budowy/ przebudowy
budynku z halg sportowg / salg gimnastyczng lub hali sporfowowidowiskowej o powierzchni uzytkowej catego obiektu nie
mnigjszej niz 2 500 m2 waz z instalaciami zapewniajgcymi moZliwo$¢ uZytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem oraz o wartosci nie nizszej niz 10 000 000 zt brutto (stownie: dziesie¢ milionéw zi), dla ktérego uzyskano
pozwolenie na uzytkowanie. Osoba ta musi posiadac¢ min. 6-letnie do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika
budowy (od daty uzyskania uprawnien)”.

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ppkt 4.3. pkt 4 Rozdz. XV SWZ odnoszacego sie do wymagan w zakresie
przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych i usuniecie z dokumentéw zamoéwienia zatgcznikéw, do ktérych
znajduje sie referencja w ppkt 4.3. pkt 4 Rozdz. XV SWZ i wszelkich postanowien dokumentéw zamoéwienia wynikajgcych



lub zwigzanych z Rozdz. XV pkt 4 ppkt 4.3. SWZ i dokumentami, do ktérych odsyta;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ, w tym w szczegdlnosci elementdw opisu przedmiotu zamowienia
znajdujgcych sie obecnie w ramach Zatgcznikow nr 2a—2e do SWZ, poprzez przeniesie wymogoéw odnoszgcych sie do
opisu przedmiotu zamdwienia, a nieznajdujgcych sie w innych dokumentach zamoéwienia, do odrebnego dokumentu —
zatgcznika do dokumentéw zamodwienia oznaczonego jako opis przedmiotu zamdwienia, usuniecie postanowien i
parametrow znajdujgcych sie obecnie w ramach Zatgcznikdw nr 2a— 2e do SWZ a opisujgcych przedmiot zamowienia w
sposOb nadmiernie szczegotowy, katalogowy, nieproporcjonalny oraz mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci nakazanie Zamawiajgcemu: - zmiany elementdw opisu przedmiotu znajdujacych sie obecnie w Zatgczniku
nr 2a do SWZ przez zastgpienie szczegotowych (katalogowych) parametrow wyposazenia, urzgdzen i sprzetéw opisem
funkcjonalnym, uzytkowym i jako$ciowym, odnoszacym sie do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, w szczegolnosci
przez usuniecie albo zmiane wymagan dotyczacych doktadnych wymiaréw, doktadnej masy, technologii wykonania,
sposobu szycia, rodzaju zaworu, liczby paneli, liczby programoéw, liczby stopni nachylenia, konkretnych rozwigzan
konstrukcyjnych, materiatowych i montazowych, jako nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego;

- wprowadzenia do elementow opisu przedmiotu znajdujacych sie obecnie w Zatgczniku nr 2a do SWZ jednoznacznych
toleranc;ji technicznych dla parametréw liczbowych, w szczegélno$ci wymiaréw, masy, wysoko$ci, szerokosci, diugosci,
liczby programéw, liczby stopni regulacji, liczby elementéw oraz parametrow konstrukcyjnych, jezeli Zamawiajacy
podtrzyma ich wymaganie;

- wykre$lenia albo zmiany elementu opisu przedmiotu znajdujgcego sie obecnie w Zatgczniku nr 2a do SWZ w postaci
postanowienia koricowego Zatgcznika nr 2a do SWZ, zgodnie z ktorym wszystkie opisy urzadzen, sprzetow i
wyposazenia nalezy traktowac jako minimalne parametry i wymagania ,hie gorsze niz”, przy jednoczesnym zastrzezeniu
obowigzku zgodno$ci z opisem oraz sankcji odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, wzglednie
zastgpienia powyzszego postanowienia jednoznacznymi klauzulami réwnowaznosci funkcjonalnej, wskazujgcymi, ktére
parametry sg wymaganiami bezwzglednymi, ktére sg parametrami minimalnymi, a ktére mogg zosta¢ spetnione przez
rozwigzania rownowazne;

- zmiany elementéw opisu przedmiotu znajdujacych sie obecnie w Zatgczniku nr 2c do SWZ

przez: * usuniecie wymogdw nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdowienia i charakteru obiektu szkolno-sportowego, w
szczegolnosci wymogu, aby wszystkie urzadzenia byly dostepne w dacie zlozenia oferty, nie byly przeznaczone do
wycofania z produkcji lub sprzedazy oraz aby wszystkie komponenty danego urzadzenia pochodzity od jednego
producenta;

* ograniczenie wymagan dotyczgcych systemu monitoringu i nagto$nienia do funkcjonalno$ci rzeczywiscie niezbednych
dla eksploatacji obiektu, w ktorym znajduje sie hala sportowa przy szkole, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci,
minimalizacji wymagan technicznych i braku preferencii dla okre$lonego ekosystemu producenta;

- sformutowanie wyczerpujgcych i jednoznacznych wymagan Zamawiajgcego co do fotowoltaiki;

5. nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia kar umownych ujetych w § 12 ust. 2 pkt 3) i 4) Wzoru Umowy i nadania
postanowieniu §12 ust. 2 pkt 5) Wzoru umowy nastepujacego brzmienia: 5) za zwtoke w wykonaniu przedmiotu Umowy w
terminie, o ktérym mowa w §3 ust. 2 pkt 3) Umowy, wwysokosci 0,05% wartosci przedmiotu Umowy brutto okreslonej w §
2 ust. 1 pkt 2 Umowy, za kazdy dzieri zwtoki w stosunku do terminu, o ktérym mowa w §3 ust. 2 pkt 3 niniejszej Umowy;”,
a - na wypadek nieuwzglednienia powyZzszego zgdania:

- nakazanie Zamawiajacemu zmiany § 12 ust. 2 pkt 3)-5) Wzoru umowy przez nadanie im brzmienia zapewniajgcego
proporcjonalno$¢ kar umownych, w szczeg6lnosci przez:

» wprowadzenie zasady, ze kara za zwioke w wykonaniu etapu posredniego nie jest naliczana albo podlega anulowaniu,
jezeli wykonawca odpracuje zwtoke i dotrzyma terminu koncowego realizacji Zadania nr 2;

* naliczanie kar za zwtoke w wykonaniu etapu |, Il lub elementdéw etapu Il od warto$ci danego etapu albo wartosci
opodznionego zakresu robét, a nie od catej wartosci brutto Zadania nr 2;
» wylgczenie mozliwosci kumulowania kar za zwioke w wykonaniu etapow |, 1l i 1, jezeli wynikajg one z tej samej

przyczyny lub dotyczg tego samego okresu opoznienia.

6. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego zgodnie ze ztozong na rozprawie fakturg oraz
kosztéw optat skarbowych od petnomocnictw. Odwotanie zostalo podpisane przez adwokata umocowanego na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Wiceprezesa Sp. z 0.0. komplementariusza spétki Baudziedzic Sp. z o.o.
Sp. k. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odwotania dokumentem
rejestrowym.

Zamawiajgcy w dniu18.05.2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.



W dniu25.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwofania do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotanie
w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Niniejsze pismo zostato podpisane przez Wéjta Gminy Leszno.

W dniu26.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajacy przestat dodatkowe stanowisko, jak
wyzej. Pismo zostato podpisane przez Zastepce Wéjta Gminy Leszno.

W dniu 06.06.2026 r. (e-mailem) Odwotujacy cofngt odwotanie. Stwierdzit, ze:,(...) cofam w catosci odwotanie
odnoszgce sie do Postepowania wniesione w dniu 14 maja 2026 r. w sprawie, ktérej zostata nadana sygnatura akt KIO
2304/26 i wnosze o:

* umorzenie postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2304/26 na posiedzeniu nigjawnym w cafosci, bez udziatu stron,
na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp;

» zwrot 90% wpisu od odwotania wniesionego w sprawie prowadzonej pod sygn. KIO 2304/26 na rachunek bankowy
Odwotujgcego, z ktdrego zostat uiszczony wpis, zgodnie przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.). (...)". Pismo zostato podpisane przez radce
prawnego umocowanego na podstawie tego samego petnomocnictwa, ktore zostato zatagczone do odwotania.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w catosci, postepowanie
odwotawcze podlegatlo umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie
drugie Pzp Izba postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach
postepowania odwotawczego, lzba uwzglednita okoliczno$é, iz cofniecie odwotania mialo miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem na rzecz Odwolujgcego nalezato zwrécié 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu
Zamowien Publicznych, czyli kwote 18 000,00 zt, stosownie do art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.).

Przewodniczacy:

#x200e
#x200e




