Sygn. akt: KIO 2116/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 9 czerwca 2026 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce Pixel Technology sp. z o.0.
w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wielospecjalistyczny im dr. Ludwika Bfazka w Inowroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy ,PHILIPS POLSKA” sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwier Publicznych na rzecz wykonawcy Pixel Technology sp. z
0.0. w todzi, kwoty 13 500 zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy), jako kwoty
stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szpital Wielospecjalistyczny im dr. Ludwika Btazka w Inowroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Modernizacja srodowiska teleinformatycznego pod
Elektroniczng Dokumentacje Medyczng poprzez cyfryzacje, integracje i wdrozenie rozwigzan Al w Szpitalu
Wielospecjalistycznym im. dr. Ludwika Btazka w Inowroctawiu” w ramach inwestyciji D 1.1.2, wewnetrzny identyfikator: D-
11/2026. Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
dnia 24 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/S 80-281479. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 4 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Pixel Technology sp. z
0.0. w Lodzi (dalej jako: ,Odwoltujgcy” lub ,PIXEL”) wobec tresci Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ').
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastgpujgce naruszenia:
1)art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez zgdanie przedmiotowego $rodka dowodowego, w postaci prezentacji
funkcjonalnosci oferowanego systemu PACS, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow,
2)art. 99 ust. 1iust. 4 wzw. z art. 16 pkt 1§ 3 i w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 2 PZP przez dokonanie opisu przedmiotu
zamobwienia z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a
ponadto poprzez okreslenie wymogdéw co do parametréw przedmiotu zaméwienia w sposéb dyskryminujacy,
sztucznie zawezajgcy konkurencje, w efekcie opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb powodujgcy
ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zainteresowanym postepowaniem i zdolnym do
zaoferowania oprogramowania odpowiadajgcego uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego.
Majac powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.usuniecia z dokumentacji przetargowej procedury badania prébki (punkt 11.10. zatgcznika nr 2 dla Zadania nr 6:
Dostawa systemu PACS wraz z instalacjg i wdroZzeniem oraz integracjg z systemem PUI.) w zakresie prezentaciji
funkcjonalnosci oferowanego systemu,
2.zmiany postanowien dotyczgcych infrastruktury sprzetowej w sposéb nieograniczajgcy mozliwosci zaoferowania
sprzetu innego producenta niz firma DELL, w szczegdlno$ci w nastepujacy sposéb:
ewentualnie:
3.wydtuzenia terminu na prezentacje wszystkich lub wybranych funkcjonalnosci oferowanego systemu, do terminu
nie krétszego niz 30 dni od dnia wezwania wykonawcy.
W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy podkreslit, ze — w zakresie Zadania nr 6 — Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie
na wysoce innowacyjny, zaawansowany medyczny system informatyczny klasy PACS (Picture Archiving and
Communication System) wraz z licencjami, infrastrukturg techniczng i pakietem specjalistycznych narzedzi
diagnostycznych. Za istotne Odwotujgcy uznat réwniez wyjasnienie, ze Zamawiajgcy zastosowat bardzo szczegdlowy



opis rozwigzania (okolo 190 szczegdtowo opisanych funkcjonalnosci), przy czym zdaniem Odwotujgcego, opis

rozwigzania oparto na specyfikacji konkretnego producenta, bowiem analogiczny zakres funkcjonalny zostat opisany w

innych postepowaniach np. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne WUM w Warszawie, wéwczas ztozona tylko jedna oferta
,PHILIPS POLSKA” sp. z 0.0. W ocenie Odwotujgcego, jest to rozwigzanie dedykowane — szyte na miare, kazdy z innyc
dostawcédw niz dostawca, ktérego rozwigzania zastosowano, musi bowiem dopiero wytworzy¢ przedmiot zamowienia.

Dodatkowo, co podkreslit Odwotujgcy, Zamawiajgcy wprowadzit kolejny wymaog ograniczajgcy w sposob skrajny
konkurencje, bowiem ma prawo zada¢ od wybranych wykonawcdéw zaprezentowania w zasadzie wszystkich

funkcjonalnosci oferowanego systemu PACS, tzn. przedstawienie probki. Zdaniem Odwolujgcego, ztozenie oferty w
niniejszym postepowaniu wymagatoby zatem od wykonawcy uprzedniego faktycznego wykonania dedykowanego

przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy stwierdzit zas, powotujgc sie na orzecznictwo Izby, ze brak jest podstaw do

oczekiwania, by potencjalni wykonawcy zamoéwienia dokonywali wydatkdbw uwzgledniajgcych szczegdline wymagania

zamawiajgcego na zapas, nie wiedzac, czy majg szanse na wykonanie zamowienia. Stad, jak wskazat, badanie prébki

nie znajduje uzasadnienia w niniejszym postepowaniu, ewentualnie, jesli w ocenie Izby taka potrzeba zachodzi, to

Zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ odpowiedni, co najmniej 30 dniowy termin na przeprowadzenie prac

programistycznych oprogramowania zgodnego z jego wymaganiami. Odwotujgcy podniést rowniez, ze parametry

techniczne okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia w zakresie infrastruktury sprzetowej w obecnym brzmieniu
prowadzg do wskazania rozwigzania oferowanego wytgcznie przez jednego producenta, tj. firme Dell, co skutkuje

istotnym ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania, a ponadto wskazane rozwigzania sg obecnie trudno dostepne

na rynku oraz wigzg sie z ponadprzecietnie wysokimi kosztami zakupu.

W odpowiedzi z dnia 14 maja 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci, wskazujac, ze

ma prawo namacalnie weryfikowa¢ deklaracje wykonawcéw za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych (w tym

prezentaciji, probek), jesli wymaga tego stopien skomplikowania przedmiotu zaméwienia, co jest dziataniem racjonalnym,

proporcjonalnym i zgodnym z interesem publicznym. Podniost, ze twierdzenie Odwolujacego, jakoby Zamawiajgcy
wymagat stworzenia kompletnego dedykowanego rozwigzania przed ztozeniem oferty, jest nieuprawnione, gdyz tresé

SWZ przewiduje wylgcznie prezentacje funkcjonalnosci oferowanego systemu, tji. wykazanie, ze oferowane
funkcjonalnosci sg dostepne w oferowanym rozwigzaniu, a nie obowigzek wykonania petnego wdrozenia, przygotowania

Srodowiska produkcyjnego, realizacji integracji koncowej, czy wreszcie dostarczenia gotowego systemu

Zamawiajgcemu, przed podpisaniem umowy. Jak podkreslit Zamawiajacy, prezentacje funkcjonalnosci informatycznych

systemdw medycznych w oparciu o rozwigzania demo sg standardowg praktykg promociji producentéw i oceny przez

potencjalnych klientéw funkcjonalnosci, przydatnosci i jakosci oferowanych rozwigzan. Ponadto, wg Zamawiajgcego
zadanie Odwolujgcego dotyczgce ustanowienia minimum 30-dniowego terminu na przeprowadzenie prezentacji

oprogramowania PACS stoi w sprzecznosci z dgzeniem do terminowego i sprawnego udzielania zamoéwienia
publicznego, jest nieuzasadnione i niecelowa, a poza tym wyznaczony w SWZ termin jest obiektywnie wystarczajgcy na
uruchomienie posiadanej wersji. Zamawiajgcy wskazat, ze wyrazit zgode na szereg propozycji wykonawcéw co do

wymagan i parametréw technicznych w czesci dotyczacej zadania nr 6, co dowodzi zwigkszenia konkurencyjno$ci

prowadzonego postepowania. Podkreslit rowniez, ze sformutowat wymagania techniczne w sposéb neutralny, opisujgc

minimalne, obiektywne parametry wydajnoSciowe bez odwotania do konkretnych znakdéw towarowych, zas podana

konfiguracja sprzetowa znajduje sie w standardowej ofercie wielu innych wiodgcych producentéw rozwigzan

serwerowych. Zdaniem Zamawiajgcego, proponowane przez Odwolujgcego obnizenie parametrow drastycznie
obnizytoby wydajnos¢ systemu i doprowadzito do op6znien diagnostycznych.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca ,PHILIPS POLSKA” sp. z 0.0. \
Warszawie (dalej jako: ,PHILIPS” lub ,Przystepujacy”), wnoszac o oddalenie w catosci. Zdaniem Przystepujgcego,
whniesione odwotanie ma charakter wytgcznie polemiczny, ogolnikowy, hipotetyczny, subiektywny i nie zawiera dowodow

naruszenia wskazywanych w nim przepisow PZP. Przystepujacy podkresdlit, ze Odwotujgcy nie wykazat, Ze wylgcznie
jeden producent jest zdolny do realizacji niniejszego zaméwienia, nie przedstawit zadnej analizy rynku, nie wykazat

istnienia technicznej niemozliwosci spetnienia wymagan przez innych wykonawcoéw, czy tez nie wskazat choéby jednego

konkretnego wymagania OPZ, ktore byloby niemozliwe do spetnienia przez rozwigzanie rbwnowazne. Powotujgc sie na
orzecznictwo Izby, podniést, ze zamawiajgcy ma prawo opisac¢ przedmiot zamowienia zgodnie ze swoimi rzeczywistymi

potrzebami, nawet jesli prowadzi to do ograniczenia liczby potencjalnych wykonawcow, o ile wymagania sg obiektywnie

uzasadnione. Wskazat, ze zarzut dotyczacy prezentacji funkcjonalnosci oferowanego systemu PACS jest catkowicie
bezzasadny, bowiem majgc na wzgledzie przedmiot zamowienia i jego znacznie dla Szpitala, w ocenie Przystepujgcego,

sama deklaracja wykonawcy nie daje Zamawiajgcemu mozliwosci realnej oceny danych funkcjonalnosci, dostepnosci
funkciji klinicznych, dziatania narzedzi diagnostycznych, ergonomii pracy, czy zgodno$ci z wymaganiami integracyjnymi.

Za nieuprawnione, Przystepujacy uznat twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wymagat stworzenia kompletnego
dedykowanego rozwigzania przed ztozeniem oferty, bowiem tre§¢ SWZ jest proporcjonalna i przewiduje wytacznie



prezentacje funkcjonalnosci oferowanego systemu, a nie obowigzek wykonania petnego wdrozenia, przygotowania
Srodowiska produkcyjnego, realizacji integracji korcowej, czy dostarczenia gotowego systemu Zamawiajagcemu, przed
podpisaniem umowy. Wykonawca PHILIPS podkreslit rowniez, ze w przypadku funkcjonalnosci klinicznych majacych
wplyw na stawiane diagnozy konieczne jest certyfikowanie wyrobu medycznego w co najmniej klasie Il, zgodnie z
dyrektywg EU MDD (93/42/EWG) i zastepujacym jg rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady EU MDF
(2017/745), za$ zdaniem Przystepujgcego potrzebny czas i zfozono$¢ procesu certyfikacji wyrobdw medycznych
zgodnie z EU MDD/MDR, wyklucza mozliwo$¢ tworzenia rozwigzan szytych miare i oferowania ich niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami w postepowaniach przetargowych, lecz nalezy w tym postepowaniu zaoferowa¢ produkt
gotowy po pozytywnie dokonanej ocenie zgodnosci z wymieniony mi aktami prawnymi. Przystepujgcy zwrécit uwage na
niespdjnos¢ w twierdzeniach Odwotujgcego, ktory z jednej strony wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu doszto do
zaburzenia konkurencji, twierdzgc, ze obecne brzmienie SWZ uniemozliwia ofertowanie, z drugiej za$ strony formuluje
z3adanie ewentualne co do wydtuzenia terminu na prezentacje wszystkich lub wybranych funkcjonalnosci oferowanego
systemu nie krétszego niz 30 dni od dnia wezwania wykonawcy, pokazujac w ten sposob, ze jest w stanie spemi¢
wymagania okreslone w SWZ. Co wiecej, jak wskazat wykonawca PHILIPS, Odwotujgcy w co najmniej dwoch innyct
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia prowadzonych w aktualnym roku kalendarzowym, tj. postepowaniach
prowadzonych przez Wojewo6dzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy, nr ref. 1/2026/PN pn. Integracja i
rozbudowa systemow informatycznych oraz digitalizacja dokumentacji medycznej oraz przez Miejski Szpital
Specjalistyczny w Toruniu, nr ref. SSM.DZP.200.33.2026 pn. Dostawa, wdrozenie i integracja systeméw IT oraz
rozwigzan cyfrowych dla potrzeb dziatalnosci medycznej — potwierdzit w ziozonych przez siebie ofertach posiadanie
stosownych funkcjonalnosci w oferowanym przez siebie Zintegrowanym Systemie Medycznym Allerad. W zakresie
zarzutu dotyczgcego wymagan odnoszacych sie do infrastruktury sprzetowej, Przystepujgcy podniost, ze twierdzenia
Odwolujgcego sprowadzajg sie do jednego zdania, nie zostaly w jakikolwiek sposéb uzasadnione i rozwiniete oraz
stanowig wylgcznie postulat o modyfikacje wymagan, nie za$ uzasadniony zarzut odwotania. W ocenie Przystepujacego
wskazane w OPZ parametry pamieci RAM, interfejsow sieciowych, konfiguracji dyskowych, potek dyskowych stanowig
standardowe parametry klasy enterprise dostepne u wielu producentéw infrastruktury serwerowej i macierzowej. Wedtug
najlepszej wiedzy Przystepujacego, po wnikliwej analizie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ z
zakresie platformy sprzetowej PACS, ktére w wielu miejscach sg bardzo otwarte i zawierajg postanowienia typu ,co
najmniej” istotnie zwiekszajgce ilos¢ mozliwych do zaoferowania modeli i producentéw serweréw i macierzy danych, nie
istnieje zaden zapis wskazujgcy na rozwigzania oferowane tylko przez firme DELL, a aktualne wymogi jest w stanie
spemi¢ co najmniej trzech renomowanych producentéw sprzetu komputerowego. W ocenie Przystepujacego jedynym
celem Odwolujgcego w podnoszonym zarzucie jest optymalizacja wymogéw SWZ do posiadanego/oferowanej przez
niego platformy sprzetowe;.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 8 czerwca 2026 r., Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie i
wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwotujacy przed terminem rozprawy wyznaczonej na 9 czerwca, oSwiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego,
w Swietle art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........c..coevv suneens



	Uzasadnienie

