Sygn. akt: KIO 2114/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce Remondis Warmia-Mazury sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Gmina Olsztyn - Zarzad Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie z
udzialem CatOne sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotajkach przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce Remondis Warmia-Mazury sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy
tysigce szescset) wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset) wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego;

2.2. Zasgdza od Remondis Warmia-Mazury sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie na rzecz Gminy Olsztyn - Zarzadu Drég,
Zieleni i Transportu w Olsztynie kwote 3 600 zt (irzy tysigce szeS¢set ziotych) tytutem zwrotu poniesionych
uzasadnionych kosztoéw zastepstwa prawnego

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczacy:.........c.coovveeieeenn.
Sygn. akt: KIO 2114/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Olsztyn — Zarzad Drog, Zieleni i Transportu w Olsztynigorowadzi w trybie podstawowym

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Wywdz i utylizacja odpadéw pochodzgcych z placéw targowych

i lokalizacji uzytkowanych przez ZDZT w Olsztynie, nr referencyjny postepowania: NZ.2510.27.2026. Ogtoszenie
opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych 16 kwietnia 2026 r. nr: 2026/BZP 00201842.

Odwotujgcy: REMONDIS WARMIA-MAZURY Sp. z 0.0. z/s w Olsztynie wniost 4 maja 2026 r. odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajagcego polegajgcych na:

1)wyborze oferty wykonawcy CatOne sp. z o.0. (,CatOne” lub: ,Wykonawca”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2)zaniechaniu wezwania CatOne do wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych sktadowych
zaoferowanej ceny,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. Z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania CatOne do wyjasnienia
ceny, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w szczegdlnoéci kosztéw odbioru i

zagospodarowania odpadéw wielkogabarytowych oraz zmieszanych, a takze kosztéw dostarczenia pojemnikéw i

konteneréow zgodnych z Opisem Przedmiotu Zaméwienia dla Postepowania (dalej — ,OPZ") w sytuacji, gdy cena oferty
CatOne, w tym koszty stanowigce istotng cze$¢ skladowg tej oferty, jest razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamodwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw - co

skutkowato nieprawidtowym wyborem oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Whniost o uwzglednienie Odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty CatOne oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tych czynnosci wezwania CatOne do wyjasnienia ceny oferty



w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w tym do ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci
kosztow odbioru i zagospodarowania odpadéw wielkogabarytowych, a takze kosztéw dostarczenia pojemnikéw i
konteneréw zgodnych z OPZ

Wskazat na dowody z dokumentéw postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty i zadania przedstawit stan faktyczny majgcy znaczenie w sprawie, w tym w szczegoélnosci, jak
nizej.
Wplynely dwie oferty: CatOne z cena: 810 775,80 zt i Odwotujacego z ceng: 888 233,04 zt.

Zamawiajacy 29 kwietnia 2026 r. za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy CatOne.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu btedne zaniechanie wezwania CatOne do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w
zakresie wyliczenia istotnych elementow skladowych zaoferowanej ceny, w szczegdlnosci kosztéw odbioru i
zagospodarowania odpaddéw wielkogabarytowych i zmieszanych, a takze kosztow dostarczenia pojemnikow i
konteneréw zgodnych z OPZ w sytuacji, gdy cena oferty CatOne, w tym koszty stanowigce istotng cze$¢ sktadowg tej
oferty, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia i wynikajacymi z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.

Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia to 980 000 zt brutto, cena brutto wykonawcy jest o 169 224,20 zt, czyli
17% ponizej wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajacego.

Oferta CatOne jest tansza od oferty Odwotujgcego — o 77 457,24 tj. o ponad 8%. Powinno to wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, poniewaz to po stronie Odwotujgcego sg okolicznosci, ktére sprawiaja, ze jego oferta powinna byé
tansza, niz oferta CatOne.

Zdaniem Odwolujgcego, juz same ceny i fgczgce sie z nimi wartosci procentowe, powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do
realno$ci zaoferowanej ceny i skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnienia ceny, w tym kosztéw odbioru i zagospodarowania
odpadéw oraz dostarczenia pojemnikéw i konteneréw. Cena oferty CatOne jest az o 17% nizsza od szacunkowej
wartosci zamowienia udzielanego w Postepowaniu powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Co istotne, CatOne =zaoferowal razgco niskg cene jednostkowg za odbiér i zagospodarowanie odpadéw
wielkogabarytowych w poz. 15 Kosztorysu ofertowego — 200 zt za oproznienie 1 kontenera KP-9 tych odpadéw./zat.
kosztorys z zaznaczeniem poz. 15.

Okoliczno$¢é, ze powyzsza cena jednostkowa jest razgco niska potwierdza juz sam fakt, ze w poprzednim,
analogicznym, uniewaznionym, przez Zamawiajgcego Postepowaniu CatOne zaoferowat cene jednostkowg 10 razy
wyzszg hiz w niniejszym: 2000 zt netto za 1 Wywéz kontenera KP9 - 20 03 07 - Odpady wielkogabarytowe!

Co do zmieszanych odpadéw komunalnych kod 20 03 01 z poz. 11, tez cena CatOne jest razgco niska. Skoro CatOne
zaoferowat stawke 200 zt netto za opréznienie 1 kontenera KP-9 odpadéw wielkogabarytowych o masie $redniej 1,25 Mg,
to oznacza, ze przewidziat wynagrodzenie ok. 160 zt za odebranie i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw
wielkogabarytowych.

Taka stawka nie pozwoli na pokrycie nawet kosztéw zagospodarowania odpaddw, ktére wynoszg ok. 950 zt za

zagospodarowanie 1 Mg w najblizszej instalacji ZGOK w Olsztynie, a tym bardziej dodatkowych kosztéw odbierania
(pojazdow, paliwa, pracownikéw, pojemnikow, magazynowania itd.).

Wykonawca CatOne oferuje znaczaco wyzsze stawki za odbioér i zagospodarowanie odpadéw wielkogabarytowych w
innych przetargach. W postepowaniu dla 24 WOG w Mragowie w 2024 r. CatOne zaoferowat w poz. 6 stawke 1500 zt
netto za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw wielkogabarytowych. W bardziej oddalonych lokalizacjach CatOne
oferuje jeszcze wyzsze stawki - stawke 3850 zt netto za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw wielkogabarytowych
z dalszych lokalizaciji, tj. Bemowa Piskiego, Orzysza, Gizycka oraz Wegorzewa za stawke prawie 20 razy wyzsza.

Odwolujacy wskazuje, ze wskazane na wstepie wartoSci procentowe oraz powyzsze argumenty dotyczgce ceny
jednostkowej za odpady wielkogabarytowe w przesadzajg o koniecznosci (a wrecz obowigzku) zwrécenia sie przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy CatOne o wyjasnienie ceny oferty, kidéra wydaje sie razgco niska w realiach tej konkretnej
sprawy. Zamawiajacy powinien byt powzigé watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przez CatOne przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, jak choéby przepisami ustawy o odpadach czy tez ustawg prawo ochrony $rodowiska, ktére naktadajg na
wykonawcow szereg obowigzkédw w zakresie postepowania z odpadami.



Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na wybor oferty wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie, w ramach zaoferowanego
wynagrodzenia, realizowac ustugi zgodnie z umowg. W ocenie Odwotujgcego, cena oferty CatOne w powigzaniu z
przedstawionymi tu okoliczno$ciami budzg powazne i uzasadnione watpliwo$ci, ze wykonawca ten nie wzigt pod uwage
wszystkich wymagan Zamawiajgcego, co do sposobu realizacji zamowienia dla tej pozyciji cenowej, a tym samym oferta
ta moze zawiera¢ razaco niskg cene. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty z powodu razgco
niskiej ceny jest zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, niniejszy zarzut zaniechania wykonania
takiej czynnosci nalezy uzna¢ za zasadny. Dopiero po przeprowadzeniu procedury wyjasniajacej mozliwe bedzie
postawienie ewentualnego zarzutu dot. zaniechania odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny. Zamawiajacy
nieprawidtowo ocenit i wybrat oferte wykonawcy CatOne, poniewaz nie wezwat do wyjasnien ceny, mimo, ze wykonawca
podat nierynkowg i nierzeczywistg cene.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Niespornie, w sprawie nie zaistniaty ustawowe przestanki obligujgce zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego dotyczgcego zaoferowanej ceny wobec relacji jej wysokosci zaréwno do oszacowania zamawiajgcego,
jak i sredniej arytmetycznej cen ztozonych, a nie podlegajgcych odrzuceniu ofert.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z ceng mieszczacag sie w ogloszonym przez zamawiajgcego
budzecie z réznicg w stosunku do ceny drugiej w kolejnosci oferty, w wysokosci 8%. Z powyzszego mozna wnioskowac,
ze w postepowaniu nie zaistniato domniemanie razgco niskiej ceny, ktére w razie braku obalenia, skutkowatoby
odrzuceniem oferty.

Odwolujacy podnosi jednak zarzut nie do wysokosci ceny, lecz istotnych elementéow sktadowych, w szczegolnosci
pozycji nr 15 kosztorysu ofertowego, ktéra jest znaczgco niska w poréwnaniu z analogiczng pozycjg w ofercie
odwotujacego, jak i w analogicznych postepowaniach, w ktérych przystepujacy brat udziat. W takim stanie faktycznym
zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp moze zagdaé, a Scislej, zada od wykonawcy wyjadnien w
razie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Przyzna¢ nalezy racje odwotujacemu, ze wskazane czesci sktadowe zamoéwienia sg istotne, a w istocie, jak zauwaza
sklad orzekajgcy, wszystkie pozycje sg istotne, jako ze zamawiajgcy jest oczywiscie zainteresowany wykonaniem
zamowienia w cato$ci, we wszystkich deklarowanych w kosztorysie elementach.

Jednakze sktad orzekajacy nie ma watpliwosci, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku przeprowadzania postepowania
wyjasniajacego wskazanego w odwotaniu.

Roznice cen poszczegéinych elementéw w obydwu ztozonych ofertach wystepuja, co jest naturalne i zapewne jest
skutkiem metody kalkulacji opartej tez na do$wiadczeniu wykonawcy, a wynikowo zamiaru skalkulowania ceny jako
najkorzystniejszej. Wskazana wyzej relacja cen obydwu ofert i fakt, ze oferta wybrana nie przekracza mozliwosci
finansowych zamawiajgcego przy jednoczesnym braku przestanek ustawowych opisanych w przepisie art. 224 ust. 2 pkt
1 ustawy pzp prowadzi do wniosku, ze domniemanie razgco niskiej ceny nie wystgpito. Gdyby nawet przyjaé
hipotetycznie, ze wskazana cze$¢ sktadowa jest wyceniona znaczgco — razgco nisko, to réwniez nie mogta by nastgpi¢
w konsekwenciji decyzja o cenie razgco niskiej, ta bowiem dotyczy ceny catej oferty.

Izba podziela zatem stanowisko, ze zarzut zaniechania wezwania przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny jest
niezasadny.

Wskazana pozycja nie jest istotna dla ceny catkowitej, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, iz to jej wycena miataby
przesadzac o razgco niskiej cenie catej oferty. Odmienna wycena elementu w innych postepowaniach z udziatem
wykonawcy nie ma tez wptywu na ocene zarzutu w niniejszym.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.



553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta, jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



