Sygn. akt: KIO 2061/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 9 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Anna Chudzik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego 9 czerwca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej30 kwietnia 2026 r. przez wykonawce
Centrum Medyczne ENEL-MED S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Krakowie,

przy udziale wykonawcy PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2061/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Krakowie- prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Swiadczenie ustug medycznych z zakresu
medycyny pracy dla pracownikow INIG-PIB oraz osoéb przyjmowanych do pracy i na $wiadczenie ustug w zakresie
dobrowolnej opieki medycznej dla pracownikéw INIG-PIB — przez okres 36 miesiecy Warto§¢ zaméwienia jest wieksza
niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 141854-2026.

Wykonawca Centrum Medyczne ENEL-MED S.Awniést30 kwietnia 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz wykonawca PZU S.A. zaoferowat szczepionke dla dzieci przeciwko meningokokowemu zapaleniu
opon mozgowych, podczas gdy Zamawiajgcy zgdat szczepionki przeciwko odkleszczowemu zapaleniu opon
mozgowych, ktéra jest szczepionkg zalecang dla dorostych;

2)art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione poprawienie w tresci oferty innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, podczas gdy jej
poprawienie nie jest mozliwe, gdyz z oferty wykonawcy nie wynikajg Zadne dane czy dokumenty pozwalajace na
poprawienie omytki, powoduje ona natomiast istotng zmiane w treSci oferty, gdyz zmienia przedmiot umowy, co
moze mie¢ przetozenie na ceng ofertowg i nie mozna jej przypisaé charakteru omytki, gdyz w niniejszym
przedmiocie zamdwienia nie wystepowato takie szczepienie, ktdére zaoferowato PZU S.A;

3)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy Zamawiajgcy powinien zastosowa¢ art.107
ust. 2 ustawy Pzp odzwierciedlony w tresci SWZ i dojs¢ do wniosku, ze przedmiotowy $rodek dowodowy nie moze
by¢ uzupetniony, a zatem oferta podlega odrzuceniu;

4)art. 239 ust.1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg i ktéra powinna by¢ odrzucona.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej to jest oferty PZU S.A.,

—uniewaznienia czynnosci poprawienia omytki w ofercie PZU S.A.,



—odrzucenia oferty wykonawcy PZU S.A,,
—ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy 8 czerwca 2026 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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