Sygn. akt: KIO 2035/26
WYROK
Warszawa, 9 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce ALBEDO Marketing Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ALBEDO Marketing Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i;

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2035/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu- prowadzi na zawarcie umowy ramowej pn. Wybdr agencji
wspierajgcej ENEA S.A. w obszarze marketingu sponsoringowego oraz dziataniach eventowych WartoS¢ zamoéwienia
jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2794-2026.

Wykonawca ALBEDO Marketing Sp. z o.owniést 30 kwietnia 2026 r. odwofanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne i niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz
przyjecie, ze ztozone przez ALBEDO podmiotowe $rodki dowodowe sg niewystarczajace do wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 5.1.3 SUWR), podczas gdy
Odwolujgcy wykazat — w sposéb wrecz nadmiarowy — prawidlowg realizacje ustug na potwierdzenie spetnienia
powyzszego warunku;

2)art. 128 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 772 Kc, poprzez dokonanie
przez Zamawiajgcego nadmiernie restrykcyjnej i nieuprawnionej oceny referenciji udzielonych przez Browar Fortuna,
polegajgcej na zgdaniu przediozenia dokumentéw w okreslonej postaci lub formie (pomimo braku ku temu podstaw
w SWUR), jak réwniez na bezzasadnym kwestionowaniu mocy dowodowej przedtozonych referencji, w tym
zfozonych podpisoéw, przy jednoczesnym zaniechaniu skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 128 ust. 5
ustawy Pzp, tj. mozliwo$ci samodzielnego zweryfikowania referencji u wystawcy dokumentéw, co w konsekwenciji
doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia oferty ALBEDO;

3)art. 128 ust. 5w zw. z art. 127 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt -3 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 772 Kc,
poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego nadmiernie restrykcyjnej i nieuprawnionej oceny oswiadczenia ALBEDO w
sprawie realizacji ustug na rzecz Johnson & Johnson, Kenvue oraz JNTL Consumer Health (Poland), polegajgcej na
bezzasadnym kwestionowaniu samego o$wiadczenia i mocy dowodowej oswiadczenia ALBEDO dotyczgcego braku



mozliwosci uzyskania referencji, przy jednoczesnym zaniechaniu skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art.
128 ust. 5 ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia oferty ALBEDO;

4)art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb naruszajagcy zasade proporcjonalnosci,
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, polegajgcy na zgdaniu od wykonawcy ALBEDO
przedtozenia dokumentow na potwierdzenie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie wynikaty ani z przepisow
ustawy, ani z dokumentacji zamowienia;

5)art. 239 ust. 1i 2 i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepisébw ustawy Pzp, w szczegdlnosci w sytuacji ztozenia przez Odwolujgcego prawidiowych $Srodkéw
podmiotowych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

—dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdz. 5 pkt 5.1.3 SWUR Zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawajgcy uzna, Zze Wykonawca spetnia warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych, jeZeli
Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie, fgcznie wykonat co najmniej:

a)2 (dwa) eventy biznesowe przy czym:

-kazdy event skierowany byt do klientéw biznesowych, obejmowaly organizacje konferencji, spotkan biznesowych dla
minimum 100 uczestnikow;

-co najmniej 1 (jeden) event zrealizowany zostat na rzecz zleceniodawcy z branzy telekomunikacyjnej lub
energetycznej lub ubezpieczeniowej lub bankowej lub finansowey;

-zakres prac wykonanych w ramach realizacji kazdego z eventoéw obejmowat przygotowanie przez Wykonawce co
najmniej: kompleksowego projektu, koncepcji organizacji eventu — zawierajgcego w szczegdlnosci elementy takie
Jak scenariusz, wizualizacje, atrakcje, propozycje migjsca realizacji eventu, proponowany catering oraz
kompleksowej obsfugi catego wydarzenia;

-warto$¢ prac zrealizowanych przez Wykonawce w ramach opracowania projektu, przygotowania i kompleksowej
obstugi kazdego eventu, wyniosta co najmniej 150 000,00 zt brutto (stownie: sto piec¢dziesigt tysiecy ztotych brutto);

b)1 (jedng) ustuge polegajgcg na opracowaniu koncepcji i realizacji dziatan aktywizujgcych projekt sponsoringowy wraz z
przygotowaniem projektu brandingu, przy czym:

-zakres prac wykonanych w ramach realizacji eventu obejmowat przygotowanie przez Wykonawce co najmniej:
kompleksowego projektu, koncepcji organizacji eventu — zawierajgcego w szczegolnoSci elementy takie jak
scenariusz, wizualizacje, atrakcje, propozycje miejsca realizacji eventu - oraz kompleksowej obstugi catego
wydarzenia;

-wartos¢ prac zrealizowanych przez Wykonawce w ramach opracowania koncepcji i realizacji dziatari aktywizujgcych
projekt sponsoringowy wraz z przygotowaniem projektu brandingu wyniosta co najmniej 100 000,00 zt brutto
(stownie: sto tysiecy ztotych brutto);

c)2 (dwie) ustugi polegajgce na zorganizowaniu eventu otwartego przeprowadzonego w przestrzeni migjskiej lub w
plenerze, przy czym:

-zakres prac wykonanych w ramach realizacji kazdego z eventéw obejmowat przygotowanie przez Wykonawce:
kompleksowego projektu, koncepcji organizacji eventu - zawierajgcego w szczegdlnosci elementy takie jak
scenariusz, wizualizacje, atrakcje, propozycje miejsca realizacji eventu - oraz kompleksowej obstugi cafego



wydarzenia;

-wartos$¢ prac zrealizowanych przez Wykonawce w ramach opracowania projektu, przygotowania i kompleksowej

obstugi kazdego eventu, wyniosta co najmniej 100 000,00 zt brutto (stownie: sto tysiecy ztotych brutto);

UWAGA! Kazdy event, koncepcja, ustuga, o ktérych mowa w pkt 5.1.3 lit. a)-c) SWUR muszg zostac zrealizowany dla

innego podmiotu.

Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia eventow, koncepcji, ustug, ktdre zostaty zakonczone.

ustug:

Na wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Odwotujgcy przedstawit nastepujacy wykaz

L.p.

Przedmiot zamoéwienia

Podmiot na rzecz
ktorego zrealizowano
ustuge

Data
zamoéwienia

realizacji

Warto$¢ brutto*

Konferencja biznesowa realizowana
na zlecenie Klienta. W konferencii
uczestniczyto 400 osob. Zakres prac
agencji obejmowat kompleksowe
przygotowanie wydarzenia od
procesu planowania po realizacje i
koordynacje na miejscu.

GietdaPapierow
Warto$ciowych w
Warszawie

15.12. 2025 r. — 14.01.2026
r.

238 031,07 zt

Przygotowanie strefy
sponsoringowej dla marki Perwoll w
ramach akcji Projekt Plaza Dzien
Dobry TVN. Do zadan agencji
nalezato przygotowanie strefy w
trzech lokalizacjach: tebie,
Dzwirzynie oraz Krynicy Morskiej.
Agencja byta odpowiedzialna za
przygotowanie koncepcji, prace
przygotowawcze, planowanie i
produkcje strefy, koordynacje
dziatania strefy w czasie wydarzen i
pracy hostess, wspdtprac z
influencerami, a takze staty kontakt
z Dzier Dobry TVN.

Henkel Polska sp. z o.
o.

02.01.2025r. — 17.08.2025 .

258 016,00 zt

Realizacja wydarzenia w przestrzeni
miejskie] dla marki Winiary — Full
Moon Party. Praca Agencji
obejmowata realizacje
kompleksowego projektu
wydarzenia, prace koncepcyjna z
uwzglednieniem przygotowania
scenariusza, wizualizacji, atrakcji,
propozycje miejsca nastepnie
kompleksowa realizacje wydarzenia
i koordynacje na miejscu.
Dodatkowo Agencja odpowiedzialna
byta za wspdtprace z influencerami
w czasie wydarzenia.

Nestlé Polska S.A.

22.07.2025 . — 27.09.2025 r.

274 604,00 zt

Koncepcja i realizacja aktywizaciji
sponsoringowej marki O.B. w
ramach wydarzenia Rossmann Run
w przestrzeni outdoor, dopasowanej
do grupy docelowej oraz charakteru
biegu. Agencja opracowat kompletng
koncepcje techniczng strefy
sponsorsko-promocyjnej,
obejmujgcej zagospodarowanie
przestrzeni, ciggi komunikacyjne,
rozwigzania konstrukcyjne oraz
aspekty bezpieczenstwa. Agencja
przygotowata koncepcje kreatywng i
wizualny branding strefy, zgodnej z
ksigega znaku marki O.B. oraz
wytycznymi sponsorskimi
wydarzenia oraz nadzor nad
organizacja.

Johnson&Jonson,
Kenwe, JNTL Consumer
Health (Poland)

20.03.2025r. —24.05.2025 .

109 593,00 zt




W ramach realizacji konferencji
biznesowej dla Allegro sp. z o.0.
agencja odpowiedzialna byta za
kompleksowe planowanie
wydarzenia. Konferencja
realizowana byta z okazji wdrozenia
waznego produktu biznesowego dia
marki Allegro. W wydarzenia udziat
wzieto 100 pracownikéw Allegro.

Agencja w ramach prac
5 wdrozeniowych opracowata Allegro sp. z o.0. 15.11.2025r. —09.12.2025r. | 153 500,00 zt
scenariusz dla konferenciji,
zaproponowata miejsce oraz
przygotowata wizualizacje i rzuty.
Do zadan agencji w catosci
nalezato zaproponowanie atrakcji
dla uczestnikéw wydarzenia oraz
zapewnienie zaplecza
gastronomicznego. Agencja
koordynowata przebieg wydarzenia
na miejscul.

Do wykazu Odwolujgcy dotgczyt referencje dotyczgce zamédwieh wskazanych w poz. 1-3 wykazu oraz
osSwiadczenia wtasne w odniesieniu do poz. 4 i 5 wykazu, ze wskazaniem, ze wykonanie opisywanego zamowienia
potwierdzamy na podstawie wiadomosci mailowej uzyskanej od klienta, ktory ze wzgledu na procedury korporacyjne nie
moze wystawi¢ podpisu do referencji. W tre§¢ oSwiadczenia wklejono zdjecia korespondencji mailowej, w ktore;j:

—w zakresie ustugi wskazanej w poz. 4 przedstawiciel zleceniodawcy poinformowat: wedfug wytycznych globalnych dla
Kenvue nie mozemy udziela¢ zadnych referencji lokalnie dla agencji, z ktérymi pracujemy.

—-w zakresie ustugi wskazanej w poz. 4 przedstawiciel zleceniodawcy poinformowat: potwierdzam, ze firma Albedo
Marketing w profesjonalny i sprawy sposoéb zrealizowata powierzone zadanie.

Zamawiajgcy 19 marca 2026 r. wezwat Odwotujgcego do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug z poz. 4 i 5 wykazu lub przedstawienia innych, nowych ustug potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.3 lit. ai b SWUR.

Zamawiajgcy w odniesieniu do ustugi z poz. 5 wykazu wskazat w wezwaniu:

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi, Wykonawca przedstawit zrzut ekranu z wiadomosci mailowej. Z tresci
przedstawionego zrzutu wynika, zZe ustuga zostata wykonana 09.12.2025 r., a wiec jest niespdjna z terminem wskazanym
wwykazie ustug. W treSci zatgczonego zrzutu ekranu nie podano réwniez informacji o tytule lub zakresie konferencji, aby
bez Zadnych watpliwvosci Zamawiajgcy mogt powigzac ustuge przedstawiong w wykazie usfug pod poz. nr 5 z
przedstawiong na zrzucie ekranu trescig potwierdzajgcq nalezyte wykonanie. Poprzez brak informacji w dowodzie
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi o przedmiocie zamdwienia (poza ogdlnym sformuftowaniem dotyczgcym
konferencji bez podania chocby jej nazwy) i niespojnosci dat wskazanych w wykazie oraz na dowodzie, Zamawiajgcy nie
moze uznac przedstawionej w poz. nr 5 ustugi za prawidfowg. Ponadto zrzut ekranu wiadomosci e-mail stanowi jedynie
dokument prywatny o ograniczonej warto$ci dowodowej, odzwierciedlajgcy jedynie warstwe tekstowg wiadomosci i
pozbawiony jest cech pozwalajgcych zweryfikowac jego integralnos¢ oraz autentycznosc¢. Natomiast sam E-mail nie daje
gwarancji autentycznos$ci oraz w praktyce nie potwierdza w sposob niebudzgcy watpliwosci zakresu ustugi oraz nie ma
cech formalnej referenciji (brak podpisu osoby uprawnionej). Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze referencje sq oSwiadczeniem
wiedzy konkretnych osob, a brak podpisu powoduje brak walorow dowodowych takiego dokumentu.

Zamawiajacy w odniesieniu do ustugi z poz. 4 wykazu wskazat w wezwaniu:

Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi, Wykonawca przedstawt zrzut ekranu z wiadomosci mailowej w ktorej
przedstawiciel firmy Kenvue oswiadcza, Zze nie moze udzielic Zadnej referencji. Przedstawionego dokumentu nie moze
wiec uzna¢ Zamawiajgcy jako dowodu potwierdzajgcego naleZyte wykonanie ustugi. Zrzut ekranu wiadomosci e-mail
stanow jedynie dokument prywatny o ograniczonej wartosci dowodowej, odzwierciedlajgcy jedynie warstwe tekstowg
wiadomosci i pozbawiony cech pozwalajgcych zweryfikowac jego integralno$¢ oraz autentyczno$¢. Zamawajgcy zwraca
rowniez uwage, Ze brak podpisu na o$wiadczeniu powoduje brak waloréw dowodowych takiego dokumentu.

Z przepisOw rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych wynika, Ze co do zasady w pierwszej
kolejnosci Wykonawca powinien ztoZy¢ dowody potwierdzajgce naleZyte wykonanie ustug ujetych w wykazie ustug.
Natomiast ztoZzenie o$wiadczenia jest traktowane jako wyjgtek od tej zasady i mozZe nastepowac tylko w przypadku
niemozno$ci uzyskania dowodow ,z przyczyn niezaleznych" od Wykonawcy. Taka konstrukcja przepisu oznacza jednak,
Ze Wykonawca w o$wiadczeniu powinien wskazac jakie przyczyny niezalezne od niego zadecydowaty o niemozZnosci



uzyskania dowoddw sporzgdzonych przez podmiot na rzecz, ktérego wykonywat ustugi. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na Wykonawcy. Natomiast Zamawiajgcy otrzymujgc takie o$wiadczenie zobowigzany jest oceni¢, czy na
pewno wystapity okoliczno$ci uprawniajgce do odstgpienia od wymogu ztozenia referencji. Jako przyktad takich
okolicznosci w orzecznictwie wskazuje sie przede wszystkim likwidacje podmiotu, na rzecz ktorego byta $wiadczona
ustuga/dostawa i jego wykreslenie z rejestru handlowego. Czy tez fakt, ze dany podmiot nie jest przedsiebiorcg czynnym
w swojej siedzibie i nie odbiera korespondencji w jakigjkolwiek formie. Nie mozna bowiem wymaga¢ od Wykonawcy, Ze
uzyska referencje od podmiotu, ktéry w Swietle prawa juz nie funkcjonuje (np. wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn.
akt KIO 1193/13). Wykonawca dziatajgc z nalezytg staranno$cig pownien w sposob niebudzgcy watplivosci
Zamawiajgcego wykazac, iz z uzasadnionej niezaleznej od niego przyczyny nie jest on w stanie uzyskac dokumentéow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ww. ustug (np. wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 115/23).

W zaistniatej sytuacji Wykonawca przedstawit zrzut ekranu wiadomo$ci mailowej. Zamawiajgcy nie ofrzymat treSci pisma
skierowanego do tego podmiotu, przez co nie moze stwierdzic, czy wniosek ten dotyczyt pozycji przedstawionej w wykazie

ustug pod poz. nr 4. To rolg Wykonawcy jest udokumentowanie podjecia wszelkich moZliwych srodkdw w celu uzyskania

dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. Wykonawca wskazal, ze ustuga byta realizowana dla trzech

podmiotow: Johnson&Jonson, Kenvue, JNTL Consumer Health (Poland). Z tresci zatgczonego zrzutu ekranu wynika, Ze
brak moZliwo$ci uzyskania referencji dotyczy tylko marki KENVUE. Dodatkowo w treSci zrzutu ekranu nie ma mowy
o tym jakiego przedmiotu zamdwienia dotyczy odpowiedZ podmiotu. Zamawiajgcy ponadfo zwraca uwage, ze sam E-mail

nie daje gwarancji autentyczno$ci oraz w praktyce nie potwierdza w sposob niebudzgcy watplinosci zakresu ustugi, nie

potwierdza warunkoéw i parametrow wymaganych w SWUR oraz nie ma cech formalnej referencji (brak podpisu osoby
uprawnionej, brak petnych danych, brak jednoznacznego powigzania z ustuga).

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy przedstawit nowy wykaz ustug, w poz. 4 i 5 wskazujgc:

Agencja odpowiedzialna byta za organizacje pikniku rodzinnego dla pracownikéw Browaru
Fortuna. Firma co roku organizuje dla swoich pracownikdw wydarzenie na Swiezym
powietrzu bedace forma integracji oraz zwierczenia korczacych sie wakaciji.

W pikniku realizowanym w 2025 r. udziat wzieto fgcznie 150 oséb — pracownikéw oraz ich Browar | 08.08.2025

rodzin, w tym dzieci w réznym wieku. Program wydarzenia zaprojektowany przez Agencje Fortuna T 102

4 | zostat dostosowany do zroznicowanych potrzeb uczestnikow, zapewniajgc réownolegte S 2 | 31.08.2025 850,00
aktywnosci i atrakcje dla dorostych i najmtodszych. Piknik zostat zrealizowany w formule P e zt

outdoorowej, na terenie zielonym, z odpowiednio przygotowang infrastrukturg (strefy

aktywnosci, gastronomii oraz wypoczynku).

Agencja odpowiedzialna byta za catoSciowg obstuge wydarzenia od etapu planowania po
realizacje i koordynacje na miejscu.

0.0. r.

W ramach realizacji konferencji biznesowej dla Allegro sp. z 0.0. agencja odpowiedzialna
byta za kompleksowe planowanie wydarzenia. Konferencja realizowana byta z okazji
wdrozenia waznego produktu biznesowego dla marki Allegro. W wydarzenia udziat wzigto 15.11.2025
5 100 pracownikow Allegro. Allegro r.— ;88 0
sp. z )
Agencja w ramach prac wdrozeniowych opracowata scenariusz dla konferencii, o_po. 09.12.2025 |
zaproponowata miejsce oraz przygotowata wizualizacje i rzuty. Do zadan agencji w catosci r.
nalezato zaproponowanie atrakcji dla uczestnikow wydarzenia oraz zapewnienie zaplecza
gastronomicznego. Agencja koordynowata przebieg wydarzenia na miegjscu.

Odwolujacy przedstawit referencje dotyczace ww. ustug. W odniesieniu do poz. 4 wykazu w liscie referencyjnym
wskazano, ze dotyczy on organizacji imprezy karnawatowej dla Browaru Fortuna.

Pismem z 20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych: TODO Jakub
Kawa i Bespoke Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.3 SWUR w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wykonawca przestawit 4 prawidfowe ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okre$lonego w pkt 5.1.3 SWUR (Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ co najmniej 5 prawidfowych
ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego wpkt 5.1.3 SWUR).

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkdw dowodowych, Wykonawca przedstawit wykaz ustug (wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWUR), gdzie w poz. nr 4 przedstawit ustuge zrealizowang dla Johnson&Jonson,



Kenvue, JNTL Consumer Health (Poland). Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi, Wykonawca przedstawi
zrzut ekranu z wiadomosci mailowej w ktorej przedstawiciel firmy Kenvue o$wiadcza, Ze nie moze udzielic Zzadnej
referenciji.. (...)

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, Wykonawca uzupetnit wykaz ustug, w ktérym pod poz. nr 4

wykazu przedstawit nowg ustuge zrealizowang dla Browaru Fortuna, ktora polegata na organizacji pikniku rodzinnego dla

pracownikow Browaru Fortuna w okresie od 08.08.2025 r. do 31.08.2025 r. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi

Wykonawca przedstawt list referencyjny dotyczacy zabawy karnawatowej dla Browaru Fortuna, a wiec innego przedmiotu
zamdwienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,celem zlozenia poswiadczen (listéw referencyjnych, referencji itp.) jest

wytgcznie potwierdzenie naleZzytego wykonania zamdwienia, nie zas podawanie szczegdtowych informacji dotyczacych

zamdwienia, ktérego poswiadczenie dotyczy — wystarczajgcym jest moZliwo$c identyfikacji, ze poswiadczenie dotyczy

opisanego przez wykonawce w Wykazie zamdwienia” (Wyrok KIO z 26.04.2016 r., sygn. akt KIO 458/16). Zamawiajgcy
potwierdza, Ze referencje mogg mie¢ charakter ogolny i potwierdzac¢ nalezyte wykonanie zamdwienia, gdyz taki jest cel

ww dokumentu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Jednakze w zaistnialym przypadku wskazane referencje

dotyczg innego zamowienia/innej ustugi, wiec Zamawajgcy nie moze w zaden sposob powigza¢ dowodu potwierdzajgcego

nalezyte wykonanie ustugi z ustugg wskazang w poz. nr 4. Rozdzwiek miedzy tym, co jest wpisane w wykazie, a tym,

czego dotyczy zatgczona do niego referencja, to btgd merytoryczny.

Z uwagi na przedfoZzenie wykazu z nowg ustugg i referencjami, wyczerpano droge uzupetienia dokumentéw
podmiotowych na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Uznanie, Zze nowa referencja niepasujgca
do nowej pozycji w wykazie to "nowy brak" wymagajgcy ponownego wezwania, prowadzitoby do niebezpiecznego
precedensu. Oznaczafoby to, ze Wykonawca moZe w nieskoriczono$¢ ,podmienia¢” ustugi i popetniac w nich
merytoryczne bfedy, a Zamawajgcy musiatby go wzywac do skutku, traktujgc kazdg nowg, Zle udokumentowang ustfuge
Jako "nowg okolicznosc¢". To ewidentnie dawatoby Wykonawcy nieuprawniong przewage nad tymi, ktorzy ztoZyli prawidfowe
dokumenty za pierwszym razem (lub poprawnie zareagowali na pierwsze wezwanie) i prowadzitoby do naruszenia
podstawowych zasad prowadzenia postepowar, tj. zasady rownego traktowania Wykonawcdw oraz zasady uczciwej
konkurencji. Zamawajgcy nie mogt rowniez wykorzysta¢ moZliwosci wezwania Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnieri na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz wezwanie takie musiatoby doprowadzi¢ to uzupetnienia wykazu ustug albo
dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi. (...)

Dodatkowo wystawca referencji opatrzyt jg tzw podpisem drukowanym — wskazano imie i nazwisko bez opatrzenia
dokumentu podpisem wystawcy. Na treSci referencji widnigje tylko kwalifikowany podpis elektroniczny Wykonawcy.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdow lub o$wiadczen, jakich moZe Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) dokumentami potwierdzajgcymi spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, sg referencje bgdZz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane. Natomiast § 6 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow, ma widrne znaczenie. Tam jest mowa o kwestiach technicznych, a mianowicie,
Ze wprzypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca,
Jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Pomiedzy dwoma przywofanymi powyzej rozporzgdzeniami
nie ma Zadnego konfliktu. Dokumenty te wzajemnie sie uzupetiajg. Postacig elektroniczng informacji, oSwiadczenia lub
dokumentu bedZzie ich cyfrowy zapis na odpowiednim nosniku. Zapis ten, a nastepnie jego odczyt dokonywany jest przy
pomocy odpowiednich $rodkdw technicznych i oprogramowania. Sporzgdzone w postaci elektronicznej informacje,
os$wiadczenia lub dokumenty stanowig dokumenty elektroniczne. Z uwagi na obowigzek stosowania $rodkow komunikacji
elektronicznej zasadg bedzie sporzgdzanie na potrzeby postepowari o zamowienie lub konkursow informacji, oSwiadczen i
dokumentdw w postaci elektronicznej, czyli jako dokument elektroniczny (M. Jaworska (red.), Zamowienia publiczne. Akty
wykonawcze. Komentarz, Warszawa 2023). Dokument elektroniczny oznacza kazdg tres¢ przechowywang w postaci
elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne (art. 3 pkt 35 Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz.
U. UE. L. 22014 r. Nr 257, str. 73 z pézn. zm.).

Referencje stanowig oswiadczenie wiedzy, a brak podpisu wystawcy powoduje, Ze trudno im przypisa¢ cechy

oswiadczenia. Nie sposob bowiem ustalic, czy osoba wskazana wjego tre$ci faktycznie ztoZyta takie oswiadczenie. Plik o

takiej tresci mogtby wiec by¢ przygotowany przez kazdg inng osobe, ktéra umiescita w nim nazwe spdétki i dopisata imie

i nazwisko osoby sporzgdzajgcej dokument (XXIII Zs 73/24). Sam fakt, Ze mamy do czynienia z dokumentem
elektronicznym nie zwalnia referencji z koniecznosci stosownego podpisu ich wystancy.



Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze majgc na uwadze formalizm postepowania i ograniczone moZliwosci uzupetnienia przez
wykonawcow dokumentow, to na Wykonawcy decydujgcym sie na udziat w postepowaniu przetargowym cigzy obowigzek
poprawnego przygotowania dokumentacji ofertowej, dofoZzenia nalezytej starannos$ci i zachowania wymaganego poziomu
profesjonalizmu. Oczywistym jest, Zze bfedy ludzkie w przygotowaniu dokumentacji ofertowej moga sie zdarzyc.
Ustawodawca przewidziat instytucje ich korygowania, stwarzajgc kazdemu wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie
zamowienia moZliwo$¢ jednokrotnego poprawienia zaistniatych omytek. Procedura z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp umoZlimia
Jjednokrotng weryfikacje i naprawienie bteddw i niestaranno$ci wykonawcow bowiem to obowigzkiem Wykonawcy jest
wprowadzenia mechanizmoéw weryfikujgcych poprawno$é dokumentacji przetargowej, nawet jesli wigze sie z dodatkowymi
kosztami po jego stronie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze nietrafne jest stanowisko Zamawiajgcego, jakoby Odwolujacy nie wykazat
przestanek warunkujgcych istnienie legitymacji do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy wykazat legitymacje do
whiesienia odwotania w nastepujacy sposéb: Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i zostat wezwany
do ztoZzenia podmiotowych srodkdw dowodowych. W wyniku bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy
utracit moZliwos¢ uzyskania i realizacji zamowienia. Odwofujgcy jest wykonawcg posiadajagcym realng mozZliwosc
uzyskania zamowienia, a wskutek nieprawidtowych czynnosci Zamawiajgcego zostat pozbawiony korzysci zwigzanych z
Jego realizacjg. W przypadku uwzglednienia odwotania i przywrécenia oferty Odwotujgcego do Postepowania, Odwotujgcy
moze spodziewac sie uzyskania zamowienia. W ocenie Izby powyzsze jest wystarczajgcym wykazaniem zar6wno
interesu w uzyskaniu zamaéwienia, jak i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku bezprawnych dziatah Zamawiajgcego, a
spetienie obu tych przestanek nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.

Nietrafne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze o niewykazaniu legitymacji do wniesienia odwotania Swiadczy
nieprzedstawienie przez Odwolujgcego liczby uzyskanych punktéw ani pozycji rankingowej. Zamawiajacy zdaje sie
pomijac, ze o sklasyfikowaniu oferty Odwotujgcego wsréd ofert najkorzystniejszych Swiadczy juz sam fakt, ze zostat on
wezwany w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych srodkdéw dowodowych, ktorych ocena jest istotg
zarzutéw odwotania. W punkcie 6.5 SWUR Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
zfozenia dokumentow okreslonych w pkt 6.4 lit. b-d SWUR, Zamawiajacy wezwie dwoch wykonawcow, kitérych oferty
zostaly najwyzej ocenione. Zatem pozycja rankingowa oferty Odwolujgcego nie budzi watpliwosci i kwestia ta nie
wymagata zadnego szczegotowego dowodzenia w odwotaniu, a negatywna ocena ztozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego powoduje po jego stronie szkode polegajgcg na
nieuzyskaniu zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa w, lub
podmiotowe srodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrdcic sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, nie naruszyt powyzszych przepisoéw ustawy.

W odniesieniu do ustugi wskazanej w poz. 4 pierwotnego wykazu ustug po pierwsze wskazac¢ nalezy na
niezasadno$¢ stanowiska Zamawiajgcego, jakoby zarzuty w tym zakresie byly spdznione w zwigzku z niewniesieniem
odwotania na czynno$¢ wezwania do uzupetnienia wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby,
w sytuaciji wystosowania takiego wezwania wykonawca jest uprawniony do podjecia proby przedstawienia poprawionego
podmiotowego srodka dowodowego, bez wdawania sie w spor co do zasadno$ci samego wezwania i skorzystanie ze
Srodkdéw ochrony prawnej dopiero co do czynnosci ostatecznie przesadzajgcej o wyeliminowaniu jego oferty z



postepowania. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego niezaskarzenie czynno$ci wezwania nie powinno by¢ utozsamiane
z akceptacjg przez wykonawce oceny pierwotnie przedstawionych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odnoszac sie merytorycznie do ustugi zrealizowanej na rzecz Johnson&Jonson, Kenvue, JNTL Consumer
Health, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat jej prawidlowej oceny, Odwotujgcy bowiem nie przedstawit dokumentu
potwierdzajgcego jej nalezyte wykonanie oraz nie wykazat, ze przedstawienie takiego dokumentu nie jest mozliwe.
Odwolujgcy przedtozyt oswiadczenie, ze zrealizowat kompleksowg obstuge wydarzenia outdoor dla marki O.B. w ramach
akcji sponsoringowej Rossmann Run oraz ze wykonanie opisywanego zamodwienia potwierdza na podstawie wiadomosci
mailowej uzyskanej od klienta, ktory ze wzgledu na procedury korporacyjne nie moze wystawi¢ podpisu do referencji. W
tre§¢ oSwiadczenia wklejono zdjecie wiadomosci e-mail, w ktérym przedstawiciel zleceniodawcy poinformowat: wedfug
wytycznych globalnych dla Kenvue nie mozemy udziela¢ zadnych referencji lokalnie dla agencji, z ktérymi pracujemy.
Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze nie stanowi potwierdzenia nalezytego wykonania umowy. Jednoczesnie nie jest to
wystarczajgce do uznania, ze wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug (§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzeniaw sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy). Zamawiajgcy
stusznie wskazat, ze Odwolujacy przedtozyt wytacznie fragmentaryczny zrzut wiadomosci e-mail, nie przedstawiajgc
peinej korespondencji tresci swojego zapytania informacji o zakresie ustugi ani dokumentéw pozwalajgcych powigzac
wiadomos¢ z konkretng ustugg wskazang w wykazie ustug. W zrzucie ekranu wiadomosci wklejonej do oSwiadczenia
Odwolujacego brak bylo elementéw pozwalajgcych na pewne ustalenie, ze okreSlona osoba rzeczywiScie ziozyta
oswiadczenie o tresci przedstawionej przez Odwolujacego Nie kwestionujgc zatem co do zasady mozliwosci ztozenia
tego rodzaju o$wiadczenia w formie dokumentowej, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadne byto odméwienie
takiemu oswiadczeniu mocy dowodowej. Izba podziela przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze
Odwotujgcy w sposob nieuprawniony utozsamia dopuszczalno$¢ postugiwania sie formg dokumentowg w obrocie
cywilnoprawnym z obowigzkiem uznania kazdego dokumentu sporzgdzonego w tej formie za wystarczajgcy podmiotowy
Srodek dowodowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Tymczasem przepisy ustawy Pzp oraz
rozporzadzenia dotyczgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych nie ograniczajg sie wytgcznie do kwestii formalnego
JStnienia” dokumentu, lecz wymagajg, aby dokument taki pozwalat Zamawiajgcemu na jednoznaczne ustalenie
okolicznosci potwierdzajgcych spetnianie warunkdow udziatu w Postepowaniu.

Ponadto, nie zostato przez Odwotujgcego wykazane, ze niemozliwos¢ wystawienia referencji istnieje réwniez po
stronie pozostatych podmiotéw bedacych zleceniodawcami (Johnson&Jonson, JNTL Consumer Health) Dodatkowo
zauwazenia wymaga, ze referencje nie sg jedynym dokumentem mogacym potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi. Na
te okolicznos¢ wykonawca moze ztozy¢ rowniez inne dokumenty, jak protokoty odbioru czy dokumenty rozliczeniowe, z
ktérych wynikatoby, ze ustuga zostata zrealizowana prawidtowo. Odwolujgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze
przedstawienie takich dokumentdw nie byto mozliwe.

Wobec powyzszego ustuga wskazana w poz. 4 wykazu nie mogta by¢ uznana za potwierdzajgcg spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy zasadnie wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez ustuga wskazana w poz. 4 uzupetnionego wykazu, zrealizowana na
rzecz Browaru Fortuna, nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Jak wskazano wykazie, ustuga
dotyczyta organizacje pikniku rodzinnego dla pracownikéw Browaru Fortuna i zostata zrealizowana w okresie 8-31
sierpnia 2025 r. Tymczasem zatgczony do wykazu list referencyjny, wystawiony przez Browar Fortuna Sp. z o.0. Sp.k.,
odnosi sie do organizacji imprezy karnawatowej, a wiec innego wydarzenia niz organizowany w okresie letnim piknik
rodzinny. Nie spos6b uznaé, ze referencja odnoszgca sie do imprezy karnawatowej potwierdza nalezyte wykonanie
ustugi organizacji pikniku rodzinnego. Zauwazenia wymaga przy tym, ze Odwotujgcy w zaden sposoéb nie odniést sie
w odwotaniu do powyzszej rozbieznosci, majacej zasadnicze znaczenie dla oceny uzupemionych dokumentéw.
Odwotanie nie zawiera ani argumentacji dotyczgcej zgodnosci referencji Browaru Fortuna Sp. z 0.0. Sp.k. z wykazem
ustug, ani zadnej polemiki z oceng Zamawiajgcego w tym zakresie. Juz tylko z tego powodu uzupetione podmiotowe
Srodki dowodowe nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, Ze list referencyjny nie zostat podpisany przez
wystawce, co moze uzasadnia¢ watpliwosci, czy osoba wskazana w jego tresci faktycznie ztozyta takie oSwiadczenie.
W atpliwosci te majg jednak — zdaniem Izby — charakter jedynie dodatkowy, biorgc pod uwage, ze dokument ten dotyczy
innej ustugi niz wskazana w wykazie ustug, co jednoznacznie przesgdza o jego nieadekwatnosci.

Za niezasadny nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Istotg tego
przepisu jest przyznanie zamawiajgcemu narzedzia umozliwiajgcego wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych



podmiotowych $rodkow dowodowych, nie zas pozyskiwanie takich Srodkéw w sytuacji ich nieprzedstawienia przez
wykonawce. W rozpoznawanej sprawie wykonawca nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.
Do pierwszego wykazu w ogdle takiego dokumentu nie zatgczyt, przedstawiajgc oSwiadczenie wiasne, bez wykazania
niemozliwo$ci uzyska¢ dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, a nastepnie, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit referencje odnoszaca sie do innej ustugi niz wskazana w wykazie. W tej sytuaciji
zwrécenie sie przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp do odbiorcow ustug stanowitoby prébe
poszukiwania przez niego dowoddw na spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo istnienia podstaw do
odrzucenia oferty. Takie dziatanie prowadzitoby do wypaczenia istoty art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, a Zamawiajgcego
narazitoby na zarzuty naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéow.

Na zakonczenie, odnoszgc sie do twierdzen Odwolujgcego o stosowaniu przez Zamawiajgcego skrajnie
formalistycznego podejscia przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazac¢ nalezy, ze formalizm
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oczywiscie nie jest celem samym w sobie, jego rolg jest natomiast
zapewnienie realizacji celu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty, odpowiadajgcej potrzebom zamawiajgcego), z poszanowaniem zasad jawno$ci, przejrzystosci, zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Za zbedny i nieuzasadniony nalezy uznac tylko taki formalizm,
ktéry powyzszym celom nie stuzy. Nie mozna uzna¢ za niezasadnie formalistyczne takiego podej$cia, ktore wyraza sie
w ocenie podmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z postanowieniami dokumentow zamowienia oraz przepisow
prawa i stosowania sankcji wobec wykonawcy, ktéry nie przedstawia dokumentdédw pozwalajgcych stwierdzic, ze spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § S5pkt 1i2lit. b i
§ 8 ust. 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujacego.



