Sygn. akt:KIO 1985/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Transportowo-Handlowe M.C. wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Klodawa
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe M.C. i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Przedsiebiorstwo Transportowo-
Handlowe M.C. kwoty: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ktodawa z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe M.C.na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ktodawa kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1985/26

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Kiodawa (dalej: ,Zamawiajacy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
,=Utrzymanie i konserwacja drog gruntowych na terenie Nadle$nictwa Klodawa w roku 2026 — | Postepowanie” (znak
postepowania: SA.270.3.2.2026). Warto$¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej progébw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 13 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP
00153773.
W dniu 27 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Przedsigbiorstwo Transportowo-Handlowe M.C. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1. czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
2. czynnosci wyboru oferty wykonawcy TORAD — R.C. (dalej: ,TORAD”) jako najkorzystniejszej;
3. zaniechania wezwania TORAD do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, mimo ze cena
jego oferty rowniez uzasadniata co najmniej powziecie watpliwosci co do jej realnosci;
4. z ostroznosci procesowej — zaniechania wyjasnienia i ujawnienia podstaw zmiany ceny oferty TORAD pomiedzy
informacjg z otwarcia ofert a informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez
przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci, polegajgce na poddaniu wytgcznie oferty Odwotujgcego procedurze badania razgco niskiej ceny, przy
jednoczesnym zaniechaniu analogicznej weryfikacji oferty wykonawcy wybranego, mimo ze cena oferty tego wykonawcy
rowniez odbiegata od ustawowych punktdw odniesienia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujagcego, mimo
ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby cena Odwolujgcego byta ceng nierealng wzgledem przedmiotu zamoéwienia, a w
szczegolnosci pominat, ze cena Odwotujgcego byta jedynie nieznacznie nizsza od ceny oferty wybranej;
3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty, ktdra przed wyborem nie zostata zweryfikowana wedtug tego samego
standardu, jaki Zamawiajgcy zastosowat wobec Odwotujgcego;



4. z ostroznosci procesowej — art. 223 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez brak
dostatecznego wyjasnienia rozbieznosci miedzy ceng oferty TORAD ujawniong przy otwarciu ofert a ceng tej oferty
wskazang przy wyborze, co utrudnia kontrole prawidtowo$ci badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania TORAD do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty na podstawie art. 224 ust.
1iust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ewentualnie nakazanie ponownego badania tej oferty z punktu widzenia art. 224 ustawy Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm

przepisanych.

Odwolujgcy wnidst takze o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w tresci odwotania,

- zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia peinej dokumentacji postepowania dotyczgcej badania i oceny oferty

TORAD,

- zwrocenie sie przez Izbe do Zamawiajgcego o udzielenie informaciji, czy R.C., ojciec wykonawcy R.C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TORAD — R.C., byt zatrudniony w Nadle$nictwie Klodawa, a jezeli tak — w jakim
okresie, na jakim stanowisku oraz z jakimi pracownikami Nadle$nictwa Ktodawa wspétpracowat w okresie zatrudnienia -
dowdd ten powotywany jest na fakt istnienia osobowych i zawodowych powigzan pomiedzy rodzing wykonawcy, ktérego

oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a Zamawiajgcym, a takze na fakt koniecznosci szczegdlnie wnikliwego i

transparentnego zbadania okoliczno$ci wyboru oferty TORAD,

- zwrécenie sie przez Izbe do Kota Lowieckiego ,Lesnik” o udzielenie informaciji, czy R.C. jest czionkiem tego kota, od
kiedy pozostaje jego cztonkiem oraz czy cztonkami tego kota sg pracownicy NadleSnictwa Klodawa, w szczegolnosci

osoby biorgce udziat w przygotowaniu lub prowadzeniu niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego -

dowdd ten powolywany jest na fakt mozliwych powigzan osobowych i towarzyskich pomiedzy rodzing wykonawcy

TORAD - R.C. a osobami zatrudnionymi u Zamawiajgcego, co ma znaczenie dla oceny zachowania zasad réwnego
traktowania wykonawcoéw, bezstronno$ci, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 20 kwietnia 2026 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym

odwotanie wniesione w dniu 27 kwietnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp

terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Na posiedzeniu z udziatem stron Izba na podstawie art. 541 w zw. z art. 531 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wnioski

dowodowe Odwolujgcego dotyczgce p. Roberta Cimandera oraz jego powigzan z dziatalnoscig Kota towieckiego
.Lesnik’, a takze z jednostkg Zamawiajacego powotywanych na okoliczno$¢ wykazania powigzan mogacych rzutowac

na rozstrzygniecie postepowania. Izba podzielita stanowisko wyrazone w tym przedmiocie przez Zamawiajgcego, ze

okolicznosci, na ktére zostaly powotane te wnioski, pozostajg catkowicie irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy oraz nie pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z zarzutami sformutowanymi w odwotaniu. Zasadnie Zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze Odwotujgcy nie sformutowat jakiegokolwiek zarzutu dotyczgcego konfliktu intereséw, czy tez wplywu



jakichkolwiek relacji osobistych, rodzinnych lub $rodowiskowych na przebieg Postepowania albo wynik oceny ofert.

Powyzsze potwierdza zresztg sam Odwotujgcy, ktory wskazat, iz ,nie przesadza na obecnym etapie, ze doszio
do niedozwolonego wptywu na wynik postgpowania.” Tym samym wnioskowane przez Odwotujgcego dowody sg
catkowicie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 31 marca 2026 r. w postepowaniu oferty ztozyli m. in. Odwolujgcy (cena

oferty: 156 917,25 zt) oraz wykonawca TORAD (cena oferty: 169 244,31 z}).

W dniu 2 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce TORAD o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowe;j
polegajgcej na btednym wypetnieniu pozyciji kosztorysowej ,Umocnienie powierzchniowe poboczy wraz z profilowaniem”

w kolumnie 6 ,Razem” kwotg 4737,00 PLN stanowigcej wynik niepoprawnych dziatan arytmetycznych, zamiast wiasciwej
kwoty 4375,00 PLN. Wskutek powyzszego oferta wykonawcy TORAD otrzymata nastepujgce brzmienie;Oferuje

wykonanie zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia i na warunkach ptatno$ci okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia za kwote: 168 799,05 zt brutto w tym podatek VAT wg obowigzujgcej stawki...23.%

{j. 31 564,05 co daje nam kwote netto (brutto — VAT) 137 235,00 zt netto’.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. zaréowno wobec Odwotujgcego, jak i wobec TORAD, Zamawiajgcy skierowat wezwanie do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia wysokosci zaoferowanych cen. Tre$¢ obydwu ww. wezwan zostata

sprecyzowana przez Zamawiajgcego w jednakowy sposob w zakresie informacji szczegoélnych, ktére Odwotujacy oraz
wykonawca TORAD powinni byli przedstawi¢ w przedkiadanych wyjasnieniach. Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie
wyjasnien w tym ztozenia dowodéw (kalkulacji), w szczegdlnosci dotyczacych wyliczenia ceny z uwzglednieniem ceny

jednostkowej pozyciji kosztorysu ofertowego, dotyczgcych w szczegdinosci:

»1) zarzgdzania procesem $wiadczonych metody budowy,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych zwigzanych z realizacjg robét budowianych,

3) oryginalno$ci robot budowlanych oferowanych przez Wykonawce

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy

dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw

Z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie,

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdwienia podwykonawcy’.

Ponadto obaj wykonawcy zobowigzani zostali do wskazania czy w kalkulacji ceny oferty uwzgledniono wszystkie

elementy objete przedmiotem zamdwienia, w tym koszty dotyczgce, w szczegdlnosci:

»1) zgodnie z pkt 3.11. Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (,SWZ’) w tym wzorze umowy, kosztéw zatrudnienia przez
Wykonawce Ilub podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych czynno$ci wchodzgce w skfad
przedmiotu zamowienia polegajgcych na pracach recznych i pracach mechanicznych zwigzanych z wykonywaniem robot

budowlanych, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy nie dochodzi do naruszenia przepiséw (np. minimalne wynagrodzenie)

2) nie pominieto istotnych elementéw cenotworczych, {j. kosztu transportu;

3) nie pomigto istotnych elementéw; tj. cen materiatéw (kruszywa pochodzenia skalnego 0/31,5 mm skata lita, miatu

kamiennego (pochodzenie skata lita);

4) kosztéw najmu, jezeli brak wtasnego parku maszynowego;

5) uwzgledniono koszty ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej;

6) podwykonawstwa;,

7) kosztéw kierownika budowy, posiadajgcego uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie’.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2026 r. wykonawca TORAD udzielit wyjadnien (wraz z zatgcznikami) w zakresie
zaoferowanej ceny.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny ziozonej oferty, do ktérych

zatgczyt dokument pn. Kosztorys Ofertowy ,Utrzymanie i konserwacja drég gruntowych na terenie Nadlesnictwa Kfodawa
wroku 2026 — | Postepowanie”.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy TORAD za cene w wysokosci
168 799,05 zt tgcznie z podatkiem VAT jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy

poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,



podajac nastepujace uzasadnienie: ,Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zgodnie z jego
trescig Wykonawca zobowigzany byt do ztoZzenia wyjasnien, w tym dowoddw (kalkulacji), w szczegélnosci dotyczacych
wyliczenia ceny z uwzglednieniem ceny jednostkowej pozycji kosztorysu oferfowego. Wykonawca powinien byt wykazac,

czy w kalkulacji ceny uwzgledniono wszystkie elementy objete przedmiotem zamdwienia w tym m.in. koszty transportu,

cen materiatow (kruszywa pochodzenia skalnego 0/31,56 mm skata lita, miatu kamiennego (pochodzenie skata lita),

koszty ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, kosztow kierownika do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie. Wykonawca w ztoZonych wyjasnieniach nie odniost sie do wszystkich elementow wskazanych w
wezwaniu. W ztoZonych wyjasnieniach Wykonawca jedynie ogdlnie o$wiadczyt, Ze wskazane koszty uwzglednit w cenie,

Jjednakze nie przedfozyt Zadnej szczegotowej kalkulacji dotyczacej wyliczenia ceny z uwzglednieniem cen jednostkowych

wskazanych w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ofertowego. Wykonawca w ogdle nie wskazat, ile 0séb przewidziat
do realizacji zamowienia ani jak wyliczyt ich wynagrodzenie w cenie oferty. Wykonawca o$wiadczyt jedynie, Ze zatrudnia

Jjednego pracownika na umowe o prace oraz wyliczyt jego wygrodzenia, ale w Zaden sposob nie wykazat, jak kalkulowat
koszty prac w cenie oferty (w cenach jednostkowych). Brak jest informacji, jakie koszty pracy kierownika budowy
uwzglednit w cenie. Ponadto Wykonawca ogdlnie oswiadczyt m.in., Ze ,Przyjete metody budowy opierajg sie na wieloletnim

doswiadczeniu oraz optymalnym wykorzystaniu zasobdw wasnych. Zastosowane rozwigzania techniczne wynikajg

z praktycznego doswiadczenia oraz efektywnej pracy. Wyplywajg one na optymalizacje kosztéw przy jednoczesnym

zachowaniu wysokiej jakosci robot”. Wykonawca nie wskazat, jakie metody budowy czy rozwigzania techniczne pozwolity
mu na obnizenie ceny i w jaki sposob. Majgc na uwadze powyzsze, odrzucenie oferty Wykonawcy jest zasadne
i konieczne, gdyz oferta ztozona przez Wykonawce zawiera razgco niskg cene lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia”.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, I1zba uznata, ze odwolanie nie
zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba oddalitazarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob

naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw, przejrzysto$ci i proporcjonalno$ci, polegajgce na poddaniu

wytacznie oferty Odwolujgcego procedurze badania razgco niskiej ceny, przy jednoczesnym zaniechaniu analogicznej

weryfikacji oferty wykonawcy wybranego, mimo ze cena oferty tego wykonawcy réwniez odbiegata od ustawowych

punktéw odniesienia.

Istota zarzutu Odwolujgcego polegata wiec na zarzuceniu, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania wybranego wykonawcy
TORAD do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Jednakze jak ustalita Izba na podstawie przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji postepowania, w dniu 7 kwietnia 2026 r. wykonawca TORAD zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia wysokosci zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224

ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. To w spos6b oczywisty powoduje, ze zarzut nr 1 nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Pozostajgc przy zarzutach zwigzanych z ofertg wybranego wykonawcy TORAD, w dalszej kolejnosci Izba oddalita
zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 253 ust. 1 ustawy

Pzp przez brak dostatecznego wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy ceng oferty TORAD ujawniong przy otwarciu ofert a
ceng tej oferty wskazang przy wyborze, co utrudnia kontrole prawidtowos$ci badania i oceny ofert.

Izba zwrdcita uwage, ze poza samym postawieniem zarzutu, uzasadnienie odwotania do ww. rozbiezno$Sci odnosito sie

jedynie we wskazaniu, ze:,Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze cena oferty wykonawcy TORAD — R.C. zostafa
wskazana na kwote 169.244,31 zt brutto, natomiast w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jako 168.799,05 zt

brutto” O ile rzecz jasna Odwolujgcy istotnie dostrzegt réznice w cenie oferty TORAD w obu informacjach
Zamawiajgcego, tym niemniej nie uzasadnit w zaden sposoéb, dlaczego Zamawiajgcy dostatecznie nie wyjasnit tej

rozbieznosci. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze omawiana rozbieznoS¢ wynikata wytgcznie

z dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy TORAD na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Jak juz wyzej ustalita Izba, w dniu 2 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawce TORAD o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej polegajacej na btednym wypetnieniu
pozyciji kosztorysowej ,Umocnienie powierzchniowe poboczy wraz z profilowaniem” w kolumnie 6 ,Razem” kwotg
4737,00 PLN stanowigcej wynik niepoprawnych dziatah arytmetycznych, zamiast wiasciwej kwoty 4375,00 PLN. Wskutek

powyzszego cena oferty wykonawcy TORAD zostata poprawiona na kwote 168.799,05 zt brutto. Nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z

uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Tymczasem Odwotujgcy jakkolwiek nie odnidst sig i

nie zakwestionowat dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy w ofercie wykonawcy TORAD, poprzestajac na



poréwnaniu informacji z otwarcia ofert oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W tych okoliczno$ciach zarzut

nr 4 okazat sie niezasadny i podlegat oddaleniu.

Uzupetniajgco warto wskazac, ze prawdopodobng przyczyng tak sformutowanych zarzutow wzgledem oferty wykonawcy
TORAD byto zaniechanie skorzystania przez Odwotujgcego z przystugujacego mu uprawnienia do zaznajomienia sie z
dokumentacjg postepowania obrazujgca petny przebieg postepowania, w tym procedure wyjasniajacag w zakresie ceny

oferty TORAD, jak i przyczyny poprawienia omytki w ofercie TORAD. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 74 ust. 1
ustawy Pzp, protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Natomiast wedtug art. 74 ust. 2 ustawy Pzp,
zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu

postepowania, z tym, ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od

dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o

wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub

dialogu.

Nastepnie Izba oddalita takze zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.

224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujagcego, mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby
cena Odwolujgcego byta ceng nierealng wzgledem przedmiotu zamoéwienia, a w szczegolnosci pominagt, ze cena

Odwolujgcego byta jedynie nieznacznie nizsza od ceny oferty wybranej

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,

podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Nalezy podkreslic, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie

udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny lub kosztu. O razgco niskiej cenie lub koszcie mozna wiec méwi¢, gdy albo wykonawca w ogole nie udzieli

wyjasnien (wzglednie, udzieli, ale z uchybieniem zakre$lonego przez zamawiajgcego terminu lub tez udzieli w sposob

nader ogodlnikowy, niekompletny i niepoparty dowodami) albo udzieli wyjasnien, ale takie wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Skoro zatem doszito do wezwania, a Odwotujacy nie kwestionowat tej czynno$ci, to byt on zobowigzany do udzielenia
wyjasnien, gdyz to na wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). To wiasnie przez pryzmat wyjasnien wykonawcy zamawiajacy ocenia, czy cena

oferty jest razgco niska, czy tez nie. Koniecznym jest przy tym, aby wykonawca pamietat o dotozeniu nalezytej

staranno$ci przy ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii podanych pod

watpliwos¢ przez zamawiajgcego.

Jednoczes$nie, o dotozeniu nalezytej starannosci przy skfadaniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie moze tez

samoistnie $wiadczyé okolicznos¢, na ktorg powotat sie Odwolujgcy, iz réznica pomiedzy dwiema najnizszymi ofertami

(oferta Odwoltujgcego a ofertg wykonawcy TORAD), wynoszgca okoto 7,04% potwierdza, ze cena Odwotujgcego
miescita sie w realiach rynkowych tego konkretnego postgpowania. Stusznie Zamawiajgcy w tym aspekcie zwrocit
uwage, ze powyzsza argumentacja opiera sie¢ na btednym zatozeniu, jakoby relatywnie niewielka réznica pomiedzy

cenami ofert poszczegélnych wykonawcéw prowadzita automatycznie do koniecznosci identycznego zakonczenia

procedury przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp wobec kazdego z nich. Jak zasadnie wskazat przy tym Zamawiajgcy,

okoliczno$¢ objecia wykonawcow procedurg wyjasniajgcg nie oznacza bowiem, ze sytuacja wszystkich wykonawcéw

uczestniczgcych w postepowaniu musi zostaé oceniona w sposéb tozsamy wytgcznie z uwagi na poziom

zaoferowanych cen.

Uwzgledniajgc wiec przeprowadzong w toku postepowania o udzielenie zamowienia procedure wyjasniajgca, na ktérg

sktadaly sie wezwanie Zamawiajgcego i wyjasnienia Odwolujgcego, zwienczong wynikiem w postaci zawiadomienia o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nalezy wskazaé, ze w ocenie lzby, Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
Odwotujacego, gdyz wyjasnienia wykonawcy nie byty wystarczajgce dla wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, iz wykonawca
jedynie ogolnie o$wiadczyt, ze wskazane koszty uwzglednit w cenie, jednakze nie przediozyt zadnej szczegdlowej

kalkulacji dotyczgcej wyliczenia ceny z uwzglednieniem cen jednostkowych wskazanych w poszczegdlnych pozycjach

kosztorysu ofertowego. Do wyjasnien Odwotujgcy zataczyt wylgcznie kosztorys ofertowy, ktory zawarty byt juz w

formularzu ofertowym. Tymczasem tre$¢ wezwania Zamawiajgcego wprost wymagata, aby wyjasnienia zostaty poparte



kalkulacjg dotyczaca wyliczenia ceny z uwzglednieniem ceny jednostkowej pozycji kosztorysu ofertowego. Odwotujacy,
przytaczajac tre§¢ swoich wyjasnien, doszedt do wniosku, ze nie sposéb uznac, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie
uzasadniaty zaoferowanej ceny, a Zamawiajgcy pomingt ich rzeczywistg tre§¢ oraz znaczenie wskazanych przez
Odwotlujacego czynnikdw kosztotworczych i organizacyjnych. Odwolujgcy stwierdzit tez, ze odnidst sie do elementéw
wskazanych w wezwaniu, wyjasnit model organizacyjny wykonania zamdwienia, wskazat wlasny park maszynowy,
osobisty udziat wtasciciela w realizacji rob6t, wykonywanie zamdwienia sitami wtasnymi, zatrudnienie pracownika na
podstawie umowy o prace oraz uwzglednienie kosztoéw transportu, materiatdbw, OC i kierownika budowy. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy ograniczyt sie w istocie do formalnego stwierdzenia, ze wyjasnienia nie zawierajg
wystarczajgco szczegotowej kalkulacji, nie dokonujac realnej oceny, czy przedstawiony przez Odwoltujgcego sposob
realizacji zamowienia, posiadane zasoby, doswiadczenie oraz organizacja pracy rzeczywiscie pozwalajg na wykonanie
zamoOwienia za zaoferowang cene. Ze stanowiska Odwotujgcego wynika, ze Odwotujgcy nie kwestionowat wiec braku
przedtozenia kalkulacji do wyjasnien. Skoro jednak Odwotujgcy nie zanegowat faktu wezwania do wyjasnien, tresci tego
wezwania, to za niezasadne nalezy uzna¢ ignorowanie treSci wezwania. Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze
konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii podanych pod watpliwos¢ przez
Zamawiajgcego. Stusznie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zwrécit uwage, ze wezwanie skierowane do
Odwolujgcego w dniu 7 kwietnia 2026 r. miato charakter szczegdlowy i jednoznacznie okre$lato zakres informaciji
oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzat Odwotujgcego nie tylko do przedstawienia okolicznosci
wplywajgcych na wysokosS¢ ceny ofertowej, lecz rowniez do wykazania, czy w kalkulacji ceny uwzglednione zostaty
wszystkie istotne elementy kosztotwércze zwigzane z realizacjg zamodwienia, w tym m.in. koszty pracy, transportu,
materiatow, podwykonawstwa, kosztow kierownika budowy, ubezpieczenia OC czy tez kosztow zwigzanych z
wykorzystaniem sprzetu. Zgodzi¢ sie trzeba z Zamawiajgcym, ze pomimo szczegoOtowego zakresu wezwania
Odwolujacy nie przedstawit jednak danych pozwalajacych na rzeczywistg weryfikacje sposobu kalkulacji ceny ofertowe;j
oraz cen jednostkowych poszczegolnych pozycji kosztorysowych. Ziozone wyjasnienia mialy w tym zakresie przede
wszystkim charakter opisowy i deklaratywny - Odwotujgcy wskazywat bowiem na posiadane doswiadczenie, wtasny park
maszynowy, osobisty udziat wiasciciela przedsiebiorstwa w realizacji rob6t czy tez uwzglednienie okreslonych kosztow
w cenie oferty, nie przedstawiajgc jednoczesnie danych pozwalajgcych na ustalenie, w jaki sposéb okolicznosci te
przetozyty sie na wysokos¢ konkretnych cen jednostkowych oraz finalng warto$¢ oferty. Chodzi tu przede wszystkim o
przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajgcych po6zniej zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny. Dla
wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wytgcznie do ogdlnych stwierdzen,
ze w zaoferowanej cenie wykona zamodwienie i zapewnien, ze poszczegbine elementy kosztotwércze zostaly
uwzglednione w cenie oferty. O ile argumentacja Odwolujgcego co do posiadanego parku maszynowego, sprawdzonych
metod budowy i rozwigzan technicznych, doSwiadczenia (w tym tez okolicznos¢, na ktdrg powotywat sie Odwotujgcy w
odwotaniu, a mianowicie zrealizowanie bez zastrzezeh zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego w analogicznym
postepowaniu w poprzednim roku), czy osobistego udziatu wiasciciela w realizacji rob6t potencjalnie moze korzystnie
wplywaé na nizszg wyceng, tym niemniej wymaganym bylo przy tym, aby te informacje pozwolity Zamawiajgcemu na
ustalenie, w jaki sposéb czynniki te przelozyly sie na konkretne pozycje w kosztorysie ofertowym. Jednakze w ocenie
Izby, Odwotujgcy poprzestat jedynie na ogolnych deklaracjach dotyczgcych elementéw kosztotwérczych, w sposéb
nieuprawniony pomijajgc  konieczno$¢ przedstawienia szczegdlowej kalkulacji dotyczacej wyliczenia ceny
z uwzglednieniem cen jednostkowych wskazanych w poszczegolnych pozycjach kosztorysu ofertowego. Majgc na
uwadze rozktad ciezaru dowodu, za nieuprawnione nalezy traktowaé stanowisko wyrazone w odwofaniu, jakoby
to Zamawiajgcy zobowigzany byt do wykazania, ze ktorykolwiek z elementdéw kosztotwdrczych oferty wykonawcy byt
Lhierzeczywisty” albo ,wykonanie zamowienia za zaoferowang cene byto obiektywnie niemozliwe”. Na etapie sktadania
wyjasnien inicjatywa przechodzi na wykonawce, ktory jest zobowigzany do udzielenia wyjasnien, gdyz to na wykonawcy
wihasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Izba pomineta przy tym twierdzenia Odwotujgcego wykraczajgce poza podane przez Zamawiajgcego motywy odrzucenia
oferty zawarte w pidmie z dnia 20 kwietnia 2026 r., a odnoszace sie do kwestii rodzinnych, zawodowych i
Srodowiskowych zwigzanych z wybranym wykonawcg mogacych rzutowa¢ na bezstronno$¢ i przejrzystosé
postepowania. Sam Odwolujacy zresztg wskazat, ze ,nie przesgdza na obecnym etapie, ze doszto do niedozwolonego
wptywu na wynik postepowania”. Tak jak juz wczeSniej zwazyta Izba, oddalajac wnioski dowodowe Odwotujgcego,
Odwolujacy nie sformutowat jakiegokolwiek zarzutu dotyczgcego konfliktu intereséw, czy tez wptywu jakichkolwiek relacji
osobistych, rodzinnych lub $rodowiskowych na przebieg postepowania albo wynik oceny ofert. W zwigzku z tym, jak
zasadnie wskazat Zamawiajgcy, okoliczno$ci dotyczace relacji rodzinnych, towarzyskich lub $rodowiskowych pomiedzy
osobami niewystepujgcymi po stronie Zamawiajgcego pozostajg catkowicie irrelewantne dla ocen tresci wyjasnien
sktadanych w trybie art. 224 ustawy Pzp, prawidlowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, prawidtowosci wyboru oferty



wykonawcy TORAD czy tez zasadnosci dokonania poprawienia oczywistej omytki rachunkowej.

W konsekwencji oddalenia pozostatych zarzutéw, na uwzglednienie nie mégt zastugiwac réwniez majgcy wobec nich
charakter wynikowy zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor
oferty, ktéra przed wyborem nie zostata zweryfikowana wedtug tego samego standardu, jaki Zamawiajgcy zastosowat
wobec Odwotujgcego. Tym niemniej raz jeszcze nalezy podkreslic, ze oferta wybranego wykonawcy TORAD, wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, rowniez zostata zweryfikowana pod katem badania razgco niskiej ceny.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



