Sygn. akt: KIO 1850/26

WYROK

Warszawa, dnia 9 czerwca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 kwietnia 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Skamex
Spétka Akcyjna z siedzibg

w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejskie Centrum Medyczne im. dr. K.J. w todzi,

przy udziale wykonawcy - ZARYS International spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zabrzu — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu jako zarzuty 1,3,4

i 5 oraz nakazuje zamawiajgcemu Miejskiemu Centrum Medycznemu im. dr. K.J. w todzi w zakresie pakietu 63
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu 2 odwotania.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Migjskie Centrum Medyczne im. dr. K.J. w Lodzi w
czesci 4/5 oraz odwolujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego Skamex Spotka
Akcyjna z siedzibg

w todziw czesci 1/5:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujagcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi orazkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesScset ztotych zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika przez zamawiajgcego — Miejskie
Centrum Medyczne im. dr. K.J. w todzi,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miejskiego Centrum Medycznego im. dr. K.J. w todzina rzecz odwotujgcego
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego Skamex Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi kwote
14 880 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy osiemset osiemdziesigt ztotych zero groszy) tytulem zwrotu 4/5 kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1850/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy - Miejskie Centrum Medyczne im. dr. K.J. w todzi - prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
sukcesywne dostarczanie sprzetu jednorazowego uzytku do Miejskiego Centrum Medycznego im. dr. K.J. w Lodzi.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
0OJ S 16/2026 w dniu 23 stycznia 2026 r. pod numerem: 49709-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.



W dniu 20 kwietnia 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Skamex Spotka
Akcyjna z siedzibg w todzi, dalej: odwotujacy, wniést odwotanie wobec odrzucenia oferty odwotujgcego, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ziozonej przez odwotujgcego w zakresie
pakietu 63, mimo iz oferta ta spetnia wymagania zamawiajgcego postawione w dokumentach postepowania, w zakresie
chropowatej powierzchni, co do ktérej zamawiajgcy nie postawit szczegotowych wymagan — czy maja to by¢ rekawice z
teksturg, czy mikroteksturg, natomiast rekawice zaoferowane przez odwotujgcego w pozycji nr 1 pakietu nr 63 majg
mikroteksture, zatem majg chropowatg powierzchnie zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego, ktory precyzuje
wymagania i sposob ich rozumienia na etapie badania i oceny ofert;

2. art. 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieuprawnionej interpretaciji tresci Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia
przez zamawiajgcego i jej modyfikacji polegajgcej na doprecyzowaniu na etapie badania i oceny ofert pojecia
chropowato$ci i wylaczenia z tego pojecia na potrzeby oceny oferty odwolujgcego mikrotekstury, jako elementu
stanowigcego nic innego jak chropowato$¢ powierzchni, zgodnie z powszechng definicjg chropowatosci;

3. art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, ktéra powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z ustalonymi

w postepowaniu kryteriami oceny ofert, spetniajgca wymagania zamawiajgcego wskazane

w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz nieuzasadnione dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Zarys International spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu;

4. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie uwzglednienia wyjasnien treSci oferty odwolujgcego, a jednocze$nie
zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty Zarys Internationalspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zabrzu rowniez

z udziatem podmiotéw trzecich w sytuacji gdy Zarys International spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Zabrzu ztozyt przygotowang przez siebie karte produktu, kiéra odbiega w swej tresci od karty producenta, przez co winna
by¢ uznana z istoty swej za niewiarygodng, tak jak uznana zostata za niewiarygodng karta odwotujgcego, mimo iz ta
zostata potwierdzona dokumentacjg mikroskopowa i potwierdza wprost mikrostrukture, co

w zadnej mierze nie jest sprzeczne z gtadko$cig powierzchni wskazang przez producenta;

5. naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami
przejrzysto$ci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o rozpoznanie merytoryczne odwotania oraz uwzglednienie
odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Zarys
International spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu i odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu 63 oraz wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu 63.

Odwolujgcy argumentowat, ze sporzadzit oferte zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia, a jej tresc¢ i
proponowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania zamawiajgcego w pakiecie 63. Przy prawidlowym dziataniu
zamawiajgcego oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tym samym uwzglednienie odwotania
zmierza do uzyskania zamdwienia przez odwotujgcego w przypadku wygrania postepowania odwotawczego. Ponadto
odwotujgcy wskazat, ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzone zostato zgodnie

z przepisami prawa. Zamawiajgcy ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania ofert

z najwyzszag staranno$cia, tak, aby zapewni¢ spetnienie zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji opisanych w ustawie, a wykonawcy majg prawo oczekiwaé, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione
zgodnie z wyartykutowanymi

w dokumentach postepowania wymaganiami oraz na podstawie przepiséw ustawy. Jakiekolwiek odstepstwo od tej
zasady stanowi naruszenie fundamentalnych zasad zamoéwien publicznych. W przedmiotowej sytuacji zamawiajgcy,
czynigc wbrew przepisom ustawy

(w szczegdlnosci naruszajgc zasade rownego traktowania), nie dokonat badania ofert

w sposéb okreslony w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Ta czynno$é zamawiajgcego stoi w sprzecznoSci z
podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz prowadzi de facto
do nieréwnego traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,



uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy§¢ zamawiajgcego, zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca ZARYS International spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Zabrzu (dalej: przystepujacy).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, na
okolicznosci przez nich wskazane.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajace ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oswiadczenia stron
i przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2026 r. warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak wynika z rozdziatu 1l Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (dalej: SWZ): Opis przedmiotu zamowienia, przedmiotem
zamoOwienia jest sukcesywne dostarczanie sprzetu jednorazowego uzytku w podziale na 66 Pakiety. Zamawiajgcy
dopuscit sktadanie ofert cze$ciowych. Odwotanie dotyczy pakietu 63.

Zgodnie z rozdziatem V ust. 2 poz. 6 wykonawcy zobowigzani sg dotgczy¢ do oferty karty katalogowe zaoferowanych
produktéw (w jezyku polskim) lub link zawierajgcy dostep do opisu zaoferowanych produktow, potwierdzajgcy zgodnos¢
zaoferowanych produktow

Z wymaganymi przez zamawiajgcego.

Pakiet 63 zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ miat charakter niepodzielny i w poz. 1 obejmowat rekawice foliowe
bezpudrowe sterylne transparentne Rozm S, M, L wykonane z polietylenu; uniwersalne, pasujgce na prawg jak i lewag
dion; posiadajg chropowatg powierzchnie oraz wytrzymaty na rozerwanie zgrzew uniwersalne, pasujgce na prawg jak

i lewg dton; - 1 sztuka, opakowanie zbiorcze 100 szt, op. 5;

W dniu 18 Iutego 2026 r. na pytanie dotyczgace pakietu 63 Pozycja 1 (Odniesienie do pytania nr 48): ,Zwracamy sig z
prosbg o dopuszczenie rekawic foliowych niesterylnych, nie bedgcych wyrobem medycznym objetych 23% stawka
podatku VAT. Zwracamy uwage, ze na rynku wszystkie dostepne rekawice foliowe nie sg zarejestrowane jako wyrob
medyczny i posiadajg stawke VAT 23%. W razie odpowiedzi odmownej niemozliwe bedzie ztozenie waznej

i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. W razie odpowiedzi odmownej prosimy o uzasadnienie merytoryczne
niedopuszczenia powszechnie stosowanych rekawic foliowych” zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
»+Zamawiajgcy wymaga rekawic foliowych sterylnych przeznaczonych na blok operacyjny do celéw innych niz rekawice
foliowe niesterylne, tym samym zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ'.

W pakiecie 63 poz. 1. odwoltujgcy zaoferowat rekawice DISPOS-A-GLOVE STERILE SINGLE S — MDG601 ; !
MDG701 ; L — MDGB801 producent Ansell Healthcare Europe NV/SA Riverside Business Park, Block J, Boulevarc
International 55, 1070 Brussels, Belgium.Karta katalogowa odwotujgcego dotyczgca rekawic DISPOS-A-GLOVE
STERILE SINGLE S — MDG601 ; M — MDG701 ; L — MDG801 zatgczona do oferty nie zawierata informacji na ten
powierzchni rekawic. Przystepujacy zaoferowat rekawice foliowe steryine Producent: P. J. Dahlhausen & CO. GmbH
Emil Hoffmannstralte 53 D- 50996 KoéIn Federal Republic of Germany wykonane z polietylenu; uniwersalne, pasujgce na
prawa jak i lewg dton; posiadajg chropowatg powierzchnie oraz wytrzymaty na rozerwanie zgrzew Opakowanie 1 sztuka
Opakowanie zbiorcze 100 sztuk W rozmiarach: S, M, L Numer katalogowy: Rozmiar S — 7587000100 Rozmiar M -
7587000200 Rozmiar L — 7587000300.

Wedtug informacji o wyniku postepowania z dnia 25 marca 2026 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, podajac w
uzasadnieniu: ,W Pakiecie 63 Zamawiajgcy wymagat Rekawice foliowe bezpudrowe sterylne transparentne Roz. S, M, L
wykonane z polietylenu; uniwersalne, pasujgce na prawg jak i lewg dton; posiadajg chropowatg powierzchnie oraz
wytrzymaly na rozerwanie zgrzew, uniwersalne, pasujgce na prawg jak i lewg dton; posiadajg chropowatg powierzchnie
oraz wytrzymaly na rozerwanie zgrzew, opakowanie - 1 sztuka, opakowanie zbiorcze 100szt. Wykonawca zaproponowat
Rekawice foliowe bezpudrowe sterylne

o powierzchni gladkiej zgodnie z zatgczong kartg katalogowg”.



W dniu 27 marca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie 63, za ktdrg uznat oferte
przystepujacego.

W dniu 30 marca 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu 63 i
przystgpit do powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajgcej do ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
W uzasadnieniu zamawiajgcy podat, ze ,odrzucit oferte odwotujgcego w zakresie Pakietu 63 na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami umowy. (...) Wykonawca zaproponowat
Rekawice foliowe bezpudrowe sterylne o powierzchni gtadkiej zgodnie

z powszechnie dostepng kartg katalogowg na stronie producenta o numerach katalogowych wskazanych w ofercie
Wykonawcy, a nie tak jak Zamawiajgcy okreslit na podstawie zatgczonej karty katalogowej”. Tego samego dnia
zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do uzupetnienia karty katalogowej o wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
parametry w zakresie Pakietu 63 w tym o chropowatg powierzchnie, w terminie do dnia 1 kwietnia 2026 do godz. 15:00 r.

Odwolujacy w odpowiedzi przestat karte katalogowg oferowanych w zakresie pakietu 63 poz. 1 rekawic DISPOS-A-
GLOVE, w ktorej zawart opis: ,Rekawice jednorazowe uniwersalne, przeznaczone do stosowania na prawg i lewg dion.
Kazda rekawica pakowana jest indywidualnie w sterylng saszetke. Rekawice sg bezpudrowe i przeznaczone do

wykonywania sterylnych badan medycznych o charakterze niechirurgicznym. Wykonane z syntetycznego materiatu bez

PCW i lateksu. Posiadajg wytrzymaty na rozerwanie zgrzew. Powierzchnia zewnetrzna naturalnie mikrochropowata.
Stanowig bezpieczng alternatywe dla oséb z alergig na lateks kauczuku naturalnego (alergia typu I).

W dniu 1 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego: ,Zamawiajgcy znajgc numery katalogowe
zaoferowanego asortymentu, zweryfikowat uzupetniong karte katalogowg i skorzystat z publicznie dostepnego zrédta
jakim jest strona internetowa producenta rekawiczek wskazana przez Wykonawce w ofercie i dostanej karcie. Ze strony
producenta Zamawiajgcy pobrat karte katalogowg o numerach katalogowych wskazanych w ofercie przez Wykonawce,
ktéra wskazuje na inny rodzaj powierzchni niz Zamawiajacy oczekiwat oraz inny rodzaj powierzchni jaki deklaruje
Wykonawca. Zatgczona karta katalogowa Wykonawcy wskazuje powierzchnie ,naturalnie mikrochropowatg”, a karta
katalogowa Producenta dotyczgca tych samych numeréw katalogowych informuje o powierzchni gtadkiej. W zwigzku z
duzg rozbieznoscig miedzy kartg Producenta dostepng na stronie internetowej Producenta a kartg Wykonawcy oraz
watpliwosciami Zamawiajgcego czy zaoferowane rekawiczki

w zakresie Pakietu 63 poz. 1 spehiajg wymagania Zamawiajgcego i sg zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia,
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych —
(tj.: Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.), wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanego produktu
oraz informaciji

z czego wynika inna interpretacja Wykonawcy oryginalnej karty katalogowej Producenta

i zmiana jasno opisanych przez niego parametroéw dotyczgcej powierzchni rekawiczek

W/w wyjasnienia nalezato ztozy¢ do dnia 3 kwietnia 2026 r.

Odwolujacy w dniu 3 kwietnia 2026 r. zlozyt nastepujgce wyjasnienia: ,Oferowane przez nas rekawice Ansell Dispos-A-
Glove Sterile Single spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia, w tym w
zakresie posiadania powierzchni chropowatej. Wskazana przez Zamawiajgcego rozbiezno$¢ wynika z odmiennego
sposobu opisu tej samej cechy przez producenta oraz jej interpretacii technicznej. Producent

w oficjalnej karcie katalogowej postuguje sie okresleniem ,powierzchnia gtadka”, ktére odnosi sie do braku wyrazne;j,
makroskopowej tekstury (np. tloczen Iub struktury diamentowej), charakterystycznej dla niektorych rekawic
diagnostycznych. Jednoczes$nie powierzchnia rekawic wykonanych z polietylenu nie jest powierzchnig idealnie gtadka w
sensie fizycznym — posiada naturalng mikrochropowato$¢ wynikajacg z procesu produkcji (m.in. formowania

i zgrzewania materiatu). Cecha ta jest dostrzegalna w powiekszeniu oraz przektada sie na wiasciwosci uzytkowe, w tym
poprawe chwytu. Na potwierdzenie powyzszego przeprowadzono obserwacje powierzchni rekawic przy uzyciu
mikroskopu, ktéra wykazata obecnos$¢ nieregularnej mikrostruktury powierzchni (mikrochropowatosci). W zwigzku

z powyzszym wskazujemy, ze: okreSlenie ,gtadka” uzyte przez producenta ma charakter klasyfikacyjny (brak
makrotekstury), faktyczna powierzchnia rekawic posiada mikrochropowato$¢, Zamawiajacy w SWZ nie doprecyzowat
stopnia ani rodzaju chropowatosci (makro- czy mikrostruktura), oferowany produkt spetnia wymog funkcjonalny
dotyczacy chropowatosci powierzchni. PodkreSlamy, ze przedstawione przez nas informacje sg zgodne ze stanem
faktycznym oraz wiasciwosciami oferowanego produktu i nie stanowig zmiany parametréw okreslonych przez
producenta, lecz ich doprecyzowanie w ujgciu technicznym.

W naszej ocenie zaoferowane rekawice sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacii
postepowania. W zwigzku z powyzszym wnosimy o uznanie wyjasnienn za wystarczajgce oraz o przyjecie, iz
zaoferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajagcego”. Do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt zdjecie zaoferowanych



rekawic pod mikroskopem.

W dniu 8 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie 63, za ktdrg uznat oferte
zlozona przez przystepujacego. Jednoczesnie zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami umowy. Odwotujgcy zaproponowat rekawice
uniwersalne, pasujgce na prawg i lewg dton, pakowane po jednej sterylnej rekawicy w saszetce, bezpudrowe rekawice
nadajg sie do sterylnych badan medycznych (niechirurgicznych).

W pierwotnej wersji karta katalogowa zatagczona przez odwolujgcego, nie zawierata informacji na temat powierzchni
rekawic. W zwigzku z tym zamawiajgcy po numerach katalogowych pobrat karte katalogowag ze strony internetowe;j
producenta ktéra potwierdza, ze zaproponowane przez odwolujgcego rekawice majg powierzchnie gtadka. Zamawiajgcy
odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
umowy. Wykonawca nie zgodzit sie z odrzuceniem jego oferty

i uznat, ze zamawiajgcy dokonat btednej interpretaciji tresci przedmiotowego srodka dowodowego, przypisujgc mu cechy,
ktére z niego nie wynikaja. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uniewaznit wybdr oferty najkorzystniejszej w zakresie
Pakietu 63 i ponownie zbadat oferty. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w celu uzupeinienia karty o parametry, ktore z
niego nie wynikaty. Wykonawca ziozyt karte katalogowa (inng niz oryginalna karta producenta dostepna w jezyku polskim
na stronie internetowej producenta), i wskazal, ze powierzchnia rekawicy nie jest gladka, a mikrochropowata.
Zamawiajacy zwrécit sie do odwotujgcego z prosbg o wyjasnienia z czego wynika rozbieznos¢ miedzy kartg wykonawcy
a producenta. Odwolujgcy w odpowiedzi ziozyt wyjasnienia, ze producent w oficjalnej karcie katalogowej postuguje sie
okresleniem ,powierzchnia gtadka”, ktére odnosi sie do braku wyraznej, makroskopowej tekstury (np. ttoczen lub struktury
diamentowe;j), charakterystycznej dla niektérych rekawic diagnostycznych. Na potwierdzenie powyzszego poinformowat,
ze przeprowadzit obserwacje powierzchni rekawic przy uzyciu mikroskopu, ktéra wykazata obecno$¢ nieregularnej
mikrostruktury powierzchni (mikrochropowatosci). Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy w wyjasnieniach przedstawit
swojg interpretacje karty katalogowej producenta. Zamawiajacy zwrocit sie wiec bezposrednio do producenta rekawic
celem wyjasnienia interpretacji odwotujgcego karty katalogowej producenta, ktéry doprecyzowat szczegély nieujete w
karcie producenta. Producent w odpowiedzi na zapytanie dotyczgce rekawic Ansell Dispos A Glove Sterile Single o
numerach katalogowych MDG601 (S), MDG701 (M), MDG801 (L), przekazat zamawiajgcemu obowigzujgcg karte
techniczng produktu, pochodzacg z dokumentacji Ansell (t3 sama, kiéra dostepna jest na stronie producenta, pobrang
wczesniej przez zamawiajgcego), ktéra okresla powierzchnie jak

i pozostate parametry techniczne produktu, w tym materiat, sterylnos$¢, wytrzymato§¢ oraz przeznaczenie do
jednorazowego uzytku w Srodowisku medycznym, a z ktérej jednoznacznie wynika, ze powierzchnia rekawic jest gtadka.
Producent poinformowat, ze nie posiada rowniez dodatkowych badan dotyczacych powierzchni materiatu EVA (etylen z
octanem winylu).

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy stwierdzit, iz odwotujgcy przedtozyt karte katalogowg producenta, ktéra zostata
samodzielnie doprecyzowana o informacje i parametry techniczne nieujete w oryginalnej dokumentacji producenta.
W prowadzone zmiany nie zostaty potwierdzone przez producenta ani nie stanowig oficjalnej dokumentacji technicznej
oferowanego produktu. Samodzielna modyfikacja dokumentéw przez odwotujgcego powoduje, ze ich tres¢ nie moze
zosta¢ uznana za wiarygodne i obiektywne zrédto informaciji o oferowanym przedmiocie zamowienia.

Odwolujacy z decyzjg zamawiajgcego sie nie zgodzit. Podkreslit, ze w zakresie pakietu nr 63, w pozycji 1 zaoferowat
rekawice Disposal — A - Glove Sterile Single o numerach katalogowych S — MDG601, M— MDG701, L — MDG801. W tok
postepowania odwotujgcy przedstawit karte katalogowg potwierdzajgcg, ze oferowane rekawice producenta ,Ansell’

posiadajg powierzchnie naturalnie mikrochropowata, co jest w petni zgodne z parametrami technicznymi produktu

wymaganymi w postepowaniu przez zamawiajgcego. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty

skierowane do odwotujgcego w dniu 1 kwietnia 2026 roku

w przedmiocie wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy pobrang przez zamawiajgcego kartg producenta, gdzie wskazano

oznaczenie rekawic jako posiadajgcych ,powierzchnie gtadkg”, odwotujgcy przedstawit dowody techniczne w postaci

dokumentacji obrazowej wykonanej przy uzyciu mikroskopu, wskazujgce na wystepowanie naturalnej mikrochropowatej

powierzchni zaoferowanych w pozycji 1 rekawic. Dowody te odnoszg sie bezpos$rednio do wiasciwosci oferowanego

produktu i stanowig potwierdzenie spetnienia wymagan, ktére znalazty odzwierciedlenie w opisie produktu w

przedstawionej przez odwotujgcego karcie produktu, ktéra w swej tresci jest w pemni spdjna z wynikami badan

obrazowych przediozonych wraz

z wyjasnieniami i znajdujgcymi sie w aktach postepowania. Zamawiajgcy nie dokonat ich merytorycznej oceny, lecz

ograniczyt sie do literalnego odczytania okreslenia ,powierzchnia gtadka” z dokumentacji producenta, pomijajgc zaréwno

wyjasnienia odwotujgcego, jak

i przedstawiong karte katalogowa. Zdaniem odwotujgcego zamawiajagcy przyjat, ze okreSlenie ,gladka powierzchnia”



wyklucza spetnienie wymogu ,chropowato$ci”, nie precyzujgc jednoczesnie w dokumentach postepowania co rozumie
pod pojeciem ,chropowatej powierzchni’. Stanowisko to jest nieprawidlowe w $wietle praktyki rynkowej oraz wtasciwosci
materiatdw stosowanych w produkcji rekawic jednorazowych. Gtadka powierzchnia nie oznacza braku chropowatosci,
lecz oznacza wylacznie tyle, ze rekawice nie majg makrotekstury (np. struktury diamentowej). Jednoczes$nie
powierzchnia gtadka nie oznacza braku mikrostruktury materiatu, co zostalo wykazane za pomocg dowodow
technicznych.

W dokumentacji producentow rekawic medycznych, w tym réwniez rekawic chirurgicznych, powszechnie stosowane jest
okreslenie ,powierzchnia gtadka”, ktére nie oznacza jednoczes$nie braku chropowatej struktury powierzchni, a jedynie to,

iz rekawice nie majg makrotekstury. Nawet rekawice chirurgiczne, przeznaczone do precyzyjnych procedur
medycznych, sg w ten sposdb opisywane, co potwierdza, ze okreslenie to ma charakter klasyfikacyjny, a nie dostowny.

Odrzucajgc oferte odwolujacego zamawiajgcy naruszyt wiec norme wynikajgcg z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
bowiem mimo spetniania wymagania chropowato$ci, zamawiajgcy wywiodt, ze z pojecia ,gtadkos¢” nalezy wywies¢ brak
chropowato$ci, czemu odwolujgcy zaprzeczyt. Jednoczesnie zamawiajacy dokonat interpretacii tresci SWZ i zawartego
tam wymogu chropowatosci, ograniczajgc sposob rozumienia tego pojecia i wytgczajgc z niego mikroteksture, mimo iz w
treSci SWZ opublikowanej przez zamawiajgcego takiego ograniczenia nie byto. Odwolujacy zaznaczyt, ze ustawa Pzp w
art. 137 ust. 1 ustawy dopuszcza modyfikacje tresci SWZ do uptywu terminu sktadania ofert. Ponadto w podstawach
faktycznych odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze samodzielne doprecyzowanie parametrow przez

odwotujgcego

w karcie produktu nie stanowi wiarygodnego zrodia informacji i nie moze by¢ uznane za potwierdzenie parametru.

Jednoczes$nie przystepujacy, ktorego oferta uznana zostata za najkorzystniejszg zlozyt karte katalogowg w zakresie
pakietu 63, poz. 1, ktéra zawiera parametry niewynikajgce z oryginalnej dokumentacji producenta, m. in. rekawice
~wykonane

z polietylenu”. Tymczasem oryginalna karta producenta ,P.J. Dahlhausen & CO. GmbH”: wskazuje materiat EVA, zatem
zmodyfikowany polietylen i klasyfikuje produkt jako rekawice do badan. Powyzsza rozbiezno$¢ powinna skionic¢
zamawiajgcego do wezwania przystepujgcego do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, na dokiadnie takich
samych zasadach jak przeprowadzono badanie oferty odwolujgcego. Dla zachowania zasady réwnego traktowania
wykonawcow zamawiajgcy powinien podja¢ analogiczne dziatania weryfikacyjne, w tym zwrocenie sie bezposrednio do
producenta w celu potwierdzenia rzeczywistych parametrow oferowanego produktu, a nie opiera¢ sie na danych

pochodzacych od przystepujacego i przyjmujgc bezkrytycznie przygotowywane przez przystepujgcego karty produktu.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat tej rozbieznosci, nie zwrécit sie do producenta ,,P.J. Dahlhausen & CO. GmbH” ani nie
zastosowat analogicznej weryfikacji jak wobec oferty odwolujgcego. Odwotujacy oSwiadczyt, ze dokonat zakupu rekawic
zaoferowanych przez przystepujacego w poz. 1 pakietu 63 i poréwnat je z oferowanym produktem w swojej ofercie.

Stwierdzit identyczng strukture powierzchni, takie same wiasciwosci uzytkowe. Oznacza to, ze zamawiajacy dokonat
odmiennej oceny tej samej cechy produktu w zakresie chropowato$ci. Zamawiajgcy w zakresie pakietu 63, poz. 1

wymagat rekawic przeznaczonych na blok operacyjny. W powodzie odrzucenia oferty odwolujgcego wskazano, ze
produkt przeznaczony jest do badan niechirurgicznych. Pod pojeciem ,stosowane na bloku operacyjnym” zamawiajgcy
zastosowat indywidualng interpretacje, bezpodstawnie wyciggajac wniosek, ze zaoferowane rekawice nie moga byé

stosowane na bloku operacyjnym. Zamawiajgcy zadat sobie trud weryfikujgc karte katalogowg ztozong przez
odwotujgcego na podstawie karty katalogowej producenta Ansell pobranej ze strony internetowej, jednak nie zauwazyt, ze

w tresci tego dokumentu przewidziano mozliwo$¢ stosowania tej rekawicy jako wkiadka do rekawic w celu zwigkszenia

ochrony. Podczas gdy ze wszystkich materiatdw opublikowanych przez producenta Dahlhausen mozliwos¢ takiego
stosowania zaoferowanych rekawic nie wynika. Odwotujgcy podkreslit, ze tego typu rekawice, nie spetniaja wymagan
normy EN 455

i ze wzgledu na swoje wiasciwosci nie mogg by¢ stosowane jako rekawice. Jednak producent Ansell jasno deklaruje w
powszechnie dostepnych materiatach, ze rekawica moze by¢ stosowana jako rekawica wspierajgca, np. zakladana pod

rekawice chirurgiczne. Natomiast

z materiatdbw producenta Dahlhausen, ani ulotki ztozonej przez przystepujgcego powyzsza funkcjonalno$é nie wynika.

Odwolujacy zauwazyh, ze rekawice w karcie katalogowej producenta ,P.J. Dahlhausen & CO. GmbH” okreSlone sg
jedynie jako rekawice do badan (,Untersuchungshandschuhe”), co nie zostato przez zamawiajgcego zweryfikowane.

Zamawiajgcy pominat ten fakt, dokonujgc nierzetelnej oceny ztozonych ofert.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy wobec oferty ztozonej przez odwotujgcego przeprowadzit rozszerzong weryfikacje
(w tym kontakt z producentem), wobec oferty przystepujacego nie wykazat zastosowania analogicznych dziatan.
Oznacza to brak jednolitego i porownywalnego sposobu oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdzie w
konsekwenciji ta sama cecha produktu zostata oceniona przez zamawiajgcego odmiennie w zaleznosci od wykonawcy.
Takie dziatanie prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuaciji wykonawcow i stanowi naruszenie art. 16 pkt 1-2



ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci, uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwotania. Podkreslit, Ze karta producenta jasno wskazuje, Zze rekawice
zaoferowane przez odwotujgcego w poz. 1 pakietu 63 majg powierzchnie gtadkga. Zamawiajgcy wymagat rekawic o
powierzchni chropowatej ze wzgledu na ich zastosowanie na bloku operacyjnym. Powierzchnia rekawic jest parametrem
kluczowym na bloku operacyjnym, poniewaz zapewnia pewniejszy chwyt narzedzi chirurgicznych oraz tkanek, nawet w
Srodowisku wilgotnym lub zaolejonym. Rekawica z powierzchnig chropowatg umozliwia podczas operacji precyzyjne
manipulowanie delikatnymi narzedziami, co jest niezbedne dla bezpieczenstwa i zycia pacjenta. Na zadnym etapie
badania ofert zamawiajgcy nie zmienit tresci SWZ i nie doprecyzowat pojecia chropowatosci. Przedmiotem zamowienia
byta rekawica chropowata, a nie rekawica gtadka. Zamawiajgcy nie uznat przedtozonych przez odwotujgcego w tresci
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien rozbiezno$ci miedzy kartg katalogowg producenta a samodzielnie przygotowang
kartg przez odwotujgcego, zataczonych zdje¢ wykonanych pod mikroskopem — ktore potwierdzi¢ miaty powierzchnie inng
niz ,gtadka”. Stad wyjasnienia odwolujgcego, ze ,przeprowadzono obserwacje powierzchni rekawic przy uzyciu
mikroskopu, ktéra wykazata obecno$é nieregularnej mikrostruktury powierzchni (mikrochropowatosci)”, zamawiajacy
uznat za niewiarygodne i wykonane na potrzeby wilasne odwotujgcego. Zamawiajgcy nie wymagat badan pod
zamawiajgcemu wiasnych, dodatkowych kryteriow oceny. Zamawiajgcy ponadto w trybie art. 128 ust. 1 wezwat
przystepujacego do uzupetnienia kart katalogowych w zakresie Pakietu 63 poz. 1. Karta katalogowa ztozona przez
przystepujacego zawierata wszystkie wymagane parametry zamawiajgcego, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie miat
podstaw do samodzielnego wyszukiwania kart i doprecyzowania brakujgcych parametréw, a tym samym uznat oferte za
zgodng z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonat badania i oceny ofert

w sposob w pemi obiektywny, stosujgc te same, niedyskryminacyjne miary wobec wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych
sie o zamoéwienie. Fakt, iz odwolujgcy nie jest w stanie sprostaé okreSlonym wymaganiom, nie $wiadczy o naruszeniu
konkurenciji.

Odwolujacy w dniu 2 czerwca 2026 r. ztozyt dowody z dokumentow w postaci ttumaczenia karty katalogowej ztozonej
wraz z odwotaniem, produktu producenta Dahlhausen 7587000X00 (X oznacza rozmiar) - rekawiczek zaoferowanych
przez przystepujgcego na potwierdzenie faktu, iz w przedmiotowych $rodkach dowodowych przystepujgcego wystepuja
braki informacyjne, ktore nie zostaty wyjasnione przez zamawiajgcego, zaréwno co do rodzaju powierzchni rekawic, jak i
materiatu z ktdrego rekawice sg wyprodukowane oraz korespondencje z Dahlhausen & Co. GmbH na potwierdzenie, iz
rekawice zaoferowane

w pakiecie 63 przez przystepujgcego majg powierzchnie oznaczong jako ,gtadka”.

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 16. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 137 ust. 1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic tres¢
SwWz

Art. 223 ust. 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub o$Swiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 226 ust.1 pkt 5. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Art. 239 ust. 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem

W ocenie Izby odwotanie w zakresie zarzutow 1, 3, 4 i 5 zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy na rozprawie
podkreslit, ze dokonuje badania ofert na podstawie kart katalogowych zaoferowanych produktéw. Zamawiajacy
oswiadczyt rowniez, ze w SWZ nie oczekiwat kart katalogowych producenta, uznajgc karty katalogowe wykonawcéw za



wystarczajgce do wykazania zgodnosci oferowanego przedmiotu z dokumentami zaméwienia. Przystepujacy w ztozonej
zamawiajgcemu karcie katalogowej wyraznie o$wiadczyt, ze oferowane przez niego rekawice posiadajg chropowatg
powierzchnie. Karta katalogowa odwotujgcego zfozona wraz z ofertg nie zawierata natomiast informacji o powierzchni
rekawic.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupehienia karty katalogowej o wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego parametry w zakresie Pakietu 63 w tym o chropowatg powierzchnie, odwotujgcy ztozyt uzupetniong karte
katalogowg, w ktorej jednoznacznie o$wiadczyt, ze rekawica posiada powierzchnie zewnetrzng naturalnie
mikrochropowatg.

Z uwagi na brak wyraznej informacji w karcie katalogowej odwotujgcego co do powierzchni rekawic zamawiajgcy w
miedzyczasie pobrat ze strony producenta Ansell karte katalogowg producenta i ustalit, ze wedlug producenta
powierzchnia rekawicy jest gtadka, przez co odrzucit oferte odwotujgcego. Nastepnie czynnosc¢ tg uniewaznit i wezwat
odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby czynnosci te zamawiajacy
wykonat prawidtowo. Zamawiajacy nie tylko moze, ale wrecz powinien wyjasni¢ okolicznosci majgce znaczenie dla oceny
oferty, gdy pojawiajg sie watpliwosci co do prawdziwosci lub wiarygodnosci przedstawionych informacji, a kontakt z
producentem jest jedng z dopuszczalnych metod weryfikacji parametrow wyrobu.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze w odniesieniu do oferty przystepujgcego zamawiajgcy bazuje wytacznie na
oswiadczeniu wiasnym przystepujgcego, ze rekawica ma chropowatg powierzchnie. Z karty katalogowej producenta
Dahlhausen rekawiczek zaoferowanych przez przystepujgcego oraz korespondencji pomiedzy odwotujgcym a
producentem Dahlhausen

& Co. GmbH wynika, iz rekawice zaoferowane w pakiecie 63 przez przystepujgcego réwniez majg powierzchnie
oznaczong jako ,gtadka’. Zamawiajgcy jednak unika wyjasnienia tresci oferty przystepujgcego z uwagi na fakt, ze karta
katalogowa przystepujacego zawierata informacje o chropowatej powierzchni rekawic. Racje ma wiec odwolujgcy, ze
skoro

w uzupetnionej karcie katalogowej zawart jednoznaczny opis chropowatej powierzchni, to jego sytuacja w postepowaniu
powinna by¢ analogiczna jak sytuacja przystepujgcego.

Zamawiajgcy powinien traktowaé wykonawcow réwno i prowadzi¢ badanie i ocene ofert zgodnie z zasadag réwnego
traktowania oraz przejrzysto$ci postepowania. Jezeli wiec przystepujgcy oSwiadczyl, Ze rekawica ma powierzchnie
chropowatg i zamawiajgcy uznat to bez dalszej weryfikacji, to podwazanie analogicznego o$wiadczenia odwotujgcego
jest przejawem réznicowania sposobu badania ztozonych ofert. Sytuacja obu wykonawcéw jest bowiem poréwnywalna.
Jednak zamawiajgcy bezkrytycznie akceptuje oSwiadczenie przystepujgcego, a wobec odwotujacego stosuje dodatkowe,
bardziej rygorystyczne wymagania dowodowe. Stgd zarzut oznaczony w odwotaniu jako zarzut 5 dotyczgcy naruszenia
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystoSci oraz
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy przedtozyt uzupetniong karte katalogowg zawierajgcg informacje, ze powierzchnia rekawicy jest
mikrochropowata, co potwierdzit badaniem mikroskopowym i zdjeciem z tego badania. Zamawiajgcy za$ opart sie
wylacznie na karcie katalogowej producenta, ktory okredlit powierzchnie rekawicy jako ,gtadkg”. Podkre$lenia wymaga
fakt, ze SWZ nie zawiera definicji ,chropowato$ci” ani parametrow pomiarowych ,chropowato$ci’, w zwigzku z czym
okreslenie ,gtadka” uzyte przez producenta nie wyklucza istnienia ,mikrochropowatosci” w skali mikroskopowej. Skoro
dla zamawiajgcego o$wiadczenie wiasne przystepujgcego byto wystarczajgce do uznania oferty za zgodng z warunkami
zamébwienia, to tak samo powinien oceni¢ oSwiadczenie odwotujgcego.

Racje ma odwotujacy, ze zamawiajgcy odmawia wiarygodnosci o$wiadczeniu odwotujgcego

o chropowatej powierzchni rekawicy, podczas gdy analogiczne oSwiadczenie przystepujgcego bezkrytycznie akceptuje,
pomimo ze oSwiadczenie przystepujgcego rowniez dotyczy produktu podmiotu trzeciego, a karta produktu sporzgdzona
przez przystepujacego odbiega od karty produktu producenta. To, ze przystepujacy ztozyt wiasng karte katalogowg
zawierajgcg informacje o powierzchni rekawicy, a przez to nie wymagajgca uzupetnienia, nie oznacza jeszcze, ze
ztozona przez niego oferta nie budzi watpliwosci. Art. 223 ust. 1 nie moze byé stosowany wybiorczo, jezeli sytuacja
wykonawcow jest co do zasady podobna, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie. W konsekwenciji réwniez wybor
najkorzystniejszej oferty, za ktérg w pakiecie 63 uznana zostata oferta przystepujgcego, dokonany zostat przedwczesnie,
a wiec z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako zarzut 2, w ocenie Izby nie zastuguje on na
uwzglednienie. Zamawiajgcy zréznicowat podobng sytuacje odwotujgcego i przystepujgcego, co swiadczy o naruszeniu
zasady rébwnego traktowania wykonawcow

i przejrzystosci postepowania. Natomiast ustalenie, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na fakt, ze



karta katalogowa producenta zawiera okre$lenie ,gtadka”, podczas gdy wykonawca o$wiadcza ,chropowata” nie jest ani
nieuprawniong interpretacjg SWZ, ani doprecyzowaniem na etapie badania i oceny ofert pojecia chropowato$ci.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy z pewnoscig nie naruszyt art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, tylko dokonat
wybiorczej i dowolnej oceny przedmiotowych $rodkéw dowodowych, albowiem zastosowat dla odwotujgcego i
przystepujgcego inne wymagania dowodowe oraz nie wyjasnit, dlaczego pozbawit wiarygodnosci o$wiadczenie
odwolujgcego dotyczace chropowatej powierzchni rekawicy, skoro SWZnie zawiera definicji ,chropowatosci” ani
parametrow pomiarowych ,chropowato$ci’, w zwigzku z czym okre$lenie ,gtadka” uzyte przez producenta nie wyklucza
istnienia ,mikrochropowatosci”, o ktérej mowa w uzupetnionej karcie katalogowej odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3, ust. 4iust. 6).

Przewodniczaca: ...........c.coeeeee.



