Sygn. akt: KIO 1729/26 Warszawa, dnia 9 czerwca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Czionkowie: Luiza tamejko

Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 czerwca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktdérym jest: Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcy Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyPentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.
1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
sadu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1729/26

Uzasadnienie

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”
pn. ,Opracowanie i wdrozenie platformy informatycznej na rzecz jednolitych ram cyfrowych dotyczgcych procedur
wydawania pozwolen na instalacje OZE”; znak postepowania
BDG-wzp-260/11/2025/KD (dalej ,postepowanie” lub ,zambwienie”).
Wartos¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza od progdw unijnych, o kiérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
12 wrzes$nia 2025 r. pod numerem: 597178-2025.
W dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,odwolujgcy”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie na czynnoéci i zaniechania
zamawiajgcego polegajace na:
1)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynnosci niezwtocznego udostepnienia odwotujgcemu tresci protokotu
postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami,
tj. nieudostepnienie odwotujgcemu peinej tresci dokumentéw ziozonych przez wykonawce Alfavox Software Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Aflavox”) w dniu 27 marca
2026 r. i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. 1) wykazu ustug sporzgdzonego zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ (dalej ,Wykaz Ustug”) oraz Wykazu os6b sporzgdzonego wediug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 8



do SWZ (dalej ,Wykaz Osoéb”), podczas gdy wzgledem Wykazu Ustug i Wykazu Os6b zamawiajgcy w dniu 3
kwietnia 2026 r. uznat dokonane zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne i odtajnit ztozone
dokumenty (dalej ,Odtajnienie Tajemnicy”). Mimo, ze po Odtajnieniu Tajemnicy, odwotujacy kilkukrotnie zwracat sie
do zamawiajgcego o udostepnienie petnego protokotu postepowania wraz ze wszystkimi zatagcznikami, zamawiajacy
zaniechat udostepnienia Wykazu Ustug i Wykazu Oséb
do momentu wniesienia niniejszego odwotania. Dziatanie zamawiajgcego istotnie utrudnia wniesienie niniejszego
odwotania i uniemozliwia dokonanie petnej weryfikacji przez odwotujgcego mozliwosci wyboru oferty Aflavox. Takie
dziatanie zamawiajgcego narusza wiec zasade prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze zasade przejrzysto$ci postepowania
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 74 ust. 1, ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 80 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r. w zw. z art. 16 pkt. 1) i 2) ustawy Pzp;

2)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Alfavox, podczas gdy oferta Alfavox ta nie
zostata podpisana prawidtowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podlega wiec odrzuceniu jako oferta
niezgodna z przepisami ustawy, a takze oferta niesporzgdzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajgcego w pkt. 8.4, 8.6, uwaga nr 2 pod punktem 8.15.6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
~SWZ’)
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp;

3)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Alfavox, podczas gdy petnomocnictwo do
dziatania w imieniu Alfavox dla Pani Ewy Witeckiej
-Kowalskiej nie zostato podpisane prawidiowo kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz nie zachodzg
przestanki do uzupetnienia petnomocnictwa poniewaz oferta Alfavox
i tak podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 6 ustawy Pzp (wadliwy podpis pod ofertg zob.
zarzut 2 powyzej)
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 z p6zn. zm.);

4)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania do wyrazenia,
W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybér jego oferty, podczas gdy termin
zwigzania ofertg Alfavox uptynat 23 stycznia 2026 r.; zamawiajgcy poprzez swoje dziatanie naruszyt wiec zasade
zapewnienia uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, a takze prowadzenia postepowania w
Sposob przejrzysty
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 252 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp;

5)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Alfavox, podczas gdy oferta Alfavox zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej (5.2.4
SW2Z) poniewaz Alfavox
(a) nie zatgczyt referenciji; (b) nie wykazat, ze z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac referencji (c) nie ztozytl oSwiadczenia wykonawcy lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie ustug. Alfavox na wezwanie zamawiajgcego ztozyt jedynie Wykazu Ustug (ktére moze nie moze
by¢ skutecznym dowodem). Nie zachodzg réwniez przestanki do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
ani ztozenia wyjasnien poniewaz oferta Alfavox i tak podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 6
ustawy Pzp (wadliwy podpis pod ofertg zob. zarzut 2 powyzej)
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020 r.;

6)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Alfavox, podczas gdy oferta Alfavox zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej (5.2.4
SW2Z). Nie zachodzg réwniez przestanki do uzupetnienia podmiotowych Srodkédw dowodowych, ani ziozenia
wyjasnien poniewaz oferta Alfavox i tak podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 6 ustawy Pzp
(wadliwy podpis pod ofertg zob. zarzut 2 powyzej)
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp;



7)zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Alfavox, podczas gdy oferta Alfavox zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci zawodowej (5.2.5
SWZ). Nie zachodzg roéwniez przestanki do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ani ztozenia
wyjasnien poniewaz oferta Alfavox i tak podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 6 ustawy Pzp
(wadliwy podpis pod ofertg zob. zarzut 2 powyzej)
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp;

8)czynno$ci zamawiajgcego w postaci przyznania ofercie Alfavox 20 pkt w ramach kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie
zespotu projektowego: wykonanie i wdrozenie platformy
e-ustug”, podczas gdy oferta Alfavox powinna otrzyma¢ 0 pkt w ramach tego kryterium. Dziatanie zamawiajgcego
stanowi o naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz
przejrzystosci postepowania
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z w zw.
z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp;

9)czynno$ci zamawiajgcego w postaci przyznania ofercie Alfavox 20 pkt w ramach kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie
zespotu projektowego: wykonanie i wdrozenie aplikacji internetowej, w ktorej zastosowana zostata automatyzacja
proceséw biznesowych”, podczas gdy oferta Alfavox powinna otrzymac O pkt w ramach tego kryterium. Dziatanie
zamawiajgcego stanowi o naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci postepowania
- co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z w zw.
z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Alfavox jako oferty najkorzystniejszej w ramach postepowania;
2)odrzucenia oferty Alfavox;
3)dokonania wyboru oferty sposréd ziozonych w postepowaniu niepodlegajacych odrzuceniu, a nastepnie wezwania
wykonawcy, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene do wyrazenia pisemnej zgody na wybér oferty w zwigzku z
uplywem terminu zwigzania ofertg;

4)udostepnienia odwotujgcemu Wykazu Ustug oraz Wykazu Oséb zastrzezonych przez Alfavox jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Alfavox
Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2026 r. przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej uzupetniong
dokumentacje postepowania informujgc, ze pismem z 5 czerwca 2026 r. zawiadomit wykonawcoéw o uniewaznieniu
postepowania, wskazujac jako podstawe prawng uniewaznienia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Tym samym odwotanie wniesione w dniu 13 kwietnia 2026 r. dotyczy czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego, ktére na chwile obecng nie istniejg, gdyz postepowanie, w ktérym czynnosci zostaty
dokonane, zostato przez zamawiajgcego uniewaznione.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac orzeczenie, bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktdrej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).



Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamodwienia, co ma bezposredni zwigzek z
zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, gdyz czynnosci i zaniechania, stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestaly istnie¢ - zaskarzenie czynnosci, ktdéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje
podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisdw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawag
do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajacego Izby nalezato, ze
prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢ ona wykorzystywana
wiasnie w podobnych sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



