Sygn. akt: KIO 1702/26
KIO 1707/26
WYROK

Warszawa, dnia 9 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce FCC Pro Ekosp. z 0.0. z siedzibg w Radomskuw sprawie o
sygn. akt KIO 1702/26;

B. w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce EkoPartner Recykling sp. z 0.0.z siedzibg w Lubinie w sprawie o
sygn. akt KIO 1707/26;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1702/26 wykonawcy EkoPartner
Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie

orzeka:
KIO 1702/26

1.0oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1702/26;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce FCC Pro Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku w sprawie o sygn.
akt KIO 1702/26 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FCC Pro Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku w sprawie o sygn. akt
KIO 1702/26 tytutem wpisu od odwotania.

KIO 1707/26

1.oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1707/26;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce EkoPartner Recykling sp. z 0.0.z siedzibg w Lubinie sp. z 0.0. w
sprawie o sygn. akt KIO 1707/26 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EkoPartner Recykling sp. z 0.0.z siedzibg w Lubiniew sprawie o
sygn. akt KIO 1707/26 — tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevuvennnns

Sygn. akt: KIO 1702/26

KIO 1707/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach wszczapostepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,Zagospodarowanie odpaddéw nielegalnie magazynowanych w miejscu do tego
nieprzeznaczonym na terenie dziatek o nr ew.: 948, 949, 950, 1021/1, 1022/2, 1023/2, 1024/2, 1028/2, 1029/2, 1030/2,
935, 936, 937, 533/1, 534/2, 535/4, 535/2, 536/2, 537/2, 538/2, 539/2, 540/2, 541, 546, 547, 550/2, 551/2, 552/2, 553/2,
554/2, 555/2, 556/2, 642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 653/1, 654, 655, 656, 657/2 oraz 641/3, obreb 0001
pofozonych w Stawkowie (w powiecie bedzinskim w wojewodztwie Slgskim)”, znak referencyjny postepowania: WOF-
1.261.8.2026.

Przedmiotowe zamowienie zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
publikacji ogloszenia: OJ S 64/2026 01/04/2026.
KIO 1702/26

Odwolujacy: FCC Pro Eko Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku w dniu 13 kwietnia 2026 r. wniést odwotanie do



Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec treSci ogtoszenia o zamdowieniu i wobec treSci dokumentéw zamowienia, w
szczegolnosci postanowien Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, dalej jako ,SWZ', ,OPZ’ i oraz niezgodnych z
wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, co zostato wskazane w czesci wstepnej oraz w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1.Art. 99 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
istotny wplyw na przygotowanie oferty, na skutek:

a)nieuwzglednienia w SWZ mozliwosci przeprowadzenia przez wykonawcow wizji lokalnej w miejscu wykonania
zamoOwienia, podczas gdy przedmiot zamowienia obejmuje prace zwigzane z usunieciem i zagospodarowaniem
znacznych ilosci odpadéw, w tym odpadoéw o zréznicowanych wtasciwosciach, zgromadzonych w wielu lokalizacjach o
odmiennych warunkach terenowych i logistycznych, a tym samym wymaga znajomosci ilosci, rodzaju i specyfiki tych
odpadéw wystepujacych w miejscu wykonania zamowienia oraz znajomosci terenu, z ktérego majg zosta¢ odebrane,
przy jednoczesnym natozeniu na wykonawce w § 5ust. 6 pkt 1 wzoru umowy obowigzku ztozenia o$wiadczenia o
zapoznaniu sie z stanem istniejgcym i dokonaniem analizy dostepno$ci miejsca pod rygorem odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie umowy, co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

b)wskazania na stronie 4 OPZ w pkt 4.2.1, ze przedmiotem zamodwienia jest takze: ,uzyskanie stosownych
dokumentow formalnych od wiadajgcego Nieruchomosciami, tj. PKP S.A. Badz dzierzawcyNieruchomosci a
dotyczacych dostepu do Nieruchomosci w celu usuniecia odpaddéw” przy czym Zamawiajgcy nie wskazuje o jakie
dokumenty moze chodzi¢ a ponadto Wykonawca nie posiada stosownych upowaznien, ktére pozwalatyby mu na
uzyskanie takich dokumentéw, co czyni opis przedmiotu zamdwienia niejednoznacznym i nieprecyzyjnym.

W konsekwencji powyzsze powoduje, ze Wykonawca nie jest w stanie przygotowaé oferty w sposoéb rzetelny i wg
tych samych wytycznych co inni wykonawcy.

2.art. 439 ust. 11 2 pkt 2, 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.

353" kc., art. 58 § 1i 2 kc. oraz art. 5 k.c. poprzez sformutowanie w § 16 wzoru umowy wykonawczej klauzuli
waloryzacyjnej, zgodnie z ktora:

1)Zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ jednorazowo, po uptywie co najmniej 4 miesiecy od daty podpisania
umowy.

2)Wynagrodzenie bedzie podlegato zmianie, jesli okreslona w ust. 5 zmiana przecietnego wynagrodzenia wynosic¢
bedzie co najmniej 2%.

3)Ztozenie wniosku o zmiane wynagrodzenia i zmiana wynagrodzenia, mozliwe bedzie do konca terminu
obowigzywania umowy.

4)Zmiana wynagrodzenia bedzie sie odbywaé w oparciu o procentowy wzrost lub spadek przecietnego
wynagrodzenia, ktérego warto$¢ co kwartat publikowana jest przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w formie
komunikatu, na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1631) wzgledem ostatniej znanej warto$ci tego wynagrodzenia w dniu sktadania
oferty przez Wykonawce.

5)Maksymalna korekta wynikajagca ze zmiany wynagrodzenia nie przekroczy (+/-) 5% wynagrodzenia netto, o
ktérym mowa w § 3 ust. 3 Umowy.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy uksztattowat mechanizm waloryzacyjny, tak, ze zmiana
wynagrodzenia moze nastgpi¢ wytacznie jednorazowo w catym, prawie 24-miesiecznym okresie obowigzywania umowy,
co przy tak dlugim terminie realizacji i wysokiej dynamice gospodarczej czyni mechanizm waloryzacji instrumentem
fasadowym, zmuszajgcym

Wykonawce do wyboru jednego momentu na korekte ceny w ciggu dwodch lat trwania kontraktu. Zamawiajgcy
nieprawidtowo opart mechanizm waloryzacji wylgcznie o wskaznik przecietnego wynagrodzenia, ktory jest catkowicie
nieadekwatny do specyfiki zamowienia obejmujgcego zatadunek, transport i utylizacje tysiecy ton odpadow, gdzie
kluczowym i najbardziej zmiennym kosztem sg ceny paliw oraz materiatéw, a nie statystyczny wzrost ptac publikowany
przez GUS. Ztych powodéw Zamawiajacy dokonat naruszenia wskazanych powyzej przepisow i uksztattowat klauzule
waloryzacyjng w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie prawidiowej i zgodnej z celem przepisow ustawy pzp zmiany



wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatdbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia w przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktorej przedmiotem sg ustugi, zostata
zawarta na okres dituzszy niz 6 miesiecy. Ponadto Zamawiajgcy uksztattowat warunki zamowienia w sposéb, ktory
narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane, ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z regulacjg ustawy pzp.
Tak sformutowana klauzula prowadzi do obej$cia przepiséw prawa i czyni klauzule waloryzacyjng pozorng;

3. Art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.

353! k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien umowy w § 5 ust. 6 pkt
6 i 7 wzoru umowy w sposob:

a.razgco naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz
swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczejpoprzez wprowadzenie wymogu ztozenia przez Wykonawce
oswiadczenia o tym, Zze ,na dzien 1 lipca 2026 r. nie bedg cigzyty na Wykonawcy zobowigzania wynikajgce z realizacji
umow ze $rodkow publicznych z 2025 r. (rezerwy celowej budzetu panstwa) obejmujgcych usuwanie w 2025 r. i
przetwarzanie odpad6w z braku jakichkolwiek zobowigzan z tytutu innych umoéw publicznych realizowanych w 2025 r.” w
enumeratywnie wymienionych 10 zamdwieniach na terenie catego kraju, co stanowi ukryty i negatywny warunek udziatu
w postepowaniu i sztucznie zaweza kreg wykonawcdw zdolnych do realizacji zamowienia poprzez postawienie w
gorszej sytuacji podmiotow posiadajgcych aktualne doswiadczenie rynkowe w branzy usuwania odpadéw
niebezpiecznych;

b.razgco naruszajagcy zasade efektywnosSci, poprzez uniemozliwienie uzyskania ofert od podmiotow
posiadajacych aktualne doswiadczenie rynkowe w branzy usuwania odpadéw niebezpiecznych, co bezposrednio uderza
w mozliwos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo i jakosciowo;

c.naduzycia prawa podmiotowego Zamawiajgcego i przekroczeniu granic swobody uméw oraz uksztattowania
stosunku zobowigzaniowego w sposéb sprzeczny z zasadami wspodlzycia spotecznego poprzez wprowadzenie sankcji
w § 5 ust. 6 pkt 7 wzoru umowy, zgodnie z ktorg niezado$¢uczynienie obowigzkowi, o ktérym mowa w § 5 ust. 6 pkt 6
wzoru umowy bedzie skutkowato odstgpieniem Zamawiajgcego od umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

I. W zakresie zarzutu nr 1:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uzupemienie zapisow SWZ o przyznanie wykonawcom mozliwosci odbycia wizji
lokalnej w miejscu realizacji zamdwienia i wyznaczenie terminu na wykonanie tej czynnosci;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego

2.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien § 5 ust. 6 pkt 1 wzoru umowy wykonawczej, tak aby wyraznie
wskazac¢ brak mozliwosci udziatu w wizji lokalnej przed ztozeniem oferty, z uwagi na brak przeprowadzenia wizji lokalnej
przez Zamawiajgcego.

oraz

3.wykreslenie postanowien podanych na stronie 4 OPZ w pkt 4.2.1:,uzyskanie stosownych dokumentow
formalnych od wiadajgcego Nieruchomosciami, tj. PKP S.A. Badz dzierzawcy Nieruchomosci a dotyczacych dostepu do
Nieruchomosci w celu usuniecia odpadow”.

W zakresie zarzutu nr 2:

1.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien §16 wzoru umowy wykonawczej, tak aby odpowiadaty
nastepujgcym warunkom:

a.Kazdorazowo, gdy poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy przekroczy 2% w stosunku do cen lub kosztow obowigzujgcych w
terminie sktadania oferty (pierwszy wniosek) lub po dokonanej uprzednio waloryzacji (drugi i kolejny wniosek), Strony
umowy zachowujg prawo do kierowania wniosku o waloryzacje. Ustalenie, czy doszio do przekroczenia progu 2%
wynika¢ bedzie z wyliczenia sumy z miesiecznego wskaznika zmian cen towaréw i ustug publikowanego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego majacego wplyw za odpowiedni okres, ktéry uptynat od dnia ztozenia oferty lub od dnia
poprzedniej waloryzaciji.

b.Zrewaloryzowane ceny jednostkowe obowigzywa¢ bedg od pierwszego dnia nastepnego miesigca po
urzedowym ogtoszeniu wskaznika inflacji w Monitorze Polskim i wprowadzone zostang aneksem do Umowy.

c.Wykonawca jest zobowigzany do wystgpienia pisemnego o wprowadzenie waloryzaciji. Zamawiajgcy jest



zobowigzany do dokonania waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych we wzorze
umowy.

d.Maksymalna warto$§¢ zmiany wynagrodzenia to 20% wysoko$ci wynagrodzenia netto.

e.Wykonawca jest zobowigzany do sktadania wnioskéw o waloryzacje wynagrodzenia w okresach miesigcznych.
Zamawiajgcy po otrzymaniu wniosku analizuje go i po akceptacji podnosi wartos¢ wynagrodzenia. Wykonawca, ktérego
wynagrodzenie zostato zmienione wskutek zmiany cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg umowy wraz z
whnioskiem, o ktérym mowa powyzej sktada oSwiadczenie o braku udziatu podwykonawcow w realizacji niniejszej umowy.
W przypadku, gdy przy realizacji niniejszej umowy bedg brali udziat podwykonawcy, Wykonawca zobowigzany bedzie do
dokonania zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatdw lub kosztoéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, o ile spemione
zostang przestanki, o ktérych mowa w art. 439 ust. 5 ustawy. Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania powyzszej
zmiany w terminie do 30 dni od dnia przyjecia wniosku o dokonanie waloryzacji przez Zamawiajgcego.

f.Strona Umowy, ktéra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w ciggu 7 dni do
udzielenia odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga uzupetnienia watpliwosci, brak stanowiska Strony
w terminie 7 dni Strony Umowy uznajg za wyrazenie zgody na wnioskowane warunki waloryzacji opisane we wniosku
waloryzacyjnym. W przypadku wystgpienia watpliwosci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w ciggu 7 dni od jego
otrzymania Strona Umowy zobowigzana jest do wskazania jakich informaciji jeszcze potrzebuje, aby uwzgledni¢ wniosek
lub wskaza¢ watpliwosci, na ktére druga Strona Umowy musi odpowiedzie¢ w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma z
tymi informacjami. Odmowa wyrazenia zgody na waloryzacje wymaga szczeg6towego uzasadnienia faktycznego na
pi$mie.

LW zakresie zarzutu nr 3:

1.nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia postanowienia § 5 ust. 6 pkt 6 i 7 wzoru umowy.

Odwolujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowodow
opisanych szczegbtowo w tresci niniejszego odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia. Podniost przy tym, iz w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w zarzutach przepiséw Pzp, jego interes w uzyskaniu zamoéwienia moze
dozna¢ uszczerbku, bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji, nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia,
powodujg niemozliwos¢ prawidtowego skalkulowania w cenie ofertowej kosztéw wykonania zamowienia (wycena ryzyka),
jakie mogg sie wigzac z realizacjg zaméwienia. Tymczasem Odwotujgcy, jako podmiot dziatajgcy w branzy odbioru
odpaddw, jest bezposrednio zainteresowany swiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamdwienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, co wypetia materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy
Pzp. Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego w SWZ opisuprzedmiotu zaméwienia, czy tez formutowania
obowigzkéw umownych, w tym kar umownych, uksztattowanie tresci tych dokumentéw w taki sposéb, ktéry narusza
uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamoéwienia, czym godzi w
interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia. Ponadto takie postanowienia SWZ prowadzg do powstania szkody
po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamoéwienia (tak np. KIO
1987/21).

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie do przedmiotowego odwotania.

»(...) Ad. Zarzut nr 1

1.Zamawiajgcy w dokumentacji zamdwienia nie przewidziat mozliwo$ci przeprowadzenia wizji lokalnej w terenie.

2.Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zostat zapytany ,Czy zamawiajgcy wymaga wizji
lokalnej?” W wyjadnieniach z dnia 7.04.2026 r. Zamawiajgcy wskazat, Zze ,nie przewiduje wizji lokalnej w terenie”.

3.Zwracamy uwage, ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest zagospodarowanie odpaddw nielegalnie
magazynowanych w miejscu do tego nieprzeznaczonym, a rzetelne przygotowanie oferty wymaga umozliwienia
wykonawcom odbycia wizji lokalnej w miejscu wykonania zamodwienia przed terminem skfadania ofert, celem
zapewnienia uwzglednienia przez wykonawcow w ofercie wszelkich rzeczywistych warunkéw technicznych.

4.0dwotujacy zwrécit sie w dniu 8.04.2026 r. do Zamawiajgcego z wnioskiem o dopuszczenie mozliwosci
przeprowadzenia wizji lokalnej na terenie objetym zakresem zaméwienia, ktéry Zamawiajgcy na dzien ziozenia
niniejszego odwotania pozostawit bez odpowiedzi.



5.0dwolujgcy zwraca uwage, ze przeprowadzenie wizji lokalnej, jest niezbednej do rzetelnej wyceny ofert w
niniejszym Postepowaniu, ze wzgledu na charakter przedmiotu zamowienia, obejmujgcego prace zwigzane z
usunieciem i zagospodarowaniem znacznych ilosci odpadéw, w tym odpaddéw o zrdéznicowanych wiasciwo$ciach,
zgromadzonych w szedciu lokalizacjach o odmiennych warunkach terenowych i logistycznych, atakze z uwagi na
znaczng szacunkowg warto§¢ zamdwienia, wynoszacg okoto 48 min zt, ktérg Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale XIX
SWz

6.Zamawiajgcy w Zataczniku nr 2 do OPZ znajdujgcym sie w dokumentacji postepowania przedstawitekspertyze
opracowang przez REMEA Sp. z 0.0., ktorej data opracowania zostata wskazana na pazdziernik 2024 r., a dokumentacja
fotograficzna zawarta w ekspertyzie pochodzi z wizji terenowych przeprowadzonych w sierpniu 2024 r. Majgc na uwadze
dynamiczny charakter sktadowisk odpaddéw, w tym mozliwos¢ zmian iloSciowych, przestrzennych oraz dostepu do
poszczegdinych lokalizacji, nalezy liczy¢ sie z tym, ze aktualny stan terenu moze w sposéb istotny odbiega¢ od stanu
opisanego w dokumentaciji.

7.Przeprowadzenie wizji lokalnej pozwolitoby wykonawcom na rzetelne zapoznanie si¢ z aktualnym stanem
faktycznym, w szczegdlnoSci w zakresie rzeczywistego rozlokowania idostepno$ci poszczegdlnych lokalizacii,
warunkéw dojazdu i mozliwosci organizacji zaplecza technicznego, uwarunkowan terenowych oraz potencjalnych
ograniczen wynikajgcych z sgsiedztwa infrastruktury kolejowej i uksztattowania terenu.

8.Pominiecie ww. mozliwosci w SWZ takze stanowi o nieprawidtowym opisie przedmiotu zaméwienia, poniewaz
wbrew zasadom uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, prowadzi d o przerzucenia na
wykonawcdw wysokiego ryzyka kontraktowego, ktérego nie sg w stanie rzetelnie wyceni¢ na podstawie nieaktualnej
dokumentacji fotograficzne;.

9.Umozliwienie wizji lokalnejjest zatem konieczne do prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej, ograniczenia ryzyka
btednych zatozeh kosztowych oraz przygotowania ofert poréwnywalnych i odpowiadajgcych rzeczywistemu zakresowi
zamobwienia, co lezy zaréwno w interesie wykonawcoéw, jak i Zamawiajgcego.

10.Przeprowadzenie wizjijest tym bardziej niezbedne, poniewaz w § 5 ust. 6 pkt 1 wzoru umowy zawarte jest
postanowienie nastepujgcej tresci: " Wykonawca oswiadcza, ze: zapoznat sie ze stanem istniejgcym, dokonat analizy
dostepnosci miejsca, zapoznat sie z wszystkimi dokumentami dotyczacymi Przedmiotu umowy, zebrat niezbedne
dodatkowe informacje, w tym odno$nie do zagrozen, nieprzewidzianych wydatkéw oraz innych okolicznosci, ktére mogg
wptywacé na wykonanie Przedmiotu umowy oraz sprawdzit wszelkie dane dotyczace realizacji Przedmiotu umowy oraz,
ze uznat je za wystarczajgce do realizacji Umowy bez koniecznosci ponoszenia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek
dodatkowych kosztéw.” Z powyzszego postanowienia wynika zobowigzanie dla wykonawcy do przyjecia na siebie duzej
odpowiedzialnosci za wszelkie ryzyka wynikajace ze specyfiki odpadow, kidre nalezy odebraé oraz réznic w kwestii
logistyki i warunkow terenowych we wszystkich szesciu lokalizacjach, przy jednoczesnym pozbawieniu wykonawcow
przez Zamawiajgcego jedynego instrumentu pozwalajgcego naim realng weryfikacje tych elementéw przed ztozeniem
oferty. Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ oSwiadczenia o ,zapoznaniu sie ze stanem istniejgcym”, skoro sam ten dostep
uniemozliwit.

11.To wykonawca na podstawie § 5 ust. 11-14 wzoru umowy:

,11. Wykonawca ponosi odpowiedzialno§¢ wobec osob trzecich za wszelkie szkody spowodowane na skutek
wykonywania Przedmiotu umowy jakie powstang na nieruchomosci oraz na nieruchomosciach sgsiednich wzgledem
Nieruchomosci oraz w zwigzku z transportem odpadow niebezpiecznych do Instalacji.

12.Wykonawca ponosi wylgczng odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane wadliwym wykonaniem Przedmiotu
umowy, wyrzgdzone Zamawiajgcemu lub osobom trzecim

13.Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wykonanie Przedmiotu umowy przez osoby, posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie.

14.Wykonawca ponosi odpowiedzialno§¢ za wykonywanie zobowigzan zaréwno przez wiasny personel,
podwykonawcéw jak za wtasne dziatania lub zaniechania”

12. Przenoszenie na wykonawcow tak daleko idacej odpowiedzialnoSci w sytuacii, gdy nie moga zapoznac sie ze
stanem faktycznym przed zlozeniem oferty, stanowi razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji
z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp.

Ad. Zarzut 2

13.Zgodnie z § 2 wzoru umowy wykonawczej: Wykonawca realizuje ustuge objetg zamoéwieniem w terminie: od



dnia zawarcia umowy do 30.06.2028 r., a zatem Umowa zawarta ma zosta¢ na okres prawdopodobnie okoto 24
miesiecy.

14.Zgodnie z art. 439 ustawy pzp: ,Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta
na okres dluzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. W umowie okresla sie:

1)poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2)sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a)z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatbw lub kosztow, w szczegolnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b)przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajéw materiatow lub kosztéw, w przypadku
ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3)sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdbw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz
okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4)maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia”.

15.Zamawiajgcy okreslit klauzule waloryzacyjng w § 16 wzoru umowy:

»1.W celu zmiany wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 3 Strona umowy zobowigzana jest niezwtocznie, po
zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajgcych zmiane wynagrodzenia, (przy uwzglednieniu ust. 4 pkt a) zlozy¢ drugiej Stronie
whniosek o dokonanie takiej zmiany. Sktadajgc wniosek Strona zobowigzana jest udowodni¢, ze zmiany te majg wplyw na
koszty wykonania przez nig zamowienia i sg zwiekszone lub zmniejszone w stosunku do tych skalkulowanych w
zlozonej ofercie. W przypadku, jesli przedtozone przez Strone dowody bedg niewystarczajgce, druga Strona ma prawo
zgdac dalszych wyjasnien i dokumentéw, potwierdzajgcych zasadno$¢ ztozonego wniosku.

2.Zmiany wymienione w ust. 1 wprowadzane bedg aneksem do Umowy pod rygorem niewaznosci.

3.Wynagrodzenie ptatne Wykonawcy, bedzie korygowane — w gére lub w doét- dla oddania zmian wartoSci
wynagrodzenia.

4.Zmiana wynagrodzenia bedzie naliczana w nastepujgcy sposéb:

a)Zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ jednorazowo, po uptywie co najmniej 4 miesiecy od daty podpisania
umowy.

b)Wynagrodzenie bedzie podlegato zmianie, jesli okreSlona w ust. 5 zmiana przecigtnego wynagrodzenia wynosic¢
bedzie co najmniej 2%.

c)Zlozenie wniosku o zmiane wynagrodzenia i zmiana wynagrodzenia, mozliwe bedzie do konca terminu
obowigzywania umowy.

5.Zmiana wynagrodzenia bedzie sie odbywaé w oparciu o procentowy wzrost lub spadek przecietnego
wynagrodzenia, ktérego warto$¢ co kwartat publikowana jest przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w formie
komunikatu, na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1631) wzgledem ostatniej znanej warto$ci tego wynagrodzenia w dniu sktadania
oferty przez Wykonawce.

6.Wystepujgc o zmiane wynagrodzenie, Strona jest zobowigzana do uwzglednienia jego zmiany w oparciu o
wartosci wynikajgce z ostatnich dostepnych danych opublikowanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

7.W przypadku, gdyby dane dotyczace przecietnego wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 5, przestaty by¢
dostepne, zastosowanie znajdg inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

8.Maksymalna korekta wynikajgca ze zmiany wynagrodzenia nie przekroczy (+/-) 5% wynagrodzenia netto, o
ktérym mowa w § 3 ust. 3 Umowy.

9.Wykonawca, ktdérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z niniejszym postanowieniem, zobowigzany
jest do zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym
zmianom wynagrodzenia dokonanych zgodnie z niniejszg Umowa, jezeli przedmiotem umowy z podwykonawcg sg
ustugi, a okres jej obowigzywania przekracza 6 miesiecy.”



16.0dwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze w tresci § 16 wzoru umowy zawart klauzule waloryzacyjng, ktéra jest
pozorna, poniewaz regulacje ustalone przez Zamawiajgcego, ktére warunkujg przeprowadzenie waloryzacji nie sg w
zaden spos6b adekwatne do rzeczywistej sytuacji rynkowej, Zze wrecz nie jest prawdopodobne, aby w rzeczywisto$ci
mogta zosta¢ zastosowana waloryzacja wynagrodzenia umownego.

17.Zasady waloryzacji zostaly ustalone przez Zamawiajgcego w sposéb sprzeczny z celem wyrazonym w art.
439 ustawy pzp, whasnie dlatego, ze opisany model waloryzacji we wzorze umowy w przedmiotowym postepowaniu
wskazuje na to, ze waloryzacja przewidziana przez Zamawiajgcego jest pozorna i stanowi taki opis jej mechanizmu,
ktéry ma na celu obej$cie przepiséw nakazujgcych jej wprowadzenie i jej przeprowadzenie, z tego powodu w praktyce
nie spetni swojej funkcii.

18.Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w taki sposéb uksztattowat waloryzacje w tym Postepowaniu, ze:

a.Zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ jednorazowo, po uplywie co najmniej 4 miesiecy od daty podpisania
umowy.

b.Wynagrodzenie bedzie podlegato zmianie, jesli okre$lona w ust. 5 zmiana przecigtnego wynagrodzenia wynosi¢
bedzie co najmniej 2%.

c.Ztozenie wniosku o zmiane wynagrodzenia i zmiana wynagrodzenia, mozliwe bedzie do konca terminu
obowigzywania umowy.

d.Zmiana wynagrodzenia bedzie sie odbywa¢ w oparciu o procentowy wzrost lub spadek przecietnego
wynagrodzenia, ktérego warto$¢ co kwartat publikowana jest przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego w formie
komunikatu, na podstawie ustawyz dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1631) wzgledem ostatniej znanej wartosci tego wynagrodzenia w dniu sktadania
oferty przez Wykonawce.

e.Maksymalna korekta wynikajgca ze zmiany wynagrodzenia nie przekroczy (+/-) 5% wynagrodzenia netto, o
ktérym mowa w § 3 ust. 3 Umowy.

19.Wykonawca jest profesjonalistg w dziedzinie tozsamej z przedmiotem zamoéwienia, a nie w dziedzinie prognoz
makroekonomicznych. Przerzucanie na Wykonawce ryzyka zmian wskaznikéw makroekonomicznych powoduije, ze tego
typu ryzyka Wykonawca musi wyceni¢ i wliczy¢ w cene, co powoduje wzrost cen dla zamawiajgcego w stosunku do cen,
ktére Wykonawca mogiby zaoferowa¢ Zamawiajgcemu, gdyby w umowie waloryzacja byta uregulowana w sposo6b
zapewniajgcy rownowage ekonomiczng stron.

20.0dwotujgcy pragnie zwroéci¢ uwage, ze istotg wprowadzenia regulacji art. 439 ustawy pzp, byto zobowigzanie
zamawiajgcych do wprowadzenia realnej waloryzacji wynagrodzen wykonawcow. W skazuje na to wprost uzasadnienie
projektu ustawy, gdzie uzyto pojecia klauzuliwaloryzacyjnej. Odwolujac sie do jezykowego rozumienia pojecia
"waloryzacja" nalezy stwierdzi¢, ze jest to zwiekszenie wartosci pienieznej $wiadczenia, w celu utrzymania jego realnej
warto$ci na niezmienionym poziomie. Stownik Jezyka Polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego jako waloryzacije
definiuje: przeliczenie naleznosci lub zobowigzan pienieznych, ustalonych w danej jednostce monetarnej, na inng o statej
wartosci, dostosowanie wysokoSci zobowigzan pienieznych do zmienionej wartosci pienigdza. Jak zatem trafnie
zauwazyla Izba w orzeczeniach z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 440/22 oraz w Wyroku z dnia 5 stycznia 2022
roku, sygn. akt KIO 3600/21 celem klauzul waloryzacyjnych jest rzeczywiste i uczciwe utrzymanierbwnowagi
ekonomicznej pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym. Innymi stowy chodzi o takie ustalenie zasad zwigkszenia
wynagrodzenia, aby na skutek tego, ze realizacja umowy jest rozciggnieta w czasie, w mozliwie jak najwiekszym stopniu
zrekompensowaé wykonawcy zmniejszajgcg sie wartoS¢ pienigdza, wskutek dokonywania odroczonych w czasie
ptatnosci. Tymczasem klauzula waloryzacyjna zawarta w §16 wzoru umowy nie jest klauzulg zapewniajgca rzeczywiste i
uczciwe utrzymanie rbwnowagi ekonomiczne;.

21.Wprawdzie Ustawodawca nie skonstruowat przepisu art. 439 ustawy Pzp w sposob precyzyjny, dajac
Zamawiajgcym jedynie pewne wytyczne, ktérymi powinni kierowac sie wprowadzajgc do umowy klauzule waloryzacyjne,
ale stalo sie tak jednak, gdyz jak zauwazono w uzasadnieniu projektu ustawy, przepis ten nie mégt byé nadmiernie
kazuistyczny. Biorgc pod uwage ogromne zréznicowanie poszczegolnych uméw, z uwagi chociazby na wielkos¢ czy
przedmiot zamowienia, przepis ten zostat zredagowany w taki sposéb, aby w ramach natozonego na zamawiajgcego
obowigzku, pozostawi¢ mu jednak pewng swobode. Tym niemniej Zamawiajgcy wprowadzajagc okreslone zapisy w
umowie o zamdwienie publiczne winien mie¢ na uwadze, ze proponowane we wzorze umowy zapisy uwzglednia¢
powinny w szczegolnosci: specyfike zamoéwienia (np. bra¢ pod uwage jakie materialy i koszty sg kluczowe dla jego



realizacji, a ktore to wczesniej podlegaty, a w konsekwencji nadal podlega¢ mogg duzym wahaniom), dostepno$¢
wiarygodnych i aktualizowanych podstaw ustalenia zmiany ceny (np. wiasciwe i adekwatne dla danego przedmiotu
zamoOwienia wskazniki publikowane przez Prezesa GUS), w kohcu takze planowane mozliwosci finansowe
zamawiajgcego co do przewidywanych zmian wynagrodzenia (przy czym zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ planujgc
swoje wydatki i ujimujgc je w budzecie, ze moze mie¢ miejsce wzrost cen towardw i ustug, ktdére to moga wplyngé w
sposOb znaczacy na wzrost kosztoéw realizacji zamowienia, ktore to bedzie musiat zrekompensowaé wykonawcy
realizujgcemu dane zadanie).

22.Podkresli¢ nalezy, ze waloryzacja umowna bedzie stanowita skuteczny mechanizm tylko wtedy, gdy nie tylko
spetnia wymogi ustawowe w tym zakresie tj., gdy w treSci umowy wprowadzone zostaty wszystkie elementy regulaciji, ale
umowa taka winna przewidywac takie postanowienia i mechanizmy, odnoszace sie do zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ktére uwzgledniajg aktualne warunki rynkowe.

23.Powszechnie wiadome jest, ze w ciggu ostatnich okolo 2 lat mamy do czynienia ze stalym, bardzo
dynamicznym wzrostem cen materiatow, ustug, jak tez wynagrodzen, co wynika z danych publikowanych na stronach
Gtownego Urzedu Statystycznego. Wprawdzie w ostatnm okresie notowany jest spadek inflacji, ale nadal mamy do
czynienia ze wzrostem cen towardw i ustug. Zgodnie z komunikatem, opublikowanym na stronie Gtéwnego Urzedu
Statystycznego - Szybki szacunek wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych w grudniu 2025 r. “Ceny towarow i
ustug konsumpcyjnych wedlug szybkiego szacunku w grudniu 2025 r. wzrosty o 2,4% (wskaznik cen 102,4) w
poréwnaniu z analogicznym miesigcem ub. roku, a w poréwnaniu z poprzednim miesigcem pozostaty na niezmienionym
poziomie (wskaznik cen 100,0).” W dalszym ciggu obserwujemy zatem wzrost inflacji, ktory wraz ze stale
zwiekszajgcym sie wzrostem wynagrodzen powoduje, ze szczegdlnie istotne jest w jaki sposdb zamawiajacy przewidujg
w zawieranych umowach sposoby zwigkszania wynagrodzenia i czy mechanizmy te dajg gwarancje zrekompensowania
wykonawcy wzrostu kosztow, jakie musi ponosi¢ w zwigzku z realizacjg kontraktu.

24.0dnoszac sie do waloryzacji przedstawionej w umowie nalezy podkres$li¢é pozorno$¢ jej zastosowania, ze
przewidziany w § 16 wzoru umowy mechanizm waloryzacyjny jest w duzej mierze iluzoryczny i nie zapewnia realnej
ochrony intereséw Wykonawcy podczas realizacji zamowienia.

25.Aby wykazac¢ pozornos¢ klauzuli waloryzacyjnej, wystarczy poddac¢ analizie konkretne przypadki oparte na
rzeczywistych danych historycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Przyjmujgc za punkt odniesienia termin
sktadania ofert wyznaczony na dzien 5 maja 2026 r., bazowg wartoscig dla waloryzacji bedzie wskaznik za IV kwartat
2025 r. (9 197,79 zh) lub, w przypadku wczesniejszej publikacji, za | kwartat 2026 r. Przyjmijmy, ze umowa podpisana
zostanie ostatniego dnia terminu zwigzania wykonawcy ofertg tj. 1 wrzesnia 2026 r., prawo do pierwszej waloryzacii
przystuguje dopiero po uptywie 4 miesiecy od tej daty, zatem wykonawca bedzie mogt ztozy¢ pierwszy wniosek
najwczesniej w styczniu 2027 r. Aby waloryzacja w ogole mogta zosta¢ uruchomiona, przecietne wynagrodzenie w dacie
wniosku musiatoby wzrosna¢ o co najmniej 2% wzgledem bazy, co przy wskazniku 9 197,79 zt oznacza kwote 9 381,75
zt.

26.Analiza danych historycznych z lat 2024-2025 wskazuje na wysokg niestabilnoS¢ ksztaltowania sie
przecietnego wynagrodzenia oraz brak przewidywalnosci rynkowe;.

Rok Kwartat Kwota (z}) Zmiana procentowa
(kw./kw.)
2024 1 kw. 8 147,38 -
2 kw. 8038,41 -1,34%
3 kw. 8161,62 +1,53%
4 kw. 8477,21 +3,87%
2025 1 kw. 8 962,28 +5,72%
2 kw. 8 748,63 -2,38%
3 kw. 8771,70 +0,26%
4 kw. 9197,79 +4,86%

Przyktadowo, na przetomie roku 2024 i 2025 odnotowano gwattowny wzrost przecietnego wynagrodzenia o 5,72%
w skali tylko jednego kwartatu (z 8 477,21 zt do 8 962,28 zt). Tak dynamiczne i nieregularne wahania, gdzie okresy
wzrostéw sg przeplatane spadkami, czynig mechanizm waloryzacji z 2% progiem catkowicie nieadekwatnym.

27.Przy tak wysokiej amplitudzie zmian, Wykonawca nie jest w stanie rzetelnie skalkulowac ceny ofert. Istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze prog waloryzacyjny zostanie przekroczony, jednakze ze wzgledu na wprowadzong w
SWZ mozliwos¢ ztozenia pierwszego wniosku waloryzacyjnego po 4 miesigcach, Wykonawca jest zmuszony realizowaé



zamoOwienie przez znaczng czes¢ kontraktu w warunkach drastycznego wzrostu kosztdéw, bez zadnej rekompensaty.
Nalezy podkresli¢, ze mechanizm ten nie uwzglednia réwniez cyklu publikacji danych przez GUS.Komunikaty o
przecietnym wynagrodzeniu za dany kwartat ukazujg sie z kilkutygodniowym op6znieniem (zazwyczaj w pofowie
drugiego miesigca po zakonczeniu kwartatu). W praktyce oznacza to, ze Wykonawca przez znaczng czeS¢ kontraktu
realizuje ustuge w oparciu o zdezaktualizowane dane finansowe. Zanim uplynie wymagany termin 4 miesiecy od
podpisania umowy i pojawi sie kolejny wskaznik uprawniajacy do waloryzacji, rzeczywiste koszty pracy mogg wzrosng¢
o kolejne kilka punktéw procentowych, co przy kontrakcie o wartosci blisko 48 min zt generuje ryzyko straty.

28.Powyzsze dowodzi, ze przyjety w § 16 wzoru umowy model waloryzacji i wskaznik zostaly ustalone w
oderwaniu od dostepnych danych historycznych, jak tez prognozowanej sytuacji rynkowej i aktualnych ryzyk. Dlatego
Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze model przeprowadzenia waloryzacji nalezy zmodyfikowac.

29.W konsekwencji, w obecnie panujacej sytuacji polityczno-gospodarczej, szczegolnie wazne jest, aby przyjeta
w umowie klauzula waloryzacyjna przyniosta spodziewany efekt dla wykonawcy, nie powodujac zaburzenia rbwnowagi
stron umowy. Nie chodzi przy tym o to, aby catkowicie zwolni¢ wykonawce od wszelkich wystepujgcych na rynku
mozliwych ryzyk zmian cen, ale unikng¢ takich sytuaciji, kiedy potencjalni wykonawcy wolg zrezygnowac¢ z zawarcia
umowy o realizacje zamowienia publicznego, ze wzgledu na brak klauzul waloryzacyjnych realnie odzwierciedlajgcych
poziom wzrostu cen towarow i ustug, czy tez majg problem z realizacjg zamoéwienia z tego powodu, ze kontynuowanie
realizacji ustugi, spowoduje strate na danym kontrakcie. To wtasnie wprowadzenie do treSci umowy takich postanowien,
ktére obarczajg ewentualnym ryzykiem wytgcznie wykonawce, w rezultacie moze doprowadzi¢ do tego, ze albo
zaproponowana cena bedzie zawyzona w takim znaczeniu, ze bedzie musiata uwzglednia¢ wszelkie ewentualne ryzyka
wzrostu cen lub tez, ze wykonawca chcac uzyskaé zamowienie ryzyk tych nie skalkuluje w ofercie, ale umowa taka nie
zostanie wykonana.

30.Majgc powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy, po przeanalizowaniu postanowien umownych zawartych w § 16
wzoru umowy doszedt do przekonania, ze konieczne jest zakwestionowanie przyjetego przez Zamawiajgcego wskaznika
i poziomu wskaznika, ktoéry uprawnia do zmiany wynagrodzenia w zakresie maksymalnej, dopuszczonej przez
zamawiajgcego wysokosci tej waloryzacji. Majgc takze na uwadze, ze umowa zawarta ma zosta¢ na prawie 24 miesiecy
— czyli czasu, na przestrzeni ktérego z pewno$cig bedziemy mieli do czynienia ze wzrostem kosztéw realizacji ustugi, do
ktérych nawigzuje Ustawodawca w art. 439 ustawy pzp, konieczne jest przyjecie takiego poziomu wskaznika, ktory
zapewni realizacje przywracania rownowagi ekonomicznej stron w czasie trwania umowy. Takim wskaznikiem nie jest z
pewnos$cig ten ustalony przez Zamawiajgcego.

31.0dwolujgcy podnosi, ze wskaznik przecietnego wynagrodzenia, cho¢ istotny, nie jest parametrem kluczowym
dla wyceny niniejszego zamoéwienia. Ustuga polegajgca na usunieciu, transporcie i unieszkodliwieniu tysiecy ton odpaddw
jest w przewazajgcej mierze uzalezniona od kosztéw paliwa, transportu oraz cen przyjmowania odpaddéw w instalacjach.
Koszty te wykazujg znacznie wigkszg dynamike i wrazliwo$¢ na czynniki geopolityczne niz statystyczne wynagrodzenie.
W obliczu obecnej, niestabilnej sytuacji miedzynarodowej, w tym w szczegolnosci konfliktu na Bliskim Wschodzie, rynki
surowcow energetycznych podlegajg gwattownym wahaniom. Wzrost cen ropy naftowej bezposrednio przektada sie na
koszty transportu oraz koszty pracy maszyn niezbednych do zatadunku odpadéw. Opieranie waloryzacji wylacznie na
wskazniku ptacowym w sytuacji, gdy to ceny paliw i energii stanowig o rentowno$ci kontraktu, jest btedem
Zamawiajgcego. Dlatego tez, Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze dla zachowania realnosci klauzuli waloryzacyjnej,
Zamawiajgcy powinien przyja¢ wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (inflacji) lub wskaznik oparty na hurtowej
cenie paliwa, ktéry znacznie precyzyjniej odzwierciedla realny wzrost kosztéw materiatdéw, paliwa i ustug transportowych.

54 Ponadto, zgodnie z § 16 ust. 4 pkt a) wzoru umowy, Zamawiajgcy przewidziat, ze: ,Zmiana wynagrodzenia
moze nastgpi¢ jednorazowo”. Takie sformutowanie narusza art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry nakazuje okreslenie
LoKresow”, w ktérych moze nastgpi¢ zmiana wynagrodzenia. Uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej wskazuje na
intencje zapewnienia ciagtej ochrony ekwiwalentnosci Swiadczen przez caty czas trwania umowy, a nie tylko w jednym,
odgornie wybranym przez Zamawiajgcego momencie. Przewidzenie tylko jednejmozliwosci waloryzacji w ramach
realizacji tak duzego i ztozonego kontraktu jest rozwigzaniem absurdalnym. Przytak duzej zmiennosci kosztéw pracy,
jaka wykazano powyzej, jednorazowa korekta wynagrodzenia nie jest w stanie speti¢ swojej ustawowej funkcji, {j.
przywrdcenia rownowagi ekonomicznej stron w obliczu zmiany stosunkdéw gospodarczych.

55.Powyzsze oraz wprowadzone przez Zamawiajgcego w wzorze umowy ograniczenie, iz warto$¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, dokonanych na podstawie postanowien niniejszego ustepu nie moze by¢ wyzsza



niz 5% wynagrodzenia, liczonego od cen jednostkowych wskazanych w kalkulacji ofertowej przez Wykonawce, narusza
zasady wspotzycia spotecznego, jak tez sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku prawnego.

56.Wprawdzie jak wynika z opracowania pn. "Raport o inflacji" wyraznie widoczny jest spadek inflacji w ciggu
ostatnich miesiecy i poziom ten pozostanie obnizony do konca 2026 r., to jednak w dalszym ciggu istnieje szereg
czynnikdéw, ktore beda wplywaty na to w jaki sposéb bedzie przebiegata $ciezka inflacji w Polsce. NBP wskazuje na takie
czynniki jak: utrzymanie lub nie tarcz antyinflacyjnych, ktore (jak wskazywano w listopadzie 2025 r., kiedy raport zostat
sporzgdzony) obejmowaty zerowe stawki VAT na zywnos$¢ (dzis juz wiadomo, ze stawka VAT wzrosfa, co moze
ponownie spowodowac¢ wzrost inflacji w Polsce), czy mrozenie cen energii elektrycznej i gazu dla gospodarstw
domowych. NBP wskazuje takze, ze zaréwno $ciezka inflacji CPl w Polsce, jak tez przyszta sytuacja gospodarcza jest
silnie uzalezniona od obecnych i przysztych dziatan fiskalnych przez rzad, w tym skali i zakresu podejmowanych
antyinflacyjnych dziatan ostonowych. Oproécz uwarunkowan wewnetrznych, waznym zrodtem ryzyka projekciji jest skala
dziatan zbrojnych na $wiecie i zaburzen w tancuchach dostaw oddziatujgcych na stopien fragmentacji miedzynarodowej
wymiany handlowej, innym, zewnetrznym zrodtem niepewnosci jest ksztalt polityki pienieznej i fiskalnej w gtéwnych
gospodarkach rozwinietych. Tym samym w dalszym ciggu mamy do czynienia z wysokim stopniem niepewnosci co do
prognozowanej wysokosci wzrostu inflacji jako takiej, nie moéwigc juz o ryzykach zwigzanych ze wzrostem cen niektérych
materiatow, co uzaleznione jest od wielu czynnikbw zaréwno zewnetrznych, jak tez wewnetrznych.

57 Przyjety w §16 wzoru umowy model waloryzacji i wskaznik zostat ustalony w oderwaniu od dostepnych
danych historycznych, jak tez prognozowanej sytuacji rynkowej i aktualnych ryzyk. Dlatego Odwolujgcy stoi na
stanowisku, ze limit ten nalezy zwigkszy¢ do 20% wartosci wynagrodzenia umownego.

58.Jak trafnie zwrocita uwage Izba w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2532/22, nakazujgcym
zwiekszenie goérnego limitu waloryzacji z poziomu 10 proc. do poziomu 20 proc. w przypadku waloryzacji: "Chodzi
bowiem o to, aby nie doszto do zdecydowanego zachwiania rownowagi ekonomicznej stron na niekorzy$¢ wykonawcy;,
jak tez, aby nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia nie doprowadzito do negatywnych konsekwencji dla
zamawiajgcego (...) W art. 439 ust. 2 pkt 4 Pzp zostalo wskazane, ze w umowie okresla sie maksymalng wartos¢
zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien dotyczacych wprowadzenia
zmiany wysokosci wynagrodzenia. Z przepisu tego wynika zatem, Zze do zamawiajgcego nalezy okre$lenie wysokosci
zmian wynagrodzenia w wyniku zastosowania okre$lonego przez niego wskaznika. Winno to jednak nastepowaé z
uwzglednieniem sytuacji rynkowej oraz prognoz w tym zakresie".

59.W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestia wprowadzenia adekwatnego limitu waloryzacji nabiera o tyle
znaczenia, ze zamoOwienie bedzie realizowane przez okres blisko 24 miesiecy, co w zwigzku ze wskazywanymi wyzej
okolicznosciami jest limitem znaczgco zanizonym. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze dla zachowania zgodnosci z
zasadami wspotzycia spotecznego, za uzasadnione nalezy uznaé podwyzszenie tego progu do poziomu, ktéry w dtugim
horyzoncie czasowym, w ktérym zamowienie bedzie realizowane zapewni mozliwo$¢ kontynuowania tego
przedsiewziecia. W prowadzenie adekwatnego poziomu, do jakiego warto§¢ Umowy moze by¢ zrealizowana jest nie tylko
w interesie wykonawcy, ale tez w interesie Zamawiajgcego, ktérego celem jest przeciez zrealizowanie planowanej
inwestyciji. Z tych powodéw Odwotujacy twierdzi, ze aktualnie zwigkszenie maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy do poziomu 20% jest odpowiednie, celem zapewnienia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym
ustaleniu innego wskaznika i modelu waloryzacji niz ten wskazany w umowie.

60.W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze celem ustanowienia prawidtowych klauzul waloryzacyjnych jest
przywrdcenie stanu réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy, zachwianej przez okre$lone zdarzenia majgce
miejsce w trakcie jej realizacji. Ustawodawca, pozostawiajgc w tym zakresie zamawiajgcemu pewng swobode poprzez
mozliwos¢ doprecyzowania jej elementdw, nie zezwolit jednak na taki sposdb wykonania obowigzku natozonego na
zamawiajgcego w art. 439 ustawy Pzp, aby ustali¢ w umowie takie zapisy, ktére bedg wylgcznie formalnie spetniaty te
wymagania, w praktyce jednak powodowaty, ze juz w dacie zawierania umowy bedzie wiadomym, ze opisane tam
warunki waloryzacji - sg nie do spetnienia. Takie dziatania Zamawiajgcego prowadzg do wypaczenia celu wprowadzenia
tej regulacji do ustawy Pzp i prowadzg do sytuacji, w ktérej wykonawca nie moze liczyé na wyréwnanie rdwnowagi
ekonomicznej stron na podstawie klauzuli waloryzacyjnej, a to jest powod braku realizacji celu zawartego w art. 439
ustawy pzp przez Zamawiajgcego.

61.W takiej sytuacji, ustalenie przez Zamawiajgcego w § 16 wzoru mechanizmu waloryzacyjnego opartego na
przecietnym wynagrodzeniu nie przystaje do specyfiki zamowienia i kosztow ponoszonych przez wykonawce, co w



konsekwencji sprawia, ze przyjeta przez Zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna jest pozorna. Wykonawca zatem
proponuje przyjecie zmodyfikowanego modelu waloryzacji w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
(inflacji) i ustalenie poziomu wskaznika na 2% co jest uzasadnione sytuacjg ekonomiczng i mozliwe do wystgpienia.

62.0dwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze waloryzacja wynagrodzenia sama w sobie nie jest bezwarunkowym
obowigzkiem ustawowym pokrycia wszelkich odchylen cen, jednakze nie mozna przerzuca¢ na wykonawce wszystkich
ciezarow i ryzyk z tym zwigzanych. Jako profesjonalista, posiadajgcy niejednokrotnie wieloletnie doswiadczenie oferent
powinien z jednej strony $ledzi¢ i przewidywa¢ zmiany, jakie majg miejsce na rynku odpadowym i pewne ryzyka by¢ w
stanie skalkulowa¢ w zaoferowanej cenie. Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej praktycznie
wszelkie ryzyka przerzucane sg na wykonawce, gdyz ustala sie takie warunki waloryzaciji, ktére sg nieadekwatne do
zmiany ponoszonych kosztow.

63.Zamawiajgcy naduzyt przystugujgce mu prawa do formutowania postanowienn umownych w celu przeniesienia
pelnego ryzyko wzrostu kosztow realizacji ustugi w czasie trwania umowy na Wykonawce, co jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i stanowi naruszenie przepisu art. 3531 k.c. i 5 k.c. Takie dziatanie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i narusza przepis art. 353" k.c. i 5 k.c. Jak zauwaza sie w doktrynie ,w art. 353(1) k.c.
chodzi o nakaz minimum takiego uregulowania tresci stosunku prawnego, ktore nie bedzie sprzeciwiato sie przyjetemu w
spoteczenstwie kryterium uczciwego i lojalnego postepowania, a nie o nakaz maksymalizowania wymagan w celu
zabezpieczenia interesdw gospodarczych obu stron. Dodatkowo zgodno$¢ czynnoSci prawnej z zasadami wspétzycia
spotecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, czyli okolicznosci danego przypadku. W relacjach
miedzy przedsiebiorcami zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ jako zasady uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania, lojalnosci i zaufania w stosunku do partnera umowy”.

64.Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1283/20 ,jakkolwiek
zasada swobody uméw doznaje ograniczen na gruncie prawa zamoéwien publicznych, to nie oznacza to, ze zamawiajgcy
moze naduzywac i wykorzystywaC swojg pozycje przy formutowaniu postanowien umowy. Umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wienczaca proces udzielenia zamoéwienia publicznego winna uwzglednia¢ interesy obu stron, a
sposob formutowania warunkéw umowy przez zamawiajgcego podlega ocenie w kontek$cie naduzycia prawa (art. 5
k.c.), ograniczen swobody kontraktowania (353 1 k.c.) a wrecz niewaznosSci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.).” Takie
zachowanie Zamawiajgcego obserwujemy w przedmiotowej sprawie.

65.0dwotujgcy podnosi rowniez, ze Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci, efektywnosci oraz poszanowania uczciwej konkurenciji. W tym kontek$cie naruszenie zasady
proporcjonalnosci Odwolujagcy wigze z przerzuceniem na wykonawce zbyt duzego ryzyka gospodarczego wzrostu cen
materiatdw i kosztow, co nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy pzp ani k.c. lub braku waloryzacji w
przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w § 16 wzoru umowy. Odwotujgcy zaznacza réwniez, ze bezposrednig
konsekwencjg omawianych naruszeh jest takze naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady
efektywnosci. Nalezy podkreslic, ze istotg zasady efektywnosci jest osigganie najlepszych efektéw za jak najnizszg cene,
tzw. best value for money. CzynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego, ktére skutkujg podniesieniem cen przez
wykonawcow z uwagi ha koniecznoS¢ wycenienia ryzyka, z pewnoscig naruszajg te zasade. Zamawiajgcy, utrudniajgc
wykonawcom przygotowanie ofert, w praktyce utrudnia im réwniez uczciwe konkurowanie, gdyz przedmiotem
konkurowania miedzy wykonawcami staje sie sposob wyceny ryzyka wzrostu kosztow realizacji umowy. W Swietle
powyzszego za zasadny uzna¢ nalezy postulat Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym zmiany projektowanej przez
Zamawiajacego klauzuli waloryzacyjne;.

66.0czywistym jest, ze wynagrodzenie umowne waloryzowane powinno by¢ ,odpowiednio”. W tym miejscu za
aktualne nalezy uznac pojecie "odpowiedniej zmiany wynagrodzenia" ustalone w orzecznictwie KIO do art. 142 ust. 5
uprzednio obowigzujgcej ustawy pzp, gdzie zaréwno Prezes UZP jak i utrwalona linia orzecznicza Izby podawata, ze za
odpowiednig zmiane wynagrodzenia nalezy przyja¢é takg zmiane, ktéra dostosowuje wprost proporcjonalnie
wynagrodzenie wykonawcy do poziomu kosztéw ponoszonych na realizacje zamowienia w zwigzku z zaistnieniem
okolicznoséci niezaleznych od stron umowy o wykonanie zamowienia publicznego. Jak stusznie wskazuje utrwalona linia
orzecznicza Krajowej lzby Odwotawczg "zmiana wynagrodzenia powinna by¢ "adekwatna", wynikajgca wprost z
zaistniatej zmiany kosztéw, przy czym owa odpowiednio$¢ powinna byé rozumiana jako ,suma wzrostu kosztow”
realizacji przedmiotu zamdéwienia. W konsekwencji powyzszego nie mozna przyjac, ze klauzula waloryzacyjna okreslona
w SWZ przez Zamawiajgcego jest prawidtowa i realizuje obowigzek ustawowy, jaki naktada na Zamawiajgcego art. 439



ustawy pzp.

67.Konieczno$¢ stosowania realnych, gwarantujgcych realizacje obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego z art.
439 ustawy Pzp klauzul waloryzacyjnych, potwierdza takze orzecznictwo KIO. Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 2022-01-05 w sprawie KIO 3600/21 Izba,nakazata Zamawiajgcemu obnizenie poziomu Sredniej arytmetycznej
ogtaszanych przez Gtéowny Urzad Statystyczny miesiecznych wskaznikow cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
uprawniajgcej strony do zadania zmiany wynagrodzenia oraz podwyzszenie maksymalnej wartosci zmiany
wynagrodzenia wykonawcy w takim zakresie, ktéry pozwoli na zachowanie ekwiwalentnosci Swiadczen obu stron umowy
w okresie jej realizacji. Za okolicznos¢ notoryjng uznano, ze cho¢ aktualnie notowana inflacja jest na poziomie
najwyzszym od ponad 20 lat, nie mozna wykluczy¢, ze nie ulegnie dalszemu zwiekszeniu, a tym bardziej nie wiadomo,
jak sie bedzie ksztaltowata za rok czy za dwa, trzy, cztery czy pie¢ lat. W tych okoliczno$Sciach Izba stwierdzita, ze
zarzuty odwotania sg zasadne. (..) Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w
sprawie zamowienia publicznego pozwala na zachowanie réwnowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do stanu
na dzien ztozenia oferty przez wykonawce, minimalizujgc ryzyko pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany sity
nabywczej pienigdza w okresie realizacji zaméwienia. Klauzule te zapewniajg bowiem konieczng elastyczno$¢ w
ksztattowaniu kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w diuzszym okresie, umozliwiajgc jednoczes$nie biezgce
dostosowanie stosunku zobowigzaniowego f{gczgcego zamawiajgcego z wykonawcg do zmiany okolicznosci.
Obligatoryjne stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowach zawieranych na okres dluzszy niz 6 miesiecy zdejmuje z
wykonawcy ciezar zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny, co prowadzito do jednostronnego obcigzenia wykonawcy
ryzykiem pozniejszej zmiany stosunkéw gospodarczych. Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest rowniez korzystna
dla zamawiajgcych, gdyz umozliwia ponoszenie przez nich rzeczywistych kosztow wykonania zamoéwienia, bez
wliczania ryzyka ich wzrostu juz w cene oferty. Wreszcie wskazuje sie, ze stosowanie klauzul waloryzacyjnych
zapobiega rowniez powstawaniu sytuacji, kiedy wykonanie zamowienia przestaje by¢ opfacalne, a tym samym sprzyja
trwato$ci stosunku umownego, co niewatpliwie jest korzystne dla obu stron umowy [por. M. Jaworska, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, komentarz do art. 439, Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacjauméw, Zamowienia
Publiczne. Doradca. 2021, nr 9]. Dodatkowo, jak stusznie zwrécit na to uwage Urzad Zaméwieh Publicznych, klauzule
waloryzacyjne zyskujg na znaczeniu zwtaszcza w aktualnej sytuaciji gospodarczej, w ktorej obserwujemy m.in. znaczny
wzrost cen materiatéw i rob6t budowlanych, braki kadrowe i sprzetowe, wstrzymanie dostaw produktow, komponentéw
produktu lub materiatdw, trudnosci w dostepie do sprzetu czy tez w realizacji ustug transportowych. Wskazane
przykiadowo czynniki zewnetrzne wywierajg wptyw na optacalnos¢ realizowanego zamoéwienia i mogg znaczgco
ogranicza¢ ptynno$¢ przedsigbiorstw, stgd niezmiernie istotne dla uczestnikbw rynku zaméwien publicznych jest
prawidtowe ksztattowanie oraz stosowanie waloryzacji umownej. Klauzula waloryzacyjna sformutowana w sposo6b
precyzyjny, z poszanowaniem intereséw stron kontraktu publicznego, pozwoli ochroni¢ interesy finansowe Wykonawcy,
za$ Zamawiajgcemu zapewni nalezytg, terminowg i bezpieczng realizacje zamodwienia publicznego. Uregulowania
zawarte w art. 439 ust. 1 i 2 ustawy pzp majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, a zatem stanowig ustawowe
ograniczenie swobody umow zawieranych w sprawie zamoéwien publicznych, ktére obligatoryjnie muszg zawieraé¢
klauzule waloryzacyjne. Jednoczes$nie, biorgc pod uwage, ze za ksztaftowanie postanowien tych uméw odpowiedzialny
jest zamawiajacy, ktéry ma obowigzek przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci, uzasadniony jest wniosek, ze do natury
stosunku zobowigzaniowego zawieranego w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nalezy zachowanie ekwiwalentnosci Swiadczen na poziomie zblizonym do ustalonego w wyniku wyboru
najkorzystniejszej oferty. Skoro prawidtowo skonstruowana klauzula waloryzacyjna powinna stuzy¢ réwnomiernemu
roztozeniu ryzyka kontraktowego i by¢ adekwatna do aktualnej sytuaciji rynkowej, nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy zarowno
za wysoko okreslit prég zmiany wskaznika inflacji warunkujgcego uprawnienie do waloryzacji, jak i zbyt nisko okreslit
maksymalng granice zmiany wynagrodzenia wykonawcy’. Odwotujgcy, w petni zgadza si¢ z argumentacjg Izby
wyrazong w zacytowanym orzeczeniu — jednocze$nie wskazuje, ze okolicznoSci wynikajgce z niemozliwej do
przewidzenia w dalszym rozwoju sytuacji geopolitycznej, ktéra bezpo$rednio ma przefozenie na ceny materiatéw lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, potwierdzajg zasadno$¢ wprowadzenia odmiennej niz ta, ktéra jest w § 16
wzoru umowy regulacji pozwalajgcej na waloryzacje wynagrodzenia w oparciu 0 zawnioskowang przez odwotujgcego
zmiang tych postanowien SWZ. Skoro, bowiem prawidlowo skonstruowana klauzula waloryzacyjna powinna stuzyé
rébwnomiernemu rozfozeniu ryzyka kontraktowego i by¢ adekwatna do aktualnej sytuacji rynkowej, to stanowisko
Odwotujgcego w tym zakresie jest w petni uzasadnione.



Ad. Zarzut nr 3

68. Zamawiajacy zamiesScit w § 5 ust. 6 pkt 6 i 7 wzoru umowy postanowienie, zgodnie z ktérym, Wykonawca
oswiadcza, ze:

,8) na dzien 1 lipca 2026 r. nie beda cigzyty na Wykonawcy zobowigzania wynikajace z realizacji umow ze
Srodkow publicznych z 2025 r. (rezerwy celowej budzetu panstwa) obejmujgcych usuwanie w 2025 r. i przetwarzanie
odpaddw z nastepujgcych lokalizacii:

a)wojewodztwo tddzkie, powiat kutnowski, gmina Kutno, ul. Majdany 10 (miasto Kutno),

b)wojewodztwo t6dzkie, gmina Szczercow, dz. Nr ewid. 440/4 obreb Chabielice,

c)wojewodztwo $lgskie, Sosnowiec ul. Radocha 4,

d)wojewddztwo $lgskie, powiat Siemianowice Slaskie, gmina Siemianowice Slgskie (miastona prawach powiatu),
ul. Wyzwolenia 2,

e)wojewodztwo Slaskie, powiat czestochowski, gmina Mykan6w, miejscowo$¢ Kokawa ul. Kopernika 148,

f)wojewodztwo Swietokrzyskie, powiat konecki, gmina Staporkow, Stgporkéw, ul. Staszica

5 (Hala magazynowa zlokalizowana na dziatce 5145/7),

g)wojewodztwo Swigtokrzyskie, powiat pinczowski, gmina Pinczdw, miejscowo$¢ Pinczéw, ul. Nowowiejska 39,
obreb 02 Pinczow, dziatki nr ewidencyjny 28/1, 29/1, 29/2,

h)wojewddztwo matopolskie, powiat wadowicki, gmina Spytkowice, ul. Wadowicka, 34 — 116 Spytkowice (Teren
posesji i hali magazynowe usytuowanej na dziatce o numerze ewidencyjnym 1700/121),

i)wojewodztwo wielkopolskie, powiat ztotowski, gmina i miasto Jastrowie, dziatki nr 2266 ul. Narutowicza 39 w
Jastrowiu,

j)wojewddztwo wielkopolskie, powiat poznanski, gmina Steszew, Wielkawie$ ul. Czeresniowa 7, 62 — 060
Steszew.

7) Wykonawca zobowigzuje sie ztozy¢ stosowne o$wiadczenie odnosnie powyzszego ust. 6 pkt 6 oraz w razie
koniecznosci, dostarczenia stosownych dokumentéw, z zastrzezeniem, ze niezadoscuczynienie temu obowigzkowi
bedzie skutkowato odstgpieniem Zamawiajgcego od umowy.”

69.Postanowienie w § 5 ust. 6 pkt 6 i 7 wzoru umowy stanowi niedopuszczalny przyktad naruszenia
fundamentalnych zasad prawa zamoéwien publicznych, zasady uczciwej konkurenciji oraz swobody w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Wymdg ztozenia o$wiadczenia o braku zobowigzan z tytutu 10 konkretnych zaméwien
publicznych realizowanych w przesztosci (2025 r.) wprost sztucznie zaweza kreg wykonawcdw, ktérzy moga ubiegaé
sie o udzielenie niniejszego zamowienia. Wykonawcy, w ramach profesjonalnej dziatalno$ci gospodarczej, startujg w
wielu postepowaniach przetargowych i realizujg szereg kontraktow. Catkowicie absurdalnym jest zatozenie, ze podmioty
te powinny powstrzymywac¢ sie od aktywnosSci gospodarczejw przesziosci, aby méc wystartowaé w obecnym
Postepowaniu.

70.Nalezy podkresli¢, ze przystepujac do realizacji zadan w poprzednich latach, Wykonawcy nie mogli w zaden
sposob przewidzie¢, ze inny zamawiajgcy w przysziym, nieistniejgcym jeszcze wowczas Postepowaniu, wprowadzi
wymaodg "niepodejmowania sie" okreslonych zlecen. Takie uksztattowanie warunkdéw umowy de facto stanowi forme
.karania” wykonawcow za ich dotychczasowg dziatalno$¢ gospodarczg. Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec przedsiebiorcow za to, ze rzetelnie realizowali umowy na rzecz panstwa w innych lokalizacjach.
Jest to dziatanie sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, zawartymi w art.
16 pkt 1 Pzp.

71.Tak sformutowany wymoég prowadzi do niedopuszczalnej sytuacji, w kidérej rzetelny i doSwiadczony
Wykonawca, aktywnie dziatajgcy na rynku i realizujgcy duze kontrakty na rzecz instytucji panstwowych i
samorzgdowych, jest z gory stygmatyzowany i eliminowany z mozliwosci ubiegania sie o niniejsze zamowienie.
Zamawiajgcy, zamiast dgzy¢ do wytonienia podmiotu o najwiekszym potencjale i doswiadczeniu, premiuje mate lub
nieaktywne podmioty, ktdre de facto nie realizowaly zleceh dotyczgcych zagospodarowania odpad6éw niebezpiecznych w
2025 roku.

72.Takie uksztattowanie postanowien umownych razgco narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy stwarza bariere wejscia dla profesjonalistow, ktdrzy uczestniczg w usuwaniu tzw. ,bomb ekologicznych” w
calym kraju. Proponowany zapis nie stuzy zapewnieniu nalezytego wykonania zamowienia, lecz sztucznemu
wykluczeniu z rynku podmiotéw, ktére stanowig realng konkurencje, co narusza nie tylko w interes wykonawcéw, ale i



zasade efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych zgodnie z art. 17 ustawy Pzp. Dziatanie Zamawiajgcego jest
bowiem sprzeczne z obowigzkiem zapewnienia najlepszej jakoSci dostaw i ustug w stosunku do $rodkow
przeznaczonych na zamowienie. Poprzez wykluczenie z mozliwosci podpisania umowy podmiotow
wyspecjalizowanych, Zamawiajgcy sam pozbawia sie mozliwosci uzyskania ofert najkorzystniejszych cenowo i
jakosciowo.

73.Dziatanie zamawiajgcego jest niesprawiedliwe i pozbawione logiki. To wiasnie podmioty, kidre
wyspecjalizowaly sie w odbiorze odpaddéw niebezpiecznych i posiadajg odpowiedni sprzet oraz kadre, z duzym
prawdopodobienstwem realizowaty lub realizujg jedno z wymienionych w SWZpostepowan. Zamawiajacy naktada na
wykonawcow nieuzasadniong sankcje za zdobyte przez nich doSwiadczenie. Fakt realizowania umowy w jednej z
wskazanych lokalizacji nie oznacza, ze Wykonawca nie jest w stanie rownolegle i profesjonalnie realizowa¢ zadania dla
Zamawiajgcego. Co wiecej, dzieki doswiadczeniu posiada wiedze na temat tego, jakie zdolnosci techniczne i kadrowe
musi zapewni¢ w celu jak najbardziej jako$ciowej realizacji zamdwienia w najnizszej mozliwej cenie.

74 Ponadto, wprowadzenie sankcji w§ 5 ust. 6 pkt 7 wzoru umowy w postaci odstgpienia od umowy za fakt
prowadzenia okreslonych zamowien publicznych w przesziosci jest razaco niesprawiedliwe i nie jest wyrazem dbatosci o
jakos¢ zamowienia, lecz sztucznym eliminowaniem konkurencji pod pozorem rzekomej dyspozycyjnosci wykonawcow.
Wykonawcy, ktérzy bedg w trakcie realizacji wskazanych zamoéwien publicznych nie ztozg oferty w tym Postepowaniu,
poniewaz bedg wiedzieli, ze nie mogg podpisaé takiego oswiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze jezeli wykonawca bedzie
posiadat wiedze, iz nie jest w stanie zagwarantowa¢ prawidiowego wykonania zaméwienia z uwagi na inne
zobowigzania, to nie ztozy przeciez oferty w niniejszym Postepowaniu. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze uksztattowane w taki sposéb postanowienia umowne w § 5 ust. 6 pkt 6 i 7 wzoru umowy razgco naruszajg art. 99 ust.
4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

75.Uksztaltowanie przez Zamawiajgcego spornych postanowien umownych w opisany wyzej sposob stanowi
razgce przekroczenie granic swobody umow (art. 353" k.c.). Takie dziatanie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i narusza przepis art. 353" k.c. i 5 k.c. Jak zauwaza sie w doktrynie ,w art. 353(1) k.c. chodzi o nakaz
minimum takiego uregulowania treSci stosunku prawnego, ktére nie bedzie sprzeciwiato sie przyjetemu w
spoteczenstwie kryterium uczciwego i lojalnego postepowania, a nie 0 nakaz maksymalizowania wymagan w celu
zabezpieczenia interesébw gospodarczych obu stron. Dodatkowo zgodnosS¢ czynnoSci prawnej z zasadami wspétzycia
spotecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, czyli okolicznosci danego przypadku. W relacjach
miedzy przedsiebiorcami zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumiec jako zasady uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania, lojalnosci i zaufania w stosunku do partnera umowy”.

76.Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1283/20 ,jakkolwiek
zasada swobody uméw doznaje ograniczen na gruncie prawa zamoéwien publicznych, to nie oznacza to, ze zamawiajgcy
moze naduzywaé i wykorzystywa¢ swojg pozycje przy formulowaniu postanowien umowy. Umowa w sprawie
zamébwienia publicznego, wienczgca proces udzielenia zaméwienia publicznego winna uwzgledniaé interesy obu stron, a
sposob formutowania warunkéw umowy przez zamawiajgcego podlega ocenie w kontek$cie naduzycia prawa (art. 5
k.c.), ograniczen swobody kontraktowania (353 1 k.c.) a wrecz niewaznosSci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.).” Takie
zachowanie Zamawiajgcego obserwujemy w przedmiotowej sprawie. (...)".

Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie o$wiadczajgc, ze nie
uwzglednia zarzutéw w nim zawartych i wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, a nastepnie podajgc ponizszag
motywacije.

»(...) Zarzuty zawarte w tre$ci odwotania sg bezzasadne, stgd odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwolujacego zarzutow Zamawiajgcy podnosi co nastepuije:

l. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

W ocenie Zamawiajgcego zarzut ten jest catkowicie niezasadny.

a) Zamawiajacy wskazuje, ze nieuwzglednienie w SWZmozliwosci przeprowadzenia przez wykonawcow wizji
lokalnej w miejscu wykonania zaméwienia nie oznacza naruszenia przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 99 ust. 1
i4wzw. z art. 16 pkt. 112 ww. ustawy.



Zgodnie z art. 99 Zamawiajgcy zobowigzany jest do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, zapomocg dostatecznie doktadnych izrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Obowigzek ten zostat w niniejszym postepowaniu spetniony
poprzez udostepnienie szczegotowej dokumentacii, w tym Ekspertyzy pn.:,,Ocena wiasciwosci niebezpiecznych, ilosci
oraz warunkow usuniecia odpadow sktadowanych nielegalnie w miejscach do tego nieprzeznaczonych na terenie gminy
Stawkow” wraz z zatgcznikami (dalej Ekspertyza).

W udostepnionej Ekspertyzie sg zawarte informacje dotyczace ilosci, rodzaju i specyfiki odpadéw wystepujacych
w miejscu objetym zamodwieniem.

Zamawiajacy wskazat w pkt. 2.3. OPZ,ze: ,Opis miejsc nielegalnie zgromadzonych odpadoéw w poszczeg6lnych
lokalizacjach (zgodnie z Tabelg nr 1) i dojezdzie oraz informacje o koniecznosci uzyskania stosownych dokumentéw
formalnych dotyczgcych dostepu do przedmiotowych obszaréw znajduje sie w Zatgczniku Nr 2 do OPZ”, co umozliwia
wykonawcom rzetelne przygotowanie ofert bez koniecznosci przeprowadzania obligatoryjnej wizji lokalne;.

Jednocze$nie nalezy wskazal, Zze przepisy ustawy Pzp nienakladajg naZamawiajgcego obowigzku
organizowania wizji lokalnej. Brak takiego postanowienia w SWZ nie oznaczaréwniez zakazu zapoznania sie przez
wykonawcéw z terenem — wykonawcy mogg dokonac wizji lokalnej we wtasnym zakresie, w granicach dopuszczalnych
przepisami prawa, dziatajgc z nalezytg starannoscia.

Odnoszgc sie do art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci. Wszystkim wykonawcom zapewniono
rowny dostep do tych samych informaciji, w szczegélnosci do dokumentacji opisujgcej przedmiot zamowienia. Brak
formalnej wizji lokalnej nie prowadzi do uprzywilejowania ani dyskryminacji zadnego z wykonawcow.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego zapisu § 5 ust. 6 pkt. 1 projektowanych postanowienn umowy, w ktérym
Zamawiajagcy wymaga od wykonawcy ztozenia oSwiadczenia o zapoznaniu si¢ ze stanem istniejgcym oraz dokonaniu
analizy dostepnosci miejsca realizacji zamdwienia pod rygorem odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy,
nalezy wskazaé, ze zapis ten ma charakter standardowy i stuzy potwierdzeniu dochowania przez wykonawce nalezytej
staranno$ci przy przygotowaniu oferty.

Oswiadczenie to nie wprowadza obowigzku przeprowadzenia wizji lokalnej w formie zorganizowanej przez
Zamawiajgcego ani nie przerzuca na wykonawce odpowiedzialnosci za braki w opisie przedmiotu zamdwienia. Jego
celem jest wytgcznie wyeliminowanie sytuacji, w ktérych wykonawca — dysponujgc udostepniong dokumentacjg oraz
mozliwoscig zapoznania sie z terenem w zakresie mozliwym — powolywatby sie na okoliczno$ci, ktore przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt i powinien byt uwzgledni¢ na etapie przygotowania oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze teren objety zamowieniem ma charakter terenu zamknietego, co wigze sie z okre$lonymi
ograniczeniami formalnymi i organizacyjnymi w zakresie jego udostepniania, co uzasadnia brak organizowania
sformalizowanej wizji lokalnej przez Zamawiajacego.

Wiasnie z tego wzgledu Zamawiajgcy udostepnit szczegdtowg Ekspertyze, ktéra w mozliwie najszerszym
zakresie odwzorowuje stanistniejgcy oraz specyfike lokalizacji odpaddw objetych zamodwieniem, umozliwiajgc
wykonawcom zapoznanie si¢ z warunkami realizacji zamoéwienia w sposob adekwatny do charakteru terenu.
Jednocze$nie wykonawcy, ktorzy zdecydujg sie na samodzielne zapoznanie z terenem, zobowigzani sg do
przestrzegania przepisdw prawa, zasad bezpieczehnstwa oraz zachowania szczegolnej ostroznosci.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze Zamawiajgcy dochowat obowigzkéow wynikajgcych z art. 99 ust. 1i 4
ustawy Pzp, a sposo6b przygotowania i prowadzenia postepowania — w tym kwestionowane postanowienia SWZ i projektu
umowy — pozostaje zgodny z zasadami okreslonymi w art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp i nie prowadzi do naruszenia
uczciwej konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow.

b ) Nalezy wskaza¢, ze zapis pkt. 4.2.1. w OPZprzewidujgcy uzyskanie przez wykonawce stosownych
dokumentow formalnych od wtadajgcego Nieruchomosciami w celu realizacji przedmiotu zamoéwienia pozostaje zgodny
z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ww. ustawy i nie stanowi zasad naruszenia prowadzenia
postepowania. Jak wspomniano powyzej w pkt. a) Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom Ekspertyze, w kiérej zawarto
informacje dotyczace dziatan przygotowawczych niezbednych do usuniecia odpadéw z przedmiotowego terenu.

W pkt. 11.1 Ekspertyzy na str. 84 wskazano m.in.:

,Przed przystgpieniem do realizacji robdt zwigzanych z usuwaniem odpaddw nalezy uwzgledni¢ wszelkie
niezbedne formalno$ci z Zaktadem Linii Kolejowych w Czestochowie, dalej IZ, w tym przede wszystkim:



suzyskac wniosek o najem z umowa z PKP S.A. zawierajgcg zgode do dysponowania nieruchomoscig;

suzyskac komplet uzgodnien ze spdtkami kolejowymi ujetymi w wydawanych warunkach realizacji robét;

spisac¢ regulamin po uprzednich ustaleniach terminu z dziatem eksploataciji i infrastruktury pasazerskiej;

«zlozyé w sekretariacie IZ wniosku o przekazanie informacji o zagrozeniach dla zdrowia izycia podczas
wykonywania robo6t w rejonie czynnych torow kolejowych, urzadzen i obiektéw dla pracownikow;

swnieS¢ wierzytelnoS¢ kaucji (jako formy zabezpieczenia) w wysokosci skalkulowanej przez Samodzielne
Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Ekonomicznych (dalej IZEK);

«zawrze¢ umowe o najem terenu, sporzadzong przez IZEK (wnioskodawca po podpisaniu staje sie najemca);

suzyskac karty wstepu dla wszystkich pracownikéw i zezwolenia na wjazd i poruszanie sie pojazdu na podstawie
ztozonych wnioskéw;

*przejg¢ przedmiot najmu na podstawie protokotu przekazania po uprzednim dowodowym zgtoszeniu rob6t z 3
dniowym wyprzedzeniem.

Udzielenie ww. wymienionych dokumentow jest odptatne wg. aktualnych cennikbw.” W Ekspertyzie zawarto
réwniez informacje o szacunkowym czasie i kosztach uzyskania niezbednych dokumentéw formalnych.

Natozenie na wykonawce obowigzku uzyskania wymaganych uzgodnieh iformalnosci nalezy uznaé za
uzasadnione charakterem zaméwienia, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze:

teren objety zamowieniem pozostaje we wiadaniu podmiotu trzeciego,

*szczegOtowy zakres wymaganych uzgodnien moze rozni¢ sie w zaleznosci od przyjetej przez wykonawce
technologii, organizacji pracy oraz harmonogramu realizacji,

«Zamawiajacy nie ma obiektywnej mozliwosci okreSlenia na etapie postepowania wszystkich potencjalnych
wymogow formalnych.

Odnoszgc sie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, nalezy podkresli¢, ze powyzsze postanowienie ma charakter
obiektywny i jednakowy dla wszystkich wykonawcéw, nie prowadzi do ich nierébwnego traktowania ani nie ogranicza
uczciwej konkurenciji. Kazdy z wykonawcdw znajduje sie w analogicznej sytuacji i zobowigzany jest do uwzglednienia
tych samych uwarunkowan przy przygotowaniu oferty.

Jednoczesnie obowigzek ten nie ma charakteru nieograniczonego ani dowolnego - dotyczy wylacznie takich
uzgodnien iformalnosci, ktdére sg niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia iwynikajg z
obowigzujgcych przepiséw prawa lub wymogow podmiotu wiadajgcego terenem.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze opis przedmiotu zamdwienia spetnia wymagania okreslone w art. 99
ustawy Pzp, anatozenie na wykonawce obowigzku uzyskania stosownych uzgodnien i formalno$ci pozostaje zgodne z
zasadami okre$lonymi w art. 16 ustawy Pzp, wszczegdlnosci zasadg uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci.

IIl. Zarzut naruszenia art. 439 ust. 1i 2 pkt 2, 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c.,art. 58 § 1i2 k.c. oraz art. 5 k.c.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut ten jest catkowicie niezasadny, gdyz:

+klauzula waloryzacyjna spetnia wszystkie wymogi ustawowe,

*ma charakter realny i wykonalny,

-zostala uksztaltowana z uwzglednieniem szczegolnej specyfiki i zasad gospodarowania $rodkami
dofinansowanymi ze $rodkéw budzetu Panstwa (z rezerwy celowej) oraz obowigzkéw Zamawiajgcego, jako podmiotu z
sektora administracji rzgdowej.

-zarzuty odwotujgcego majg charakter polemiczny (dotyczg w istocie preferowanego modelu waloryzacji).

*zmierza do wymuszenia korzystniejszego dla wykonawcy uksztattowania umowy.

Zamawiajacy spetnit wszystkie wymagane przestanki ustawowe okreslone zakresie art. 439 ust. 1 ust. 2.

W § 16 projektowanych postanowien umowy (PPU), stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ. m. in.:

okreslit przestanki zmiany wynagrodzenia,

swskazat sposéb jej ustalenia,

okreslit moment mozliwej zmiany,

swprowadzit mierzalny wskaznik waloryzaciji.

~okreslit takze maksymalng korekte wynikajgcg ze zmiany wynagrodzenia (+/-) 5%

Tym samym obowigzek ustawowy zostat wykonany w sposéb petny.



Ponadto, przepisy Pzp:

*nie okre$lajg czestotliwosci waloryzacii,

*nie naklfadajg obowigzku jej wielokrotnosci.

Oznacza to,ze w konsekwencji dopuszczalne jest ograniczenie waloryzacji do jednego zdarzenia w trakcie
trwania umowy.

Twierdzenie Odwotujgcego stanowi probe nadania przepisom znaczenia, ktérego ustawodawca im nie przypisat.

Klauzula waloryzacyjna:

*przewiduje, ze wynagrodzenie bedzie podlegato zmianie, jesli okreSlona w ust. 5 zmiana przecietnego
wynagrodzenia wynosi¢ bedzie co najmniej 2%,

*oparta jest na obiektywnym wskazniku publikowanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny,

*moze zosta¢ zastosowana w catym okresie obowigzywania umowy,

dlatego wbrew twierdzeniom Wykonawcy nie mozna zatem uznac jej za pozorng. Fakt,ze Wykonawca musi
wybra¢ moment waloryzacji, stanowi element kalkulacji ekonomicznej, a nie wade prawng mechanizmu.

Zastosowany wskaznik jest obiektywny i weryfikowalny:

*jest publikowany przez organ panstwowy,
*ma charakter niezalezny od stron,
*zapewnia jednolite traktowanie wykonawcéw,

tym samym realizuje zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze
proporcjonalnosci (art. 16 Pzp).

»~Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy Pzp, ze wzgledu na ogromne zr6znicowanie poszczegolnych
umow, z uwagi chociazby na wielkos¢ czy przedmiot zamoéwienia, przepis ustawy nie moze by¢ nadmiernie
kazuistyczny, gdy chodzi o okre$lenie przestanek zmiany wynagrodzenia. W ramach obowigzku przygotowania projektu
umowy poszczegblni zamawiajgcy majg swobode, oczywiscie z poszanowaniem ustawowych zasad okreslajgcych
relacje miedzy stronami, uksztattowania takze sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenia. W tym zakresie ustawodawca
ograniczyt sie jedynie do wskazania dwéch sposobdw:

a. odestfania do wskaznikéw zmiany cen materiatow lub kosztéw ogtaszanego

w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego lub

b. wskazania innej podstawy, w szczegdlno$ci wykazu rodzajow materiatdw lub kosztdw,

ktérych zmiana bedzie uprawnia¢ do zgdania zmiany wynagrodzenia.

Okreslenie przez zamawiajgcego sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenia ma jeden zasadniczy cel: umozliwi¢
okreSlenie konkretnej kwoty wynagrodzenia uwzgledniajgcej zaistniate zmiany ceny materiatdw lub kosztow oraz jej
wptywu na koszt wykonania zamowienia”;

Zamawiajacy jako podmiot sektora finanséw publicznych zobowigzany jest do racjonalnego gospodarowania
$rodkami budzetu panstwa, musi takze zapewni¢ przewidywalnos¢ wydatkow, a limit waloryzacji wynika bezpo$rednio z
art. 439 ust. 2 pkt 4 Ustawy.

Zgodnie z zasadg swobody umow (art. 353" k.c.) Strony moga utozy¢ stosunek prawny wedtug wiasnego uznania,
oile:

*nie narusza to ustawy,

*nie sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego.

Klauzula waloryzacyjna:

*nie eliminuje mozliwosci zmiany wynagrodzenia,

~okresla jej warunki w sposob przejrzysty, nie narusza art. 353" k.c.,

*brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia niewaznosci (art. 58 k.c.) poniewaz nie zachodzi: sprzecznosc¢ z
ustawg, obejscie prawa, pozorno$¢ czynnosci prawnej. Nie doszto tu réwniez do naduzycia prawa (art. 5
k.c.)

Zamawiajacy:

«dziata w interesie publicznym,

«zobowigzany jest do ochrony srodkéw publicznych.

Uksztattowanie klauzuli zostato dokonane w spos6b wywazony nie stanowi naduzycia prawa:



+jest jednoznaczna i przejrzysta,

«zapewnia rowne traktowanie wykonawcow,

«jest proporcjonalna do celu, jakim jest ochrona finanséw publicznych,

oparta na danych publicznych spetnia wymaog jawnosci,

*nie wykazuje naruszenia przepiséw prawa,

*zamawiajgcy zachowat rownowage miedzy interesem wykonawcow a interesem publicznym.

lll. Zarzut polegajacy na naruszeniu art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 8
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut ten jest catkowicie niezasadny.

a) odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez wprowadzenie wymogu zfozenia przez
wykonawce o$wiadczenia o tym, ze ,na dzien 1 lipca 2026 r. nie bedg cigzyty na Wykonawcy zobowigzania wynikajgce z
realizacji umow ze $rodkéw publicznych z 2025 r. (rezerwy celowej budzetu panstwa) obejmujgcych usuwanie w 2025 .
i przetwarzanie odpaddéw” w dziesieciu wymienionych lokalizacjach na terenie catego kraju nalezy wskazaé, ze
kwestionowane postanowienie ma charakter jednakowy dla wszystkich wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Zamawiajgcy nie podziela zarzutu, jakoby kwestionowany zapis stanowit ukryty lub negatywny warunek
udziatu w postepowaniu, ani ze w sposéb sztuczny zaweza kragg wykonawcdw zdolnych do realizacji zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze warunki udzialu w postepowaniu majg na celu ocene zdolnosci
wykonawcy do wykonania zaméwienia i sg okreslane w sposéb odrebny od postanowien dotyczacych realizacji umowy.
Kwestionowany wymdég ma natomiast charakter oSwiadczenia zwigzanego =z organizacjg realizacji zamdwienia w
ramach dofinansowania ze $srodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa, a jego celem nie jest selekcja wykonawcdw na
etapie dopuszczenia do postepowania, lecz zapewnienie prawidiowej realizacji umowy.

W konsekwenciji nie moze on by¢ traktowany jako warunek udziatu w postepowaniu, ani tym bardziej jako warunek
LUKryty”, poniewaz nie odnosi sie do zdolnosci podmiotowej lub technicznej wykonawcy, lecz do sposobu wykonywania
zamowienia oraz ograniczenia ryzyk zwigzanych z jego realizacjg i finansowaniem.

Nalezy podkreslic, ze kwestionowany wymdg ma charakter wigzacy, a jego niespetnienie moze skutkowac
zastosowaniem przewidzianych w umowie konsekwencji, w tym odstgpieniem od umowy. Okoliczno$¢ ta nie zmienia
jednak jego kwalifikacji prawnej — nadal pozostaje on elementem rezimu wykonania umowy, a nie kryterium dostepu do
zamowienia.

Zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby stawiane wykonawcom wymagania byly adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia i nie wykraczaly poza to, co jest niezbedne do jego prawidlowej realizacji. W niniejszym przypadku
obowigzek zilozenia osSwiadczenia pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamodwienia, ktore jest
realizowane w ramach wsparcia finansowego udzielonego przez Ministerstwo Finansow. Celem tego wymogu jest
zapewnienie prawidtowej realizacji i rozliczenia zadania zagospodarowania przedmiotowych odpadéw oraz unikniecie
ryzyka nakfadania sie finansowania lub prowadzenia rownoleglych prac w sposdb mogacy zagrozi¢ zrealizowaniu
zadania. Wytyczne te zostaly wskazane w pi$mie Minister Klimatu iSrodowiska z 27 stycznia 2026 r., znak DGO-
SG0.055.218.2025.MM.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze ewentualne ograniczenie swobody wykonawcy nie jest ukierunkowane na
eliminacje podmiotéw posiadajgcych doswiadczenie branzowe. Dotyczy ono wszystkich wykonawcéw w jednakowym
zakresie i wynika z koniecznosci zapewnienia realnej zdolno$ci organizacyjnej do wykonania zamowienia w wymaganym
terminie.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zapis ten jest adekwatny i konieczny dla osiggniecia celu jakim jest prawidtowe
wydatkowanie srodkéw publicznych oraz zachowanie zgodnosci z warunkami dofinansowania zadania ze Srodkow
rezerwy celowej budzetu panstwa, a tym samym nie narusza zasady proporcjonalnosci ani uczciwej konkurencii.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze Zamawiajacy dziatat rowniez w granicach art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym wymagania dotyczace realizacji zamoéwienia mogg obejmowac¢ aspekty zwigzane z jego wykonaniem, o ile
pozostajg one w zwigzku z przedmiotem zamodwienia isg uzasadnione jego charakterem. Wymog ziozenia
oswiadczenia pozostaje w Scistym zwigzku z realizacjg zamowienia finansowanego z ww. Srodkow.

Odnoszac sie do art. 17 ustawy Pzp,nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy dziata w sposdb zapewniajacy
przejrzysto$¢, bezstronno$¢ i obiektywizm. Wprowadzenie kwestionowanego wymogu wynika nie z uznaniowoSci



Zamawiajgcego, lecz z warunkéw dofinansowania natozonych przez instytucje udzielajgcg finansowania, ktéra wymaga
zapewnienia braku rownolegtego realizowania prac w innych lokalizacjach objetych wsparciem.

W tym kontekscie nalezy réwniez wskazaé, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do takiego uksztattowania
warunkéw realizacji zamodwienia, aby zapewni¢ zgodno$¢ z zasadami wykorzystania Srodkéw publicznych oraz unikngé
ryzyka uznania wydatkdw za niekwalifikowalne.

W Swietle powyzszego kwestionowane postanowienie nie narusza zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp, pozostaje zgodne z art. 17 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, a jego wprowadzenie znajduje petne uzasadnienie w
koniecznosci zapewnienia prawidtowej realizacji i rozliczenia zadania ze srodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa.

b)Zamawiajgcy nie podziela zarzutu naruszenia zasady efektywno$ci wynikajgcej z art. 17 ustawy Pzp.

Kwestionowane postanowienie nie uniemozliwia ztozenia ofert podmiotom posiadajgcym doswiadczenie rynkowe
ani nie eliminuje ich z postepowania. Dotyczy ono wylgcznie warunkéw realizacji zamowienia i ma na celu zapewnienie
jego terminowego wykonania oraz zgodnosci z warunkami finansowania. Tym samym nie wptywa na kragg potencjalnych
wykonawcow w sposéb, kidry mogtby ogranicza¢ konkurencie.

Zamawiajacy wskazuje, ze zasada efektywnosci obejmuje réwniez obowigzek zapewnienia realnej wykonalnosci
zamowienia oraz minimalizaciji ryzyk jego niewykonania lub nienalezytego wykonania.

W konsekwencji kwestionowane rozwigzanie nie ogranicza mozliwosci uzyskania oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, lecz przeciwnie — ma na celu zagwarantowanie, ze wybrana oferta bedzie mozliwa do rzetelngj i
terminowej realizaciji, co stanowi istotny element efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia zasady efektywno$ci postepowania.

c)Zamawiajgcy nie podziela zarzutu naduzycia prawa podmiotowego ani przekroczenia granic swobody umow
oraz uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob sprzeczny zasadami wspoizycia spotecznego.

Zamawiajgcy jest uprawniony do ksztattowania tresci umowy w granicach prawa, a kwestionowany zapis
pozostaje z nimi w petni zgodny, gdyz stuzy zapewnieniu prawidtowej realizacji zaméwienia finansowanego ze srodkow
publicznych.

Zastrzezenie mozliwosci odstgpienia od umowy w przypadku niewykonania obowigzku ztozenia wymaganego
o$wiadczenia stanowi standardowy i proporcjonalny mechanizm zabezpieczajgcy interes Zamawiajgcego oraz
prawidtowe wykonanie umowy.

Brak jest podstaw do przyjecia, Zze Zamawiajgcy naduzywa prawa w rozumieniu art. 5 k.c. — wymdg ten ma
charakter obiektywny, jednakowy dla wszystkich wykonawcéw i wynika z koniecznosci zapewnienia zgodno$ci realizacii
zamowienia z warunkami dofinansowania.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto ani do naduzycia prawa podmiotowego, ani do przekroczenia
granic swobody uméw.

W Swietle argumentacji wskazanej odno$nie zarzutéw |, Il i lllhalezy uznac, ze czynnosci Zamawiajgcego zostaty
podjete przez Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec powyzszego wnosze
jak w petitum.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, na podstawie odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 27 kwietnia 2026 r., jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1, art. 439 ust.1i 2, pkt 2, 4, art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 353 1 art.58i art. 5 Kodeksu cywilnego.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byla
kwestia oceny czy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp i w zwigzku z tym czy
byt on zobowigzany do zmiany (wykre$lenia odpowiednich) postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
wnioskowy przez Odwolujgcego.



Wedtug zapatrywania Izby — odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a zatem podlega ono oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego obowigzku Zamawiajacego przeprowadzenia wizji lokalnej przedmiotu
zamobwienia w miejscu wykonania zamowienia lzba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Przede wszystkim wymaga wskazania, ze czynno$¢ wizji lokalnej z udziatem Zamawiajgcego nie mozna uznaé
za czynno$¢ z zakresu opisu przedmiotu zamdwienia, bowiem Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w
zatgczonej do dokumentéw zamoéwienia ekspertyzie, ktorej Odwotujacy w zaden sposéb nie podwazat.

Zgodnie z art.99 ust.1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Odwolujacy w swoim odwotaniu nie udowodnit, Ze nie ma dostepu do dziatek, z ktérych bedg usuwane odpady lub
ze dostep taki bedzie w jakikolwiek sposéb utrudniony przez wiadajgcego tymi nieruchomosciami, a co za tym idzie, ze
nie jest mozliwe przeprowadzenie takiej wizji lokalnej przez samego Odwolujgcego, bez obecnosci przedstawicieli
Zamawiajgcego.

Z tych powodéw Izba réwniez nie uwzglednita argumentacji Odwotujgcego na okoliczno$¢ potwierdzenia
koniecznosci zorganizowania wizji lokalnej z udziatem przedstawicieli zamawiajgcego i zwolnienia Odwotujgcego z
obowigzku pozyskania stosownych dokumentéw dostepowych (zgéd) PKP S.A. do powyzszych nieruchomosci, na
ktérych sg obecnie nielegalnie sktadowane odpady.

Jednoczesnie w mysl art.99 ust.4 powotanego wyzej przepisu prawa przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow.

Zdaniem - Izby sytuacja faktyczna wynikajgca z uzasadnienia odwotania nie potwierdzita, ze Zamawiajgcy
naruszyt powyzsze przepisy prawa.

Powyzszy wniosek wynika z oczywistej okolicznosci, ze ten stan rzeczy w tym samym stopniu bedzie dotyczyt
wszystkich wykonawcow na réwnych zasadach, a Odwotujgcy nie wykazat, Zze jako profesjonalny wykonawca nie bedzie
w stanie w oparciu sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia oraz na podstawie wizji lokalnej
przeprowadzonej przez siebie we wlasnym zakresie, ztozy¢ konkurencyjnej oferty.

Wobec tego — w ocenie Izby — postanowienia § 5ust. 6 pkt 1) wzoru umowy w zakresie obowigzku ztozenia
oSwiadczenie o zapoznaniu sie z stanem istniejgcym i dokonaniem analizy dostepnosci miejsca pod rygorem
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy nie mogly zostaC potraktowane, jako naruszajgce uczciwg
konkurencje.

Ostatecznie, Izba wzieta réwniez pod uwage okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy ma ograniczony zasob kadrowy, a
zorganizowanie takiej wizji lokalnej dla wielu uczestnikow przetargu moze pozostawa¢ w kolizji ze zdolnosciami
organizacyjnymi Zamawiajgcego.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw odwotania na podkreslenie zastuguje fakt, ze zarzuty te zostaty
zgtoszone $cisle w zwigzku art. 353" k.c.

Wymaga réwniez wskazania, ze powyzszy przepis prawa stanowi, ze strony zawierajgce umowe moga utozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

W przekonaniu Izby — réwniez w tym przypadku Odwolujgcy nie przeprowadzit stosownego dowodu w odniesieniu
do zaskarzonych postanowien Opisu Przedmiotu Zaméwienia, artykutujgc jedynie swoje oczekiwania, ktére sg
jednostronne i nie majg nic wspolnego z autonomiczng, konsensualng wolg dwéch stron stosunku obligacyjnego, ktory
podlega ochronie prawnej na zasadzie powotanego wyzej przepisu art. 353" k.c.

Zdaniem Izby — zasada swobody uméw ma charakter bezwzgledny i moze ulega¢ pewnym modyfikacjom jedynie
w warunkach wskazanych w tym przepisie, co oznacza, ze Odwotujgcy musi udowodni¢, ze jego tre$¢ lub cel beda sie
sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, czego ten nie uczynit.

Izba rowniez nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.58 § 1 kodeksu cywilnego,
stosownie do ktérego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci



prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy oraz § 2 tego przepisu stanowigcego, ze niewazna jest czynnos¢
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego waloryzacji Izba ustalita, ze Zamawiajacy w § 16 zatgcznika nr 2 do SWZ
wprowadzit nastepujgce postanowienia umowne:

§ 16. Waloryzacja Wynagrodzenia — art. 439 PZP

1.W celu zmiany wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 3 Strona umowy zobowigzana jest niezwtocznie, po
zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajgcych zmiane wynagrodzenia, (przy uwzglednieniu ust. 4 pkt a) ztozy¢ drugiej Stronie
wniosek o dokonanie takiej zmiany. Sktadajgc wniosek Strona zobowigzana jest udowodni¢, ze zmiany te majg wptyw na
koszty wykonania przez nig zamowienia i sg zwiekszone lub zmniejszone w stosunku do tych skalkulowanych w
zlozonej ofercie. W przypadku, jesli przediozone przez Strone dowody bedg niewystarczajgce, druga Strona ma prawo
zadac¢ dalszych wyjasnien i dokumentdéw, potwierdzajgcych zasadno$¢ ztozonego wniosku.

2.Zmiany wymienione w ust. 1 wprowadzane bedg aneksem do Umowy pod rygorem niewaznosci.

3.Wynagrodzenie ptatne Wykonawcy, bedzie korygowane — w goére lub w dot - dla oddania zmian wartosci
wynagrodzenia.

4.Zmiana wynagrodzenia bedzie naliczana w nastepujacy sposob:

a)Zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ jednorazowo, po uplywie co najmniej 4 miesiecy od daty podpisania
umowy.

b)Wynagrodzenie bedzie podlegato zmianie, jesli okreslona w ust. 5 zmiana przecietnego wynagrodzenia wynosic¢
bedzie co najmniej 2%.

c)Ztozenie wniosku 0 zmiane wynagrodzenia i zmiana wynagrodzenia, mozliwe bedzie do konca terminu
obowigzywania umowy.

5.Zmiana wynagrodzenia bedzie sie odbywa¢ w oparciu o procentowy wzrost lub spadek przecietnego
wynagrodzenia, ktérego warto$¢ co kwartat publikowana jest przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w formie
komunikatu, na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1631) wzgledem ostatniej znanej wartosci tego wynagrodzenia w dniu skladania
oferty przez Wykonawce.

6.Wystepujgc o zmiang wynagrodzenie, Strona jest zobowigzana do uwzglednienia jego zmiany w oparciu o
wartosci wynikajgce z ostatnich dostepnych danych opublikowanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

7.W przypadku, gdyby dane dotyczace przecigetnego wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 5, przestaty byé
dostepne, zastosowanie znajdg inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

8.Maksymalna korekta wynikajaca ze zmiany wynagrodzenia nie przekroczy (+/-) 5% wynagrodzenia netto, o
ktorym mowa w § 3 ust. 3 Umowy.

9.Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z niniejszym postanowieniem, zobowigzany
jest do zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym
zmianom wynagrodzenia dokonanych zgodnie z niniejszg Umowa, jezeli przedmiotem umowy z podwykonawcg sg
ustugi, a okres jej obowigzywania przekracza 6 miesiecy.

Analizujgc powyzsze postanowienia umowne, nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy nie wykazat przestanek
negatywnych wynikajacych z opisu zasad waloryzacji z § 16 wzoru umowy wykonawczej, a dotyczgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art.439 ust.1 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy
lub ustugi, zawarta na okres dituzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zamdwienia, a takze tych wynikajgcych z ust.2 pkt 2, 4 cytowanego wyzej przepisu prawa, gdzie unormowano,
ze w umowie okre$la sie:

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatdbw lub kosztow, w szczegolnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztow, w przypadku
ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania



postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Jezeli zatem Zamawiajgcy przewidziat klauzule waloryzacyjng w granicach powotanego wyzej przepisu prawa,
ktéra w ocenie Odwolujgcego jest dla niego mato korzystna i ryzykowana, to nie oznacza to, ze mozna stwierdzi¢ per se
naruszenie przez Zamawiajgcego art.439 ust.1 i ust.2 pkt 2, 4 ustawy Pzp.

W takim przypadku zainteresowany zamowieniem przedsiebiorca ma mozliwos¢ skalkulowania powyzszego
ryzyka, kiére moze przektadac sie na ostateczng wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Ostatecznie, zdaniem Izby — nie potwierdzit sie rowniez zarzut niedopuszczalno$ci ziozenia przez wykonawcow
oswiadczenia o tym, ze ,na dzien 1 lipca 2026 r. nie bedg cigzyty na Wykonawcy zobowigzania wynikajgce z realizacji
umow ze srodkow publicznych z 2025 r. (rezerwy celowej budzetu panstwa) obejmujgcych usuwanie w 2025 r. i
przetwarzanie odpaddw z braku jakichkolwiek zobowigzan z tytutu innych uméw publicznych realizowanych w 2025 r.”.

Rozwazajgc ten zarzut — nie mozna nie zauwazy¢, ze postanowienie to ma charakter umowny, a nie stanowi
warunku udziatu w postepowaniu, ktéry moze zagrozi¢ udziatowi Odwolujgcego w ztozeniu oferty.

Natomiast, Odwolujgcy musi liczy¢ sie z uzasadniong potrzebg ochrony interesu Zamawiajgcego polegajgca na
zabezpieczeniu realizacji obowigzkéw umownych.

W przekonaniu Izby - powyzszy zapis umowny, stanowi realne wykonanie prawa podmiotowego Zamawiajgcego.

Stosownie do art.5 kodeksu cywilnego, na ktéry to przepis powotat sie Odwotujgcy, nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Innymi stowy nie mozna mie¢ pretensji do Zamawiajgcego, ktéry chce zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie tego
zamowienia, w warunkach, gdy wykonawca nie bytby w stanie terminowo wykona¢ innych zamoéwien realizowanych ze
$rodkéw publicznych z 2025 r. (rezerwy celowej budzetu panstwa) obejmujacych usuwanie odpadow w 2025 r.

Wedtug Izby — nie mozna uzna¢ za prawidlowe wykonywanie prawa podmiotowego w przysztej umowie w sytuaciji
opOznienia realizacji wskazanych wyzej umoéw ze Srodkéw publicznych z 2025 r. (rezerwy celowej budzetu panstwa), co
w sposo6b oczywisty naraza pomys$ino$¢ realizacii przysztego zobowigzania.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy miat prawo umie$ci¢ stosowng klauzule zawierajgcg sporne oSwiadczenie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie w zakresie
wymagajgcym rozstrzygniecia merytorycznego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

KIO 1707/26

Odwotujgcy: EkoPartner Recykling sp. z 0.0.z siedzibg w Lubinie w dniu 13 kwietnia 2026 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) uksztattowaniu w Postgpowaniu tresci postanowien Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (dalej zwanej: 'SWZ")
oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ’) w sposob naruszajgcy zasady okreSlone w przepisach PZP w
konsekwenciji w sposob uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu rzetelne przygotowanie oferty,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nastepujgce przepisy:

A.art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lubPZP w zw. § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia odpadéw do sktadowania na sktadowiskach (Dz. U. z 2015
r., poz. 1277 ze zm.).poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb wewnetrznie sprzeczny, niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw oraz nieproporcjonalny, nieuzasadniony realnymi
potrzebami Zamawiajgcego, co przejawia sie w zastrzezeniu przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis
Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ’) generalnego dopuszczenia procesu unieszkodliwiania D5 dla odpaddéw dla
odpadoéw o kodzie 19 12 12 oraz z grupy 20 niezaleznie od ich wartosci kalorycznej;

B.art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nie
uwzgledniajacy rzeczywistych uwarunkowan realizacji zamoéwienia, w tym faktycznej niemoznosci realizacji zamdwienia
w aktualnych mozliwosciach instalacji, co przejawia sie w zastrzezeniu przez Zamawiajagcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ



— Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ’) nieistniejgcych lub niedostepnych proceséw ostatecznego odzysku i
ostatecznego unieszkodliwiania odpadéw bedgcych przedmiotem zamédwienia;

C.art. 16 pkt 1-3w zw. z art. 99 ust. 1,214 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 3, 5-7 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t,j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587) poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb wewnetrznie
sprzeczny, niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz
nieproporcjonalny, nieuzasadniony realnymi potrzebami Zamawiajgcego, co przejawia sie w zastrzezeniu przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: QPZ’) radykalnego ograniczenia
mozliwosci zastosowania procesu odzysku R12 do instalacji na ktérych ma by¢ prowadzony ostateczny odzysk lub
ostateczne unieszkodliwianie odpadéw, co jest istotnie sprzeczne z hierarchig oraz zasadami postepowania z odpadami.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz

1)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Zatgcznika nr 1 do SWZ poprzez:

a)wykreslenie w pkt 1.2.1 OPZstéw: ,przy czym poddanie odpadow procesowi R12 moze nastgpi¢ wylgcznie w
instalacji ostatecznego odzysku, ktdéra jednocze$nie posiada uprawnienia do przetwarzania odpaddéw w jednym z
proceséw R1 do R11 zgodnie z zatgcznikiem nr 1 ustawy o odpadach”;

b)zmiane dotychczasowego brzmienia pkt 4.2.9 OPZ na nastepujgce:

»ransport odpadoéw z Nieruchomosci bezposrednio do migjsc ich przetwarzania w procesie R12 lub do migjsca
ich ostatecznego przetwarzania”;

c)zmiane dotychczasowego brzmienia pkt 6.1 OPZ na nastepujgce:

~Wykonawca zrealizuje transport odpaddéw bezposrednio do miejsc ich przetwarzania w procesie R12 lub
instalacji ich ostatecznego odzysku Ilub unieszkodliwienia. Wykonawca zrealizuje transport odpadéw powstatych z
przedmiotowych odpadéw w procesie odzysku, bezposrednio do miejsc ich przetwarzania w procesie odpowiednio
ostatecznego unieszkodliwienia lub odzysku.

d)zmiane dotychczasowego brzmienia pkt 7.1 OPZ na nastepujace:

~Wykonawca zobowigzany jest do przetwarzania odpadéw zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami w
instalacjach posiadajgcych uprawnienia do przetwarzania okreslonych odpadéw w tym w instalacjach prowadzacych
procesy przygotowawcze zgodnie z art. 27 ustawy o odpadach, pod warunkiem skierowania do ostatecznego odzysku
lub unieszkodliwienia. Dla kodéw okreslonych w ekspertyzie stanowigcej zatgcznik nr 2 do OPZ dopuszcza sie procesy
zgodne z hierarchig postgpowania z odpadami okre$long w art. 17 i 18 ustawy o odpadach.”

e)wykreslenie dotychczasowego brzmienia pkt 7.4 OPZ w cato$ci;

2)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedtug przedtozonych na posiedzeniu lub rozprawie rachunkéw.

Nadto Odwotujgcy wnosit o:

3)dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$¢ wykazania nastepujacych faktow:

a)Zat. nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia — fakty wskazane w pkt 4, 5

6, 22 uzasadnienia odwotania;

b)Krajowy plan gospodarki odpadami 2028 — fakt rozmieszczenia na terenie kraju instalacji termicznego
przeksztatcania odpadoéw, ich malej gestosci, faktu wiekszo$¢ instalacji w Polsce realizujgcych procesy R12, nie jest
technologicznie przystosowania do realizacji procesow R1-R11 i vice versa (wiekszo$¢ instalacji w Polsce
prowadzgcych R12 nie ma R1-R11 (np. instalacje MBP, sortownie, punkty przetadunkowe, zaktady przygotowania
paliwa);

c)email Port Czystej Energii Sp. z 0.0. z dnia 3.04.2026 r. — fakt przyjmowania przez instalacje wytgcznie odpadu
0 kodzie 19 12 12 (a nie 20 03 01) oraz braku wolnych mocy przerobowych w okresie najblizszych 24 miesiecy;

d)pismo PUHP LECH Sp. z 0.0. z dnia 8.04.2026 r. — fakt braku przetwarzania odpadéw w procesie D10;

e)pismo MPGK Sp. z 0.0. w Koninie Sp. z 0.0. z dnia 7.04.2026 r. — fakt braku mozliwosci przetwarzania odpadéw
0 kodzie 20 03 01 w procesie D10 (lecz co najwyzej R1), braku wolnych mocy przerobowych instalacji do 30 listopada
2026 r.;

f)Zat. nr 2 do SWZ - Ekspertyza — fakt mozliwego opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb profesjonalny, bez
zbednych obostrzen niezgodnych z przepisami prawa;

4)dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w specjalnosci gospodarowania odpadami i ochrony srodowiska, na
okoliczno$¢ wykazania faktu:



a)nieistnienia w Polsce instalacji (ani w Europie) instalacje odzysku R1-R11 dla kodéw opisanych w pkt 1.7 OPZ;

b)odpady o kodach 07 02 80, 16 01 03, 17 01 01 wymagajg wyspecjalizowanych instalacji, ktérych przepustowos¢
jest ograniczona.

c)rozmieszczenia na terenie kraju instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw, ich matej gestosci;

d)wiekszos¢ instalacji w Polsce realizujgcych procesy R12, nie jest technologicznie przystosowania do realizaciji
procesow R1-R11 i vice versa (np. instalacje MBP, sortownie, punkty przetadunkowe, zaktady przygotowania paliwa).

Odwolujacy wskazat w swoim odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne odwotania oraz dowody na ich poparcie,
podajgc nastepujgce uzasadnienie.

»(-+.) I. Okolicznosci faktyczne

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zagospodarowanie odpadéw
nielegalnie magazynowanych w miejscu do tego nieprzeznaczonym na terenie dziatek o nr ew.: 948, 949, 950, 1021/1,
1022/2, 1023/2, 1024/2, 1028/2, 1029/2, 1030/2, 935, 936, 937, 533/1, 534/2, 535/4, 535/2, 536/2, 537/2, 538/2, 539/2,
540/2, 541, 546, 547, 550/2, 551/2, 552/2, 553/2, 554/2, 555/2, 556/2, 642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651,
653/1, 654, 655, 656, 657/2 oraz 641/3, obreb 0001 potozonych w Stawkowie (w powiecie bedzinskim w wojewodztwie
$laskim)”.

2.Analiza Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia uzasadnia twierdzenie, ze
Zamawiajgcy naruszyt szereg przepisoOw ustawy prawo zaméwien publicznych, wskutek czego ztozenia Odwotania w
niniejszej sprawie stato sie konieczne. Z niewiadomych wzgledéw, Zamawiajgcy — dysponujgc profesjonalng ekspertyza
(stanowigcg zatgcznik nr 2 do OPZ) — zamiast opiera¢ sie na niej w opisie przedmiotu zaméwienia, zawart w tresci
samego OPZ ,nadbudowe” prowadzgcg do faktycznie niemozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z warunkami
narzuconymi w OPZ z uwagi na ich sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz catkowite
ignorowanie realnych mozliwosci faktycznie dziatajgcych instalacji na terenie kraju.

3.Szczegdlowa argumentacja w tym zakresie zawarta zostata w czesci Il uzasadnienia Odwotania.

Il. Uzasadnienie zarzutow Odwotania

A. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1, 2i 4 PZP w zw. § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r.

4.Zgodnie z pkt 1.2.2 OPZ W odniesieniu do proceséw ostatecznego unieszkodliwienia odpaddw - Zamawiajacy
ustala zasade, iz na potrzeby niniejszego zamowienia ostateczny proces unieszkodliwiania oznacza, co do zasady
proces D10, a w przypadku odpaddéw niemogacych byé poddanych temu procesowi w procesie D5 chyba, ze w ramach
dokumentéw zamowienia postanowiono wyraznie inaczej”.

Dowdd: Zat. nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (w aktach postepowania)

5.Zgodnie zas z pkt 1.7 OPZ,Na przedmiotowym terenie znajdujg sie rézne rodzaje odpadoéw. Zgodnie z
zatgczong ekspertyzg stanowigcg Zatgcznik Nr 2 do OPZ mozna je oznaczy¢ nastepujgcymi kodami:

*07 01 80 — Wapno pokarbidowe niezawierajgce substancji niebezpiecznych (inne niz wymienione w 07 01 08);

*07 02 80 — Odpady z przemystu gumowego i produkciji gumy;

*15 01 07 — Opakowania ze szkia;

*16 01 03 — Zuzyte opony;

*16 01 19 — Tworzywa sztuczne;

*16 01 20 — Szkio;

*16 01 22 — Inne niewymienione elementy;

*17 01 01 — Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw;

*17 01 81 — Odpady z remontéw i przebudowy drég;

*17 05 04 — Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03;

*19 12 12 — Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpaddw inne niz
wymienione w 19 12 11;

*20 01 10 — Odziez;

*20 01 11 — Tekstylia;

*20 01 36 — Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23120 01 35;

+20 02 01 — Odpady ulegajace biodegradacij;



*20 03 01 — Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;

*20 03 07 — Odpady wielkogabarytowe;

»20 03 99 — Odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach;

*19 12 11* — Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadow
zawierajgce substancje niebezpieczne.”

Dowadd: Zat. nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (w aktach postepowania)

6.Z kolei, zgodnie z pkt 7.4 OPZ,W razie wystepowania wsréd usuwanych odpadéw takich odpadoéw, ktorych
Wykonawca nie bedzie mogt ze wzgledu na ich wiasciwosci podda¢ procesom ostatecznego odzysku lub ostatecznego
unieszkodliwienia w procesie D10 lub D5, zobowigzany jest zawiadomic¢ o tym fakcie Zamawiajgcego wskazujgc, ktore
odpady muszg zosta¢ poddane unieszkodliwieniu na innej instalacji w ramach innego procesu unieszkodliwienia. W
zawiadomieniu Wykonawca zobowigzany jest wskazac instalacje, do kiérej zamierza skierowac przedmiotowe odpady,
wskazujac proces unieszkodliwiania, ktbremu majg zosta¢ poddane oraz zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze
instalacja ta funkcjonuje na podstawie stosownych zezwolef/pozwolen na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie.
Skierowanie odpadéw do takiej instalacji moze nastgpi¢ wylgcznie po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego. Ustalenia
niniejszego punktu 7.4 OPZ dotyczg takze odpaddéw niebezpiecznych powstatych z przedmiotowych odpadow w
procesie ostatecznego odzysku.”

Dowaod: Zat. nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia (w aktach postepowania)

7.Zamawiajgcy zignorowat obiektywne wymogi wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia odpadéw do sktadowania na
sktadowiskach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1277 ze zm.). Zgodnie bowiem z § 3 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, ,Zakres badan
oraz kryteria dopuszczania odpadéw o kodach 19 08 05, 19 08 12, 19 08 14, 19 12 12 oraz z grupy 20 do sktadowania na
sktadowisku odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne sg okreslone w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia”. Zgodnie
zas$ z zatgcznikiem nr 4 do tego rozporzgdzenia:

Lp. Zakres badan Dopuszczalne graniczne wartosci
1 Ogodlny wegiel organiczny (TOC) 5 % suchej masy
2 | Strata przy prazeniu (LOI) 8 % suchej masy*
3 | Ciepto spalania 6 MJ/kg suchej masy

* Dla odpadéw o kodzie 19 08 14 pochodzacych z produkciji chemii nieorganicznej
dopuszczalne graniczne warto$ci straty przy prazeniu (LOI) uznaje sie za spetnione,
jezeli nie przekraczajg 30 % suchej masy.

Oznacza to, iz dla odpadéw o kodach 19 08 05, 19 08 12, 19 08 14, 19 12 12 oraz z grupy 20 nie jest dozwolone
ich przetwarzanie poprzez sktadowanie na skladowiskach odpadéw (proces D5), jezeli ich warto§¢ opatowa jest wieksza
od 6 MJ/kg suchej masy.

8.0dwotujgcy wskazuje, iz jest faktem powszechnie znanym w branzy, ze dla odpadéw z grupy 20 (w tym 20 03
01120 03 07) oraz 19 12 12 ich warto$¢ opatowa jest zazwyczaj wieksza od granicznej wartosci 6 MJ/kg suchej masy.

9.Dopuszczajac — co do zasady — proces przetwarzania D5 dla odpadéw stanowigcych przedmiot zaméwienia o
kodach:

1912 12 — Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpaddw inne niz

wymienione w 19 12 11;

19 01 10 — Odziez;

20 01 11 — Tekstylia;

20 01 36 — Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20

01 21,2001 23i20 01 35;

20 02 01 — Odpady ulegajace biodegradacji;

20 03 01 — Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;

20 03 07 — Odpady wielkogabarytowe;

20 03 99 — Odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach;

Zamawiajgcy naruszyt fundamentalne zasady gospodarki odpadami, zaréwno ogdélng hierarchie sposobow
postepowania z odpadami (w tym art. 18 ust. 3 ustawy o odpadach), jak i szczegdlny przepis § 3 ust. 3 ww.
rozporzadzenia.



10.Zgodnie z dyspozycjg art. 99 ust. 1 PZP: Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Stosownie do ust. 2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, Ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

11.Dalej podnie$¢ nalezy jak stanowi art. 99 ust. 2 PZP, ze Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdélnosci do okreslonego
procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celbw. Zamawiajgcy opisuje wiec przedmiot
zamoéwienia przez wskazanie parametrow go charakteryzujgcych, czy tez funkcji, jakie ma dostarczaé. Przy
dokonywaniu tej czynno$ci Zamawiajacy kieruje sie celami, ktére zamierza osiggna¢ i wtasnymi potrzebami. Potrzeby
Zamawiajgcego nie mogg jednak prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. W sytuacji wiec
gdy osiggniecie planowanego przez Zamawiajgcego celu jest mozliwe, przy rozszerzeniu parametrédw przedmiotu
zamobwienia co przektada sie na otwarcie postepowania dla wiekszego kregu wykonawcéw, to Zamawiajgcy nie moze
opisu ograniczy¢. Jak wskazano w wyroku o sygn. akt KIO 1125/21 z dnia 14 czerwca 2021 r.:"Jesli nieuchronne
ograniczenie konkurenciji wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagan przez Zamawiajgcego bedzie uzasadnione
zasady udzielania zamdéwien publicznych nie doznajg uszczerbku. Kazde z wymagan Zamawiajgcego w wigkszym lub
mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zawezenie kregu wykonawcéw mogacych je
wykonaé¢, Zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania — pogrubienia wtasne.".

12.Powyzsze naruszenie przepisow PZP moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem znaczaco
ogranicza mozliwos¢ realizacji przedmiotowego zamowienia, gdyz wykonawca nie moze by¢ przez Zamawiajgcego
zobowigzany do wykonywania $wiadczen niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa.

B. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3w zw. z art. 99 ust. 1, 2 4 PZP

13.Jak juz wskazano powyzej, w uzasadnieniu zarzutu A, dla cafej listy odpadéw (ponad 20 kodéw) wskazanych
w pkt 1.7 OPZ, Zamawiajgcy zatozyt, ze: bedg poddane ostatecznemu odzyskowi R1-R11 lub zostang unieszkodliwione
procesem D10 (lub ewentualnie D5).

14.Dla znacznej liczby kodéw odpadéw wskazanych w pkt 1.7 OPZ nie istniejg w Polsce (ani w Europie)
instalacje realizujgce procesy R1-R11.

Przyktadowo, dla wybranych kodéw:

20 03 01 — odpaddw tych nie da sie poddac procesom R3, R4, R5;

20 03 07 — odpady te wymagajg procesu R12, a nastepnie R3/R5, ale nie da sie ich podda¢ bezposrednio R1—
R11;

19 12 12 — frakcja palna — mozliwy tylko proces R1, ale wiele ITPOK nie ma tego kodu.

Dowad: Opinia bieglego w specjalnosci gospodarowania odpadami

15.W przypadku odpaddéw o kodach 07 02 80, 16 01 03, 17 01 01 — odpady te wymagajg wyspecjalizowanych
instalaciji, ktérych przepustowos¢ jest ograniczona.

Dowad: opinia biegtego w specjalno$ci gospodarowania odpadami

16.Nadto, w przypadku odpadéw o kodzie 20 03 01 legalnie moga je przyjmowac do spalania wytgcznie instalacje
termicznego przeksztatlcania odpadéw komunalnych (ITPOK), o ile jest to przewidziane w ich zezwoleniu na
przetwarzanie odpadéw / pozwoleniu zintegrowanych. Z natury rzeczy instalacje takie posiadajg ograniczong
przepustowo$¢, a nadto obowigzujg je:

-umowy z gminami,

-limity mocy przerobowych,

-roczne plany pracy instalaciji.

Dlatego odpady z nielegalnych magazynéw nie mogg by¢ realnie wprowadzone do ITPOK, mimo takiej
teoretycznej mozliwosci.



17.Sama liczba tych instalacji jest w skali kraju ograniczona, na co wprost wskazano w Krajowym Planie
Gospodarki Odpadami 2028.

Dowdd:  Krajowy plan gospodarki odpadami 2028, s. 28.
Opinia bieglego w specjalnosci gospodarowania odpadami

18.0dwotujgcy zwrécit sie do ITPOK z prosbg o przedstawienie oferty cenowej dla procesu D10 dla odpadéw o
kodzie 20 03 01 w ilosci wskazanej w tresci zatgcznika nr 2 do OPZ (okoto 8 899 Mg). Do dnia wniesienia niniejszego
odwotania, Odwolujgcy otrzymat wytgcznie negatywne odpowiedzi.

Dowdd: 1. email Port Czystej Energii Sp. z 0.0. z dnia 3.04.2026 r.

2.pismo PUHP LECH Sp. z 0.0. z dnia 8.04.2026 r.

3.pismo MPGK Sp. z 0.0. w Koninie Sp. z 0.0. z dnia 7.04.2026 .

19.W efekcie nie ulega watpliwosci Zamawiajgcy narzucit w OPZ procesy ostatecznego odzysku badz
ostatecznego unieszkodliwiania, ktore realnie nie istniejg dla kodéw odpadéw stanowigcych istotng czes¢ przedmiotu
zamowienia.

20.Zgodnie z art. 99 ust. 4. PZP: Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw, lub produktéw. Z powyzszego
wynika, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob wyczerpujacy i klarowny, ktéry
pozwoli wykonawcy precyzyjne odczytaé wymagania Zamawiajgcego i zaoferowaé produkt odpowiadajgcy jego
potrzebom.

21.Powyzsze naruszenie przepisow PZP moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem znaczaco
zaweza krag podmiotéw zdolnych do udziatu w realizacji przedmiotowego zamowienia.

C. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1, 214 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 i art. 18 ustawy o
odpadach

22.W pkt 1.2.1 OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze,W odniesieniu do ostatecznego procesu odzysku odpadow —
Zamawiajgcy nie ogranicza rodzajow procesOw ostatecznego procesu odzysku, ktérym majg by¢ poddane odpady, przy
czym poddanie odpaddéw procesowi R12 moze nastgpi¢ wylgcznie w instalacji ostatecznego odzysku, ktora
jednoczes$nie posiada uprawnienia do przetwarzania odpadéw w jednym z proceséw R1 do R11 zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 ustawy o odpadach. [pogrubienie — wtasne]”.

Dowdd: Zat. nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia (w aktach postepowania)

23.Powyzsze zawezenie dopuszczalnosci procesu R12 powoduje, ze Zamawiajgcy stworzyt model niewykonalny
technologicznie, w szczegodlnosci w zakresie instalacji w ktorych realizowane sg procesy odzysku R1-R11 i procesy
unieszkodliwiania D10.

24.R12 jest procesem przygotowawczym do ostatecznego procesu odzysku R1R11, obejmuje on w
szczegolnoSci gromadzenie, scalanie, sortowanie, doczyszczanie itp.

Zgodnie z ustawg o odpadach proces przygotowawczy R12 nie musi odbywac sie w instalacji prowadzacej
proces ostateczny.

25.Zamawiajgcy catkowicie zignorowat fakt, ze ostateczne i koncowe procesy odzysku sg zwykle rozdzielone
technologicznie i lokalizacyjnie. Powszechnie wiadomo w branzy, ze wiekszos¢ instalacji w Polsce realizujgcych procesy
R12, nie jest technologicznie przystosowania do realizacji proceséw R1-R11 i vice versa (wiekszos¢ instalacji w Polsce
prowadzgcych R12 nie ma R1-R11 (np. instalacje MBP, sortownie, punkty przetadunkowe, zaktady przygotowania
paliwa).

Dowad: Krajowy plan gospodarki odpadami 2028

Opinia bieglego w specjalnosci gospodarowania odpadami

26.Wprowadzajgc powyzsze zastrzezenie, Zamawiajgcy wyeliminowat z mozliwosci udzialtu w realizaciji
przedmiotowego zamowienia (w charakterze wykonawcy badz podwykonawcy):

-wszystkie zaklady MBP,

-niemal wszystkie sortownie,

-wszystkie stacje przetadunkowe,

-zaktady przygotowania paliw alternatywnych.



27.Co istotne, w tym zakresie postanowienia OPZ sg sprzeczne z trescig dotgczonej do niego Ekspertyzy, gdzie
nie tylko nie wprowadzono takich ograniczen, ale dla niektérych rodzajoéw odpadow, jako sugerowane (a nie narzucone)
sposoby zagospodarowania wskazano m.in. procesy R12. Dowdd: Zatgcznik nr 2 do OPZ (w aktach postepowania)

28.Zdaniem Odwolujgcego, majgc na wzgledzie wysokg warto§¢ merytoryczng Ekspertyzy, formutujgc OPZ
Zamawiajgcy powinien byt zachowa¢ minimalizm we wprowadzaniu dodatkowych wymogdw w realizacji zamowienia, nie
wynikajgcych z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a czesto wrecz sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami, a
takze ignorujgcym faktycznie mozliwosci realizacji zaméwienia.

29.W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o odpadach, Wprowadza sie
nastepujgca hierarchie sposobdw postepowania z odpadami:

1)zapobieganie powstawaniu odpadéw;

2)przygotowywanie do ponownego uzycia;

3)recykling;

4)inne procesy odzysku; 5) unieszkodliwianie.

30.Nadto, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o odpadach, zgodnie z ktorym, Odzysk, o ktérym mowa w polega w
pierwszej kolejnosci na przygotowaniu odpadow przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a
jezeli nie

jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych Iub
ekonomicznych — poddaniu innym procesom odzysku.

31.Zgodnie zas$ z art. 18 ust. 5-7 ustawy o odpadach, Odpady, ktérych poddanie odzyskowi nie byto mozliwe z
przyczyn, o ktérych mowa w posiadacz odpaddw jest obowigzany unieszkodliwiaé. Sktadowane powinny by¢ wytgcznie
te odpady, ktérych unieszkodliwienie w inny sposob bylo niemozliwe z przyczyn, o ktérych mowa w Unieszkodliwianiu
poddaije sie te odpady, z ktérych uprzednio wysegregowano odpady nadajgce sie do odzysku.

32.0pis przedmiotu zamodwienia w aktualnym ksztalcie jest razaco sprzeczny z powyzszymi wymogami
bezwzglednie obowigzujgcego prawa. Zamawiajgcy nie wskazat na zadne inne opracowanie niz Ekspertyza stanowigca
zatgcznik nr 2 do OPZ. Odwolujgcy nie dazy do narzucenia Zamawiajgcemu wiasnych rozwigzan, a jedynie do
umozliwienia wykonawcom realizacji zamowienia zgodnie z opisem jego przedmiotu zawartym w Ekspertyzie, bez
zbednych modyfikaciji i ograniczen z niewiadomych wzgledéw wprowadzonych w tresci OPZ

33.Powyzsze naruszenie przepisbw moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, albowiem znaczaco
zaweza krag podmiotéw zdolnych do udziatu w realizacji przedmiotowego zaméwienia. (...)".

Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie o$wiadczajgc, ze nie
uwzglednia zarzutéw w nim zawartych i wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci;

2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania, a nastepnie podajgc ponizszg
motywacje.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie
podnioést co nastepuije.

»(...) l.Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 12 PZP w zw. § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia odpadéw do skladowania na sktadowiskach.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut ten jest catkowicie niezasadny.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp opis przedmiotu zamodwienia powinienby¢ jednoznaczny, wyczerpujacy i
uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy spetnit te wymogi, poniewaz:

swskazat rodzaje i kody odpadoéw wystepujacych na terenie objetym zaméwieniem,

okreslit zasade podstawowego procesu unieszkodliwiania (D10) oraz dodatkowego charakteru procesu D5,

sopisal procedure postepowania w sytuacjach niestandardowych, wymagajgcych zastosowania innych proceséw.

Opis nie ma charakteru ogolnikowego ani dowolnego - przeciwnie, wyznacza ramy dziatania wykonawcy przy
jednoczesnym uwzglednieniu zmiennosci wiasciwosci odpadéw, gdzie OPZ wskazuje, ze to wykonawca odpowiada za
ostateczne nadanie kodu odpaddw zg. z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu w sprawie katalogu odpadéw, a klasyfikacja i
segregacja odpadow ma nastepowaé zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami okreslong w ustawie o
odpadach. Okreslono rowniez, ze to wykonawca odpowiada za dobor odpowiednich metod identyfikacji przedmiotowych



odpadoéw.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane
cechy ustug, w tym réwniez poprzez odniesienie do konkretnego procesu ich realizaciji, o ile pozostajg one w zwigzku z
przedmiotem zamowienia oraz sg proporcjonalne do jego wartosci i celu.

W  niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy skorzystat z tej kompetencji w sposob prawidiowy. Okreslenie
proceséw D10 i D5, jako ,cechustugi” stanowi dopuszczalne okreslenie cech ustugi zagospodarowania odpadow
poprzez odniesienie do procesu ich przetwarzania. W OPZ wskazano:

sproces D10 jako podstawowy sposob unieszkodliwiania,

*proces D5 jako rozwigzanie uzupetniajgce,

*oraz dopuszczenie innych proceséw w sytuacjach uzasadnionych co uzasadnia powyzsze.

W  przypadku zaméwien odpadowych to wiasnie proces przetwarzania definiuje istote ustugi iwplywa na jej
zgodno$¢ z prawem oraz determinuje jej koszt oraz sposob realizacii.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazane procesy pozostajg bezposrednio zwigzane z przedmiotem
zamowienia, co w pemi odpowiada dyspozycji art. 99 ust. 2 ustawy Pzp.

Okre$lenie powyzszych procesow spetnia réwniez  wymaog proporcjonalnosci, poniewaz Zamawiajgcy nie
ograniczyt sie do jednego procesu, lecz dopuscit alternatywne rozwigzania, wskazat jedynie ramowy model
postepowania (D10 jako zasada, D5 jakowyjatek), pozostawit wykonawcom mozliwos¢ dostosowania technologii do
wiasciwosci odpadow lub zastosowania innych procesbw — pod warunkiem uzasadnienia i uzyskania zgody
Zamawiajgcego. Takie uksztattowanie OPZ jest adekwatne do celu zaméwienia, jakim jest zgodne z prawem i efektywne
zagospodarowanie odpaddéw, nie wykracza poza to, co niezbedne, nie eliminuje wykonawcow zdolnych do realizacji
zamowienia przy uzyciu roznych instalacji i technologii.

Przeciwnie, tj. brak wskazania proceséw lub ich nadmierne usztywnienie mogtoby prowadzi¢ odpowiednio do:
niejednoznacznosci OPZ (naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp), albo nieproporcjonalnego ograniczenia konkurenciji
(naruszenie art. 16 ustawy Pzp).

W skazanie procesow D10 i D5 nie oznacza ich bezwarunkowego dopuszczenia.Kazdorazowe zastosowanie
tych proces6w musipozostawaé w zgodzie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczeg6lnosci
regulacjami dotyczgcymi dopuszczania odpadéw do sktadowania. OPZ nie uchyla ani nie modyfikuje tych przepisow,
lecz funkcjonuje w ich ramach.

Tym samym nie mozna przyjac, ze Zamawiajgcy okreslit cechy ustugi w sposéb sprzeczny z art. 99 ust. 2 Pzp -
przeciwnie, uczynit to w sposéb zgodny z jego funkcja.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt. 1-3 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ww. przepisem
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, przejrzysto$ci i proporcjonalno$ci zostaty zachowane.

W kwestii dotyczgcej uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow OPZ w jednakowy sposo6b odnosi
sie do wszystkich potencjalnych wykonawcéw i nie preferuje zadnej technologii ani konkretnego podmiotu. Zapisy
dotyczace zagospodarowania odpadow pozostawiajg wykonawcom swobode doboru instalacji i proceséw, o ile sg
zgodne z prawem. Obowigzek prawidtowej kwalifikacji odpadéw i doboru procesu dotyczy kazdego wykonawcy w takim
samym zakresie.

Nawigzujgc do aspektow przejrzystosci i proporcjonalnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten zostat wyjasniony
powyze;j.

Podsumowujac, Zamawiajgcy prawidlowo okreslit OPZ zgodnie z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,skorzystat w
sposéb dopuszczalny z mozliwosci okreSlenia procesu realizacji ustugi, zachowat zasade proporcjonalnosci oraz
pozostate zasady z art. 16 ustawy Pzp, nie dopuscit sie naruszenia przepiséw dotyczgcych dopuszczania odpadow do
sktadowania.

Wskazanie w OPZ procesu D5 nie stanowi samodzielnej podstawy do jego zastosowania, lecz odnosisie
wytgcznie do przypadkéw, w ktdrych jest to dopuszczalne na gruncie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w
tym regulacji dotyczacych parametrow odpadéw kierowanych do sktadowania. W konsekwencji zarzut nalezy uznaé¢ za
niezasadny.

Il.Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1, 24 PZP

W ocenie Zamawiajgcego zarzut ten jest catkowicie niezasadny.

Zamawiajgcy nie podziela zarzutu, jakoby opis przedmiotu zamdwienia zostat sporzgdzony w sposdb



nieuwzgledniajacy rzeczywistych uwarunkowan realizacji zamoéwienia oraz wprowadzajgcy nieistniejace lub niemozliwe
do zastosowania procesy zagospodarowania odpadow.

Zarzut ten opierasie na btednym zatozeniu, ze Zamawiajgcy narzucit wykonawcom technologie przetwarzania
odpaddéw, podczas gdy w rzeczywistosci OPZzostat opracowany w oparciu o posiadang Ekspertyze oraz z
uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawa i hierarchii postepowania z odpadami.

W niniejszym postepowaniu warunek art. 99 ust. 1 ustawy Pzpzostat spetniony, poniewaz Zamawiajacy opart
OPZ nadostepnej Ekspertyzie dotyczgcej mozliwych sposobéw zagospodarowania odpaddw, uwzglednit rzeczywiste,
zidentyfikowane kody odpadow, przyjat model postepowania odpowiadajgcy praktyce rynkowej w gospodarce odpadami,
wprowadzit mechanizm elastycznego doboru technologii przez wykonawce.

Zamawiajacy nie jest podmiotem prowadzacym instalacje przetwarzania odpadéw i nie dokonuje samodzielnie
kwalifikacji technologicznej odpadéw. Z tego wzgledu oparcie OPZ na ekspertyzie stanowiprawidtowy i profesjonalny
sposéb okreslenia przedmiotu zamoéwienia.

Odnoszac sie do naruszenia art. 99 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy podirzymuje swoje stanowisko wyrazone w
punkcie A. Podsumowujac Zamawiajgcy nie twierdzi, ze kazdy odpad musi by¢ obligatoryjnie kierowany do D10 lub D5
niezaleznie od jego wiasciwosci, lecz okreslit ramy organizacyjne realizacji ustugi.

Zamawiajacy wprost wskazat, ze:

*nie ogranicza katalogu proceséw odzysku,

*dopuszcza zastosowanie procesu R12,

*przy czym R12 moze by¢ realizowany wytacznie w instalacji posiadajgcej uprawnienia przynajmniej do jednego z
proceséw R1-R11.

Takie uksztattowanie OPZ:

*nie prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia rynku,

*zapewnia zgodno$¢ z zatgcznikiem nr 1 ustawy o odpadach,

egwarantuje, ze  odzysk nastepuje w instalacjach faktycznie uprawnionych do prowadzenia procesow
ostatecznego odzysku.

Niemozna zatem méwi¢ o narzuceniu nieistniejgcych procesow —Zamawiajgcy odnidst sie do proceséw
przewidzianych w obowigzujgcym systemie prawnym gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp opis przedmiotu zamowienia niemoze utrudnia¢ uczciwej konkurencji, w
szczegdblnosci przez jego nadmierne lub nieuzasadnione uksztattowanie.

W niniejszym przypadku nie doszto do naruszenia tego przepisu, poniewaz:

«Zamawiajgcy nie narzucit jednego, zamknietego sposobu zagospodarowania odpadéw,

*dopuscit rézne procesy (D10, D5 oraz R12),

*pozostawit wykonawcom swobode doboru instalaciji i technologii,

*przewidziat mozliwo$¢ dostosowania sposobu przetwarzania do rzeczywistych wiasciwo$ci odpadow.

Zgodnie z art. 16 ustawy PzpZamawiajgcy zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem m.in.
zasady proporcjonalnosci. W niniejszej sprawie zasada tazostala zachowana, poniewaz OPZzostat oparty na
Ekspertyzie, a nie dowolnych zatozeniach.

Przyjete procesy (D10, D5, R12)odpowiadajg realnym modelom gospodarki odpadami, a Zamawiajgcy nie
narzucit wymagan wykraczajgcych poza to, co niezbedne do osiggniecia celu zamoéwienia. Konstrukcja OPZuwzglednia
zmiennos¢ ilosci i rodzaju odpaddw i koniecznos¢ ich kwalifikacji przez profesjonalnego wykonawce.

Zastosowane rozwigzania sg wiec adekwatne, konieczne i niezbedne dla prawidtowej realizacji zaméwienia. W
zwigzku z czym, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy prawidtowo okreslit OPZ zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp.
Uwzglednit rzeczywiste uwarunkowania realizacji zamowienia, opierajgc sie na Ekspertyzie, nie narzucit nieistniejacych
procesoOw, lecz odniést sie do katalogu procesdéw przewidzianych w systemie prawa odpadowego. Zamawiajacy
zachowat zasade uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci zgodnie z art. 16 ustawy Pzp. W konsekwenciji zarzutnalezy
uzna¢ za niezasadny.

lll. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 9 ust. 1, 214 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 3, 5-7
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

W ocenie Zamawiajgcego zarzut ten jest catkowicie niezasadny.

Zamawiajgcy nie podziela zarzutu, jakoby OPZbyt wewnetrznie sprzeczny, nieproporcjonalny oraz ograniczat



konkurencje poprzez nieuprawnione zawezenie stosowania procesu R12. Zarzut ten wynika zbtednego utozsamienia
etapu przygotowawczego R12 z dopuszczeniem dowolnego kierunku dalszego zagospodarowania odpadéw, podczas
gdy OPZ nie ogranicza procesu R12 jako takiego, lecz reguluje warunki kierowania odpadéw do instalacjirealizujgcych
ostateczne zagospodarowanie odpadow.

Zamawiajacy prawidtowo opisat przedmiot zamowienia, wskazujgc:

*model zagospodarowania odpaddéw oparty na hierarchii postepowania z odpadami,

sproces D10 jako zasadniczy, D5 jako dodatkowy lub inny w uzasadnionych przypadkach oraz R1-R11 jako
procesy odzysku,

sproces R12 jako dopuszczalny elementfancucha technologicznego, [1 warunki, w jakich R12moze by¢
realizowany w ramach systemu.

Jednoczesnie w tym zapisie wbrew twierdzeniom Odwotujgcego OPZ nie eliminuje procesu R12, lecz nie
dopuszcza sytuaciji, w ktorej odpady trafiajg do instalacji realizujacej wytgcznie R12 jako koncowy, docelowy proces
zagospodarowania, bez dalszego zagospodarowania zgodnego z hierarchig odpadéw. Takie uksztattowanie OPZ jest
zgodne z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz dotyczy dopuszczalnych cech ustugi i pozostaje bezposrednio zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Taki zapis w OPZ ma na celukontrole catlego procesu zagospodarowania odpaddw,
ograniczenia ryzyka ,fikcyjnego odzysku” lub nielegalnego obrotu odpadami i zapewnienia efektywno$ci Srodowiskowej
(np. brak zbednego transportu miedzy instalacjami) oraz wynika z konkretnych wymagan systemu gospodarki odpadami.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotem zamowienia jest zapewnienie zagospodarowania odpadéw poprzez ich
ostateczny odzysk lub unieszkodliwienie, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach. Proces R12 ma charakter wytgcznie
posredni i nie prowadzi samodzielnie do osiggniecia celu zamowienia, dlatego jego ograniczenie do instalacji
posiadajacych jednocze$nie uprawnienia do jednego z procesébw R1-R11 ma na celu zagwarantowanie finalnego
zagospodarowania odpadow.

Instalacja dysponujgca jedynie procesem R12 w istocie nie prowadzi rzeczywistego przetwarzania odpadéw, a
jedynie ich wstepne przygotowanie - sortowanie, kruszenie czy mieszanie - przed przekazaniem dalej, co zwieksza
koszty logistyczne i $lad weglowy. Oznacza to nie tylko generowanie dodatkowych, czesto nieuzasadnionych kosztéw,
lecz takze przerzucenie odpowiedzialnosci za koncowe zagospodarowanie na inne podmioty. Taki model dziatania
istotnie zwieksza ryzyko, ze instalacje operujgce wylgcznie w oparciu o R12mogg napotykaé powazne trudnosci ze
znalezieniem odbiorcéw i przekazaniem odpadéw dalej, co w praktyce sprzyja realnemu ryzyku ich nielegalnego
sktadowania.

Zamawiajgcy wzigt rowniez pod uwage fakt, ze odpady objete zamoéwieniem sg sktadowane na przedmiotowym
terenie od ponad 10 lat, cowplywa na ich wiasciwosci i ogranicza zasadno$¢ stosowania proceséw wytgcznie
przygotowawczych. W tych warunkach zasadne jest przyjecie modelu prowadzgcego bezposrednio do ostatecznego
odzysku lub unieszkodliwienia. Dopuszczenie kierowania odpadéw do instalacji realizujgcych wylacznie proces R12
prowadzitoby do wydiuzenia tancucha przetwarzania oraz zwiekszenia ryzyk organizacyjnych i terminowych, bez
gwarancji osiggniecia celu zaméwienia. Zamawiajgcy ma prawo minimalizowa¢ tego rodzaju ryzyka. W konsekwencji
przyjete wymagania nalezy uznac¢ za proporcjonalne i uzasadnione.

OPZ implementujehierarchie postepowania z odpadami (art. 17 ust. 1 ustawy o odpadach), zapewniajgc
pierwszenstwo proceséw odzysku (R1-R11) oraz unieszkodliwiania (D10). Proces R12 niezostat wylaczony, lecz jego
zastosowanie zostato osadzone w systemie, w ktérym odpady muszg trafia¢ do instalacji prowadzgcych ostateczne
procesy zagospodarowania.

Nie dochodzi zatem do naruszenia art. 18 ustawy o odpadach, poniewaz OPZ nie ogranicza dziatalnos$ci instalaciji,
lecz okre$la kierunek przeptywu odpadéw zgodny z systemem prawnym.

OPZ nie utrudnia uczciwej konkurencji ani nie naruszaproporcjonalnosci, poniewaz: nie wskazuje konkretnej
instalacji ani technologii, dopuszcza rézne procesy unieszkodliwienia i odzysku, reguluje jedynie, aby odpady trafiaty do
instalacji o funkcji ostatecznego zagospodarowania. Ograniczenie to ma charakter funkcjonalny, a nie rynkowy i wynika z
konieczno$ci zapewnienia zgodnosci z hierarchig postepowania z odpadami oraz realnym systemem ich przetwarzania.

Podsumowuijgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy:

sprawidtowo opisat przedmiot zamowienia zgodnie z art. 99 ust. 1,2 i 4 ustawy Pzp,

*zapewnit zgodno$¢ OPZ z art. 17 ust.1 oraz asrt. 18 ustawy o odpadach,

*nie wytgczyt procesu R12, lecz uregulowat jego role w systemie gospodarowania odpadami,



*nie ograniczyt konkurenciji, lecz zapewnit realizacje zamdwienia zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami,

«dziatat w granicach zasady proporcjonalnosci z art. 16 ustawy Pzp.

W Swietle argumentacji wskazanej odno$nie zarzutow |, Il i llihalezy uzna¢, ze czynnoSci Zamawiajgcego zostaty
podjete przez Zamawiajgcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec powyzszego wnosze jak
w petitum.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, na podstawie odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 27 kwietnia 2026 r., jak réowniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 99 ust. 1, 2, 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp i w zwigzku z tym czy
byt on zobowigzany do zmiany (wykre$lenia odpowiednich) postanowien opisu przedmiotu zamowienia w sposoéb
whnioskowy przez Odwolujacego.

Wedtug zapatrywania Izby — odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a zatem podlega ono oddaleniu.

Przede wszystkim wymaga wskazania, ze przedmiotowe zarzuty odwotania dotyczg sposobu realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art.99 ust.1 ustawy Pzp przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty.

Ponadto, w art.99 ust.2 ustawy Pzp unormowano, ze Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia
wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu
innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie s3 ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Jednoczes$nie w mys| ust.4 powotanego wyzej przepisu prawa przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych
wykonawcow lub produktow.

Odwolujacy w swoim odwotaniu nie udowodnit, ze Zamawiajacy sformutowat opis przedmiotu zamodwienia w
sposob pomijajgcy tre$¢ cytowanych wyzej przepiséw prawa.

W szczegolnosci takich dowodoéw nie moga stanowi¢ wnioskowane w pkt 3 lit. b), c¢), d), e) dowody z
dokumentow, ktére co najwyzej mogg potwierdza¢ okolicznosci w nich wystepujgce, natomiast nie przesadzajg one o
tym, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego powotanego wyzej przepisu prawa.

Wymaga podkre$lenia, ze cytowane wyzej przepisy prawa, z ktdérych Odwolujagcy wywodzi zasadnosc
zgtoszonych zarzutow odwotania, nie przewidujg natozenia na Zamawiajgcego obowigzku znoszgcego utrudnienia
wykonawcow zwigzane z istnigjgcg infrastrukturg gospodarki odpadowej, a takze z samym sposobem realizacji
zamowienia.

Powyzszy wniosek wynika z oczywistej okolicznosci, ze ten stan rzeczy w tym samym stopniu bedzie dotyczyt
wszystkich wykonawcow na réwnych zasadach, a Odwotujgcy nie wykazat, ze jako profesjonalny wykonawca nie bedzie
w stanie w oparciu sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia, ziozy¢ konkurencyjnej oferty.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z art.531 ustawy Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, a Izba nie orzeka o potrzebach zamawiajgcego oraz o sposobie realizacji przez niego
przedmiotu zamowienia, lecz o naruszeniu przez niego okreslonych norm ustawy Pzp.



Jednoczes$nie Izba na zasadzie art.541 ustawy Pzp postanowita odméwi¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego uznajac, ze zostat on powotany jedynie dla zwioki, biorgc pod uwage, Zze stanowisko specjalisty w tej sprawie
jest irrelewantne w aspekcie dokonanej przez Izbe oceny zaskarzonych przez Odwotujgcego dokumentéw zaméwienia,
a takze z tego powodu, ze dokumenty te zawierajg juz stosowng ekspertyze zlecong przez Zamawiajgcego, co do ktorej
Odwolujgcy nie ma zastrzezen.

Ostatecznie, na uwage zastuguje réwniez fakt, ze lIzba nie realizuje kompetencji nadzorczych wobec
Zamawiajgcego w odniesieniu do badania naruszenia przez niego przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie
dopuszczenia odpadéw do sktadowania na sktadowiskach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1277 ze zm.) i nie orzeka o naruszeniu
tych przepiséw przez Zamawiajgcego, a zakres kognicji Izby ogranicza sie jedynie do stwierdzenia naruszeh ustawy
Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie w zakresie
wymagajgcym rozstrzygniecia merytorycznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:.......cccovvivivvrninnenns
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