sygn. akt: KIO 1677/26
WYROK
Warszawa, 09 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce AG-Complex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Wotomin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.S.
z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AG-Complex sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AG-Complex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1677/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Wotomin - prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. ,Utrzymanie i pielegnacja zieleni niskiej na terenie Gminy Wotomin”.

13 kwietnia 2026 roku, wykonawca AG-Complex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwofujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez D.S.,
zaniechania odrzucenia tej oferty, mimo ze zawiera btad w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu nieprawidiowej
stawki podatku VAT.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez D.S., mimo ze oferta ta

zawiera btad w obliczeniu ceny, polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT (8%) do pozyciji
kosztorysowych 11.7, 12.2, 12.3 oraz 12.4, kt6re powinny by¢ opodatkowane stawkg 23%,
2.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, {j. zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci
postepowania, przez dopuszczenie oferty, ktora uzyskata nienalezng przewage cenowa w wyniku btednego VAT,
3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, poniewaz
podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu oraz przez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwotlujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty ztozonej przez D.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poniewaz

oferta ta zawiera btad
w obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT (8%) do pozyciji
kosztorysowych 11.7, 12.2, 12.3 oraz 12.4, kt6re powinny by¢ opodatkowane stawkg 23%,

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWZ,

5)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6)zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 505 pkt 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy wnibst o: dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentow — faktur VAT wystawionych przez AG-COMPLEX Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Wotomin, w
szczegolnosci umowy i faktur:

1)Umowa zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym,

2)FS 500/DZ/2025 z dnia 01.07.2025 .,

3)FS 728/DZ/2025 z dnia 04.09.2025 .,

4)FS 825/DZ/2025 z dnia 02.10.2025 .,



5)FS 826/DZ/2025 z dnia 02.10.2025 .,

na fakt:

1)faktycznego sposobu rozliczania ustug sprzetowych i technicznych odpowiadajgcych pozycjom 12.2-12.4

kosztorysu ofertowego,

2)stosowania w praktyce stawki 23% VAT do tych czynnosci,

3)autonomicznego charakteru tych ustug wzgledem ustug ogrodniczych opodatkowanych stawkg 8%,

4)braku podstaw do uznania, ze czynnosci te stanowig element jednolitego Swiadczenia kompleksowego,

5)wykazania, ze oferta wybranego Wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej
z uwagi na fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu oferta Odwotujgcego jest ofertg sklasyfikowang na drugim miejscu,
a w przypadku odrzucenia oferty D.S. bedzie ofertg sklasyfikowang na pierwszym miejscu, to nieudzielenie
przedmiotowego zamowienia Odwotujgcemu bedzie prowadzi¢ do powstania szkody po jego stronie w postaci
utraconych korzysci, z jakimi wigze sie uzyskanie zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kidrej wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy (uczestnik) ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnika (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIII Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuije.

W toku badania oferty wybranego wykonawcy zamawiajacy powzigt watpliwosci co do prawidtowo$ci zastosowanej
stawki podatku VAT w pozycjach 12.2, 12.3 oraz 12.4 kosztorysu ofertowego, wobec czego — dziatajgc na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp — 05 marca 2026 r. wezwat wykonawce do zfoZzenia szczegbtowych wyjasnien prawnych i
faktycznych w tym zakresie. W kosztorysie ofertowym wykonawca zastosowat stawke VAT 8% m.in. do nastepujgcych
pozycii:

*11.7 - Uzytkowanie i konserwacja systemu nawadniajgcego,

+12.2 — Samochdd do 5t,

+12.3 — Ciggnik z osprzetem,

*12.4 — Podno$nik >18 m.

Odwotujgcy w analogicznym zakresie zastosowat stawke 23%.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy wskazat, iz zastosowanie stawki 8% VAT wynika — w jego ocenie — z faktu,
ze pozycje 12.2—12.4 stanowig element ,ustugi kompleksowej utrzymania i pielegnaciji zieleni”.

Odwolujacy wskazat, ze fakt powigzania danej czynnosci z realizacjg zamoéwienia gtéwnego nie przesadza jeszcze o
jej charakterze jako Swiadczenia pomochiczego. Dla uznania czynnosci za element $wiadczenia kompleksowego
konieczne jest, aby z perspektywy Zamawiajgcego nie stanowita ona celu samego w sobie, lecz wytgcznie Srodek do
realizacji Swiadczenia zasadniczego, a ponadto, aby nie mogta by¢é wykonywana i rozliczana samodzielnie.

Tymczasem pozycje 12.2—12.4:

«zostaty wyodrebnione w kosztorysie ofertowym jako samodzielne pozycije,

*posiadajg odrebne jednostki rozliczeniowe (roboczogodziny, sprzet),

*stuzg — zgodnie z zapisami SWZ — réwniez do rozliczania ,czynnosci innych niz

w ofercie”,

*moga by¢ wykorzystywane niezaleznie od realizacji ustug stricte ogrodniczych.

Juz samo to przesgdza, ze nie majg one charakteru czynno$ci pomochniczych, lecz stanowig odrebne $wiadczenia
gospodarcze.



Zakres pozycji 12.2-12.4 nie miesci sie w grupowaniu PKWiU 81.30.10.0 — ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
terenéw zieleni. Grupowanie to obejmuje zasadniczo ustugi polegajace na wykonywaniu prac ogrodniczych,
pielegnacyjnych, nasadzeniowych oraz — ewentualnie — drobne prace projektowe i budowlane zwigzane bezposrednio z
ksztattowaniem zieleni. Nie obejmuje natomiast ustug polegajgcych na udostepnieniu lub pracy specjalistycznego sprzetu
technicznego, takich jak samochody, ciagniki z osprzetem czy podnosniki.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w praktyce realizacyjnej Zamawiajgcego, ktéry w analogicznych umowach
oraz przy realizacji ,czynnosci innych niz w ofercie” akceptowat fakturowanie ustug sprzetowych stawka 23% VAT, przy
jednoczesnym stosowaniu stawki 8% wytgcznie do ustug stricte ogrodniczych. Dowodzg tego przedtozone przez
Odwolujgcego faktury VAT, wystawione na rzecz Gminy Wotomin, w ktérych wyraznie rozrézniono:

«,Prace ogrodnicze” — opodatkowane stawkg 8% VAT,

«,Prace rézne / sprzetowe” — opodatkowane stawkg 23% VAT.

Odwotujgcy wskazat, iz faktury VAT Odwolujgcego zgloszone jako wniosek dowodowy dokumentujg jednolitg praktyke
rozliczeniowg Zamawiajgcego stosowang w ramach obecnie realizowanego zamowienia. Przedtozone faktury VAT
jednoznacznie potwierdzajg,
ze w ramach realizacji umowy dotyczacej utrzymania i pielegnacji zieleni:

sustugi sklasyfikowane jako ,Prace ogrodnicze” (PKWiU 81.30.12.0) byly fakturowane ze stawka 8% VAT,

*natomiast ustugi okreslane jako ,Prace rézne”, rozliczane kosztorysowo, obejmujgce

w szczegolnosci wykorzystanie sprzetu, roboczogodzin, motogodzin oraz urzgadzen technicznych, byly
konsekwentnie fakturowane ze stawkg 23% VAT.

Taki podziat odpowiada doktadnie konstrukcji kosztorysu ofertowego w niniejszym postepowaniu, w ktérym
wyodrebniono  ustugi stricte ogrodnicze oraz odrebne pozycje sprzetowe i techniczne (12.2—12.4). Czynnosci
fakturowane przez Odwotujacego stawka 23% VAT dotyczyly realizacji ,czynno$ci innych niz w ofercie”, rozliczanych na
podstawie stawek kosztorysowych, wykonywanych w ramach tej samej umowy z Gming Wolomin i na tych samych
terenach. Sg to czynnosci tozsame co do charakteru, sposobu rozliczenia i funkcji gospodarczej z pozycjami:

*12.2 — Samochéd do 5t,

+12.3 — Ciggnik z osprzetem,

*12.4 — Podno$nik >18 m,

ujetymi w kosztorysie ofertowym wybranego Wykonawcy.

Skoro Zamawiajgcy w praktyce kontraktowej akceptowat i rozliczat takie czynnosci jako ustugi opodatkowane stawkg
23% VAT, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze w niniejszym postgpowaniu te same czynnosci nagle stanowig element ,Swiadczenia kompleksowego”
opodatkowanego stawkg 8%. Z tresci faktur wynika, ze:

*pozycje objete stawkg 23% VAT byly wyodrebniane jako samodzielne pozycje rozliczeniowe,

*nie byly wliczane w jedng cene ryczattowg za ustuge ogrodnicza,

*miaty charakter ustug technicznych/sprzetowych, a nie ustug zagospodarowania zieleni.

Oznacza to, ze takze z perspektywy Zamawiajgcego i praktyki realizacyjnej nie byly one traktowane jako czynnosci

pomochicze, lecz jako odrebne $wiadczenia gospodarcze.
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy zobowigzany jest do obiektywnej oceny, czy
przyjeta przez wykonawce stawka VAT jest prawidlowa. Przedtozone faktury obalajg twierdzenie wybranego Wykonawcy,
jakoby pozycje 12.2-12.4 zawsze stanowity element jednolitego Swiadczenia kompleksowego, dowodzg, ze w
identycznych realiach faktycznych i kontraktowych byly one opodatkowane stawkg 23% VAT, potwierdzaja, ze
zastosowanie stawki 8% VAT w ofercie wybranego Wykonawcy prowadzi do sztucznego zanizenia ceny brutto. Skoro te
same lub analogiczne czynnosci byly w praktyce wykonywane i rozliczane ze stawkg 23% VAT, Zamawiajgcy akceptowat
takie rozliczenia, pozycje te majg charakter autonomiczny i sprzetowy, to zastosowanie przez wybranego Wykonawce
stawki 8% VAT do pozycji 12.2-12.4 stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktéry — zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp —
obligowat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Whbrew twierdzeniom wykonawcy, nie zachodzi w niniejszej sprawie sytuacja Swiadczenia kompleksowego w
rozumieniu orzecznictwa TSUE. O ile w przypadku ustug zagospodarowania terenéw zieleni mozliwe jest uznanie, ze
projektowanie, uzyskanie pozwolen czy dokumentacja powykonawcza stanowig element pomocniczy wobec robét
ogrodniczych, o tyle ustugi sprzetowe majg odmienny charakter funkcjonalny i gospodarczy. Nie sg one determinowane
przez ustuge ogrodnicza, lecz stuzg realizacji roznych czynnosci, takze niezwigzanych bezposrednio z pielegnacjg
zieleni. W tym kontekscie sztuczne ,wcigganie” ustug sprzetowych do rzekomej ustugi kompleksowej prowadzi do
niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu stosowania obnizonej stawki VAT i pozostaje
W sprzeczno$ci zarébwno z przepisami ustawy o VAT, jak i zasadami klasyfikacji statystycznej PKWiU. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie przez wykonawce D.S. stawki 8% VAT do pozycji 12.2, 12.3 oraz 12.4 byto



nieprawidtowe
i doprowadzito do zanizenia ceny brutto oferty. Btagd ten miat charakter cenotworczy, wptywat na wynik postepowania oraz
porownywalnos¢ ofert i nie mogt zostac usuniety w trybie wyjasnien.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia réwniez w odniesieniu do pozycji 11.7 kosztorysu ofertowego. W kosztorysie
ofertowym wykonawca D.S. zastosowat stawke podatku VAT 8% m.in. do pozycji 11.7 — Uzytkowanie i konserwacja
systemu nawadniajgcego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w toku badania ofert nie wezwat Wykonawcy do ziozenia jakichkolwiek wyjasnien w
zakresie tej pozycji, mimo ze jej charakter prawny i podatkowy budzi analogiczne — a nawet wigksze — watpliwosci niz
pozycje 12.2-12.4.

Odwotujgcy wskazuje, ze pozycja 11.7 nie stanowi ustugi zagospodarowania terenéw zieleni w rozumieniu PKWiU
81.30.10.0, lecz dotyczy eksploatacji, obstugi technicznej oraz konserwacji systemu infrastrukturalnego, jakim jest
system nawadniajgcy. Czynnosci te majg charakter techniczny i eksploatacyjny, a nie stricte ogrodniczy. Uzytkowanie i
konserwacja systemu nawadniajgcego obejmujg w szczegdlnosci:

*obstuge instalacji techniczne;j,

*czynnosci konserwacyjne i serwisowe,

szapewnienie sprawnosci systemu jako urzgdzenia technicznego.

Tego rodzaju czynnosci nie polegajg na pielegnaciji roslin ani wykonywaniu ustug ogrodniczych, lecz na utrzymaniu
infrastruktury technicznej, ktéra moze — co istotne — funkcjonowac niezaleznie od samej ustugi pielegnaciji zieleni. Tym
samym brak jest podstaw do objecia tej pozyciji obnizong stawka VAT 8%, wiasciwg dla ustug zagospodarowania
terenow zieleni.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w sposobie kalkulacji i rozliczania tej pozycji — jest ona wyodrebniona w
kosztorysie jako samodzielna pozycja, posiada wtasng wycene i nie zostata przez Zamawiajgcego wigczona do jednego
ryczattowego $wiadczenia ogrodniczego. Oznacza to, ze z perspektywy Zamawiajgcego oraz konstrukcji kosztorysu nie
ma ona charakteru czynno$ci pomocniczej, lecz stanowi odrebne $wiadczenie gospodarcze.

Odwotujacy, kalkulujgc swojg oferte w sposob zgodny z przepisami ustawy o VAT, zastosowat dla czynnosci o
analogicznym charakterze stawke podatku VAT 23%, co dodatkowo potwierdza, ze pozycja ta nie moze by¢ traktowana
jako element Swiadczenia kompleksowego opodatkowanego stawka 8%.

Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajacy catkowicie pomingt pozycje 11.7 w procedurze wyjasniania
razgcych lub watpliwych elementéw ceny, ograniczajgc wezwanie do wyjasniet wytgcznie do pozycji 12.2-12.4. Takie
dziatanie stanowi naruszenie obowigzku rzetelnego i wszechstronnego badania oferty. Zamawiajgcy, dostrzegajgc
watpliwosci co do stawek VAT w czesci kosztorysu, byt zobowigzany do ich konsekwentnej weryfikacji réwniez w
odniesieniu do innych pozyciji, ktére w sposob oczywisty budzg analogiczne zastrzezenia.

Zaniechanie wyja$nienia pozycji 11.7 nie eliminuje btedu w obliczeniu ceny, lecz przeciwnie — poteguje jego skutki,
prowadzac do dalszego zanizenia ceny brutto oferty wybranego Wykonawcy. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit do
oceny oferte, ktorej cena zostata obliczona przy zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT, co wprost wypetnia
dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze roéwniez w zakresie pozycji 11.7 —
Uzytkowanie i konserwacja systemu nawadniajgcego oferta wykonawcy D.S. zawiera blgd w obliczeniu ceny, ktéry
obligowat Zamawiajacego do jej odrzucenia. Zaniechanie tej czynno$ci stanowi naruszenie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych i miato istotny wplyw na wynik postepowania.

Do obowigzkéw wykonawcy nalezy przyporzgdkowanie wykonywanej dostawy, ustugi czy roboty do wiasciwej stawki
VAT, co wynika m.in. z faktu, iz wystawiajgc fakture za wykonane zadanie podatnik zobowigzany jest do wskazania w niej
stawki wraz z kwotg podatku VAT. Skoro okreslenie prawidlowej stawki VAT cigzy na wystawcy faktury - wykonawcy, to
cigzy na wykonawcy cigzy réwniez odpowiedzialnos¢ za prawidtowe jej zastosowanie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
wskazanie przez wykonawce btednej stawki podatku VAT bedzie skutkowa¢ odrzuceniem ztozonej przez niego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Postuzenie sie przez wykonawce chocéby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny
przektada sie na wystgpienie bledu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar
stwierdzonego uchybienia. Nie ma zatem znaczenia przy ocenie btednej stawki VAT w ofercie wykonawcy wptyw takiego
btedu na ranking ofert. Co podkresla Sad Najwyzsze, istotne dla dokonania oceny czy dochodzi do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow niezbedne jest stosowanie kryteridbw zobiektywizowanych i nie
jest mozliwa kazdorazowo ocena wpltywu wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu 0 zamdwienie
publiczne. Zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wymaga zidentyfikowania btedu w obliczeniu ceny, takze z
zastosowaniem biednej stawki podatku VAT.

Obowigzkiem podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okreSinej, wiasciwej stawki.
Oznacza to, ze okreslajgc wysokos¢ stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez niego



towar lub $wiadczona ustuga nie korzystajg z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. JeS$li tak, to powinien
zastosowac takg stawke, jaka wynika z przepisow ustawy o VAT.

Oferta zawierajgca btedng stawke VAT to takze sytuacja, gdy stawka VAT jest wyzsza od prawidtowej, skutkuje
odrzuceniem oferty. Nie mozna bowiem przyjg¢ za zgodne z ustawg Pzp stanowisko, ze dopuszczalne jest wybor oferty
zawierajgcej btedng stawke VAT, takze sytuacji, gdy stawka VAT jest wyzsza od prawidtowej. Na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy zawsze odrzuca oferte zawierajgca blgd w obliczeniu ceny. Btedem w obliczeniu ceny
jest takze podanie w ofercie nieprawidtowej stawki VAT.

Zgodnie z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcdéw oraz przejrzystosc
postepowania. Zasady te majg charakter fundamentalny i muszg by¢ respektowane na kazdym etapie procedury
udzielania zamowienia publicznego, w szczegdlnosci na etapie badania i oceny ofert.

W postepowaniu zasady te zostaty naruszone przez dopuszczenie do oceny oraz wybor oferty wykonawcy D.S., ktéra
zawierata blgd w obliczeniu ceny wynikajgcy z zastosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT do czesci przedmiotu
zamowienia. Rowne traktowanie wykonawcow oznacza, ze wszyscy uczestnicy postepowania powinni konkurowac¢ na
tozsamych warunkach cenowych i prawnych, a Zamawiajgcy nie moze akceptowacC rozwigzan, ktére w sposédb
nieuzasadniony faworyzujg jednego z nich.

W postepowaniu Odwotujacy, kalkulujgc cene oferty, przyjat prawidtowg stawke podatku VAT 23% dla pozyciji
sprzetowych i technicznych, zgodnie z przepisami ustawy o VAT oraz utrwalong praktykg realizacyjng Zamawiajgcego.
Tymczasem wykonawca Drew-Plak zastosowat stawke 8% VAT do tych samych pozycji kosztorysowych, co
doprowadzito do zanizenia ceny brutto jego oferty. Akceptujgc takie dziatanie, Zamawiajacy postawit Odwotujgcego w
sytuacji obiektywnie gorszej, mimo ze ten skalkulowat oferte w sposéb zgodny z prawem. W efekcie wykonawcy nie byli
oceniani wediug jednolitych zasad, co stanowi klasyczne naruszenie zasady rownego traktowania. Podatek VAT jest
elementem cenotworczym i bezposrednio wptywa na wysoko$¢ ceny brutto oferty, ktéra — zgodnie
z ustawg Pzp — podlega poréwnaniu w ramach kryterium ceny. Zastosowanie przez wykonawce Drew-Plak obnizonej
stawki VAT w sytuacji, gdy nie bytlo ku temu podstaw prawnych, spowodowato sztuczne obnizenie ceny oferty. Tym
samym Zamawiajgcy, zamiast eliminowac oferte zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny, de facto nagrodzit Wykonawce za
przyjecie nieprawidtowych zatozen podatkowych, czynigc je zrodtem przewagi konkurencyjnej. Takie dziatanie pozostaje
w oczywistej sprzeczno$ci z zasadg uczciwej konkurenciji, ktéra zaktada, Ze przewaga w postepowaniu moze wynikaé
wytacznie z efektywnosci ekonomicznej, doswiadczenia czy organizacji pracy, a nie z naruszenia przepisbw prawa
podatkowego. Akceptacija réznych, nieprawidtowo zastosowanych stawek VAT powoduje, Ze ztozone
w postepowaniu oferty nie sg porownywalne, mimo ze formalnie odnoszg sie do tego samego przedmiotu zaméwienia.
Poréwnywane sg bowiem ceny brutto obliczone przy uzyciu odmiennych, niejednolitych zasad podatkowych. W takiej
sytuacji nie jest mozliwe dokonanie rzetelnej i obiektywnej oceny ofert, poniewaz réznice cenowe nie wynikajg z
rzeczywistego poziomu wynagrodzenia netto, lecz z przyjecia przez jednego z wykonawcow nieprawidtowej stawki VAT.
Prowadzi to do wypaczenia wyniku postepowania i podwaza jego przejrzystosc.

Zamawiajgcy nie moze akceptowaé sytuacji, w ktérej wykonawcy ,konkurujg” poprzez rézne interpretacje przepiséw
podatkowych. W takim przypadku jego obowigzkiem jest jednoznaczna ocena prawidiowosci przyjetej stawki VAT i
eliminacja oferty zawierajgcej blad, a nie dopuszczenie jej do oceny i wyboru. W wyniku opisanych naruszen:

*doszto do zaburzenia uczciwej konkurencji pomigedzy wykonawcami,

*Odwotujgcy zostat pozbawiony realnej mozliwosci uzyskania zamoéwienia mimo ztozenia oferty skalkulowanej
zgodnie z prawem,

*wynik postepowania zostat oparty na cenie obarczonej bledem.

Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci art. 239 ust. 1 Pzp, przez
zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze — przy prawidiowym zastosowaniu
przepiséw ustawy oraz uwzglednieniu zasadnosci zarzutéw nr 1 i nr 2 — oferta ta powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze prawidlowo przyjat, iz przedmiot zamdwienia polega na Swiadczeniu ustugi utrzymania i
pielegnaciji zieleni niskiej na terenie Gminy Wotomin, ktora
w Swietle dokumentaciji postepowania, w tym § 1 projektowanych postanowien umowy oraz opisu przedmiotu
zamoéwienia, stanowi jednolite Swiadczenie gospodarcze o charakterze kompleksowym. Celem Zamawiajgcego jest
bowiem zapewnienie statego, ciggtego
i kompleksowego utrzymania terenéw zieleni, a nie nabycie poszczegdélnych, autonomicznych ustug technicznych lub
sprzetowych. W tym kontekScie prawidlowe bylo stanowisko Zamawiajgcego, iz czynnoSci takie jak wykorzystanie
samochodu do 5 t, ciggnika z osprzetem czy podnos$nika powyzej 18 m, ujete w pozycjach 12.2—12.4 formularza
kosztorysu ofertowego, nie stanowig celu samego w sobie, lecz sg wytgcznie srodkiem niezbednym do realizacji



Swiadczenia gtdbwnego, jakim jest ustuga zagospodarowania i pielegnacji terenéw zieleni. Czynnosci te nie sg
Swiadczone niezaleznie, nie sg przedmiotem odrebnego zamoéwienia ani samodzielnego zainteresowania
Zamawiajgcego i pozostajg funkcjonalnie podporzgdkowane realizacji ustugi zasadniczej.

Powyzsza kwalifikacja znajduje petne oparcie w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegolnosci w wyrokach w sprawach C-224/11 BGZ Leasing oraz C-42/14 Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa, zgodnie z ktorymi w przypadku gdy kilka elementéw sktada sie na jedno niepodzielne Swiadczenie
ekonomiczne, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny, dla celéw podatku od towaréw i ustug nalezy traktowac je
jako jedno $wiadczenie kompleksowe, podlegajgce jednolitym zasadom opodatkowania.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, zasadnie uwzglednit réwniez aktualng praktyke interpretacyjng organow
podatkowych, w szczegodlnosci wigzace informacje stawkowe wydawane przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
w_ktorych wielokrotnie wskazywano, ze ustugi polegajgce na kompleksowym utrzymaniu i pielegnaciji zieleni, obejmujgce
takze elementy techniczne, sprzetowe czy instalacyjne, mieszczg sie
w grupowaniu PKWiU 81.30 ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni”

i podlegajg opodatkowaniu stawkg 8% VAT na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ef

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug oraz poz. 52 zalgcznika nr 3 do tej ustawy.
Zamawiajgcy wskazal, ze nie sposéb podzielic stanowiska Odwotujgcego, jakoby samo kosztorysowe wyodrebnienie

pozyciji 12.2—12.4 przesgdzato o ich autonomicznym charakterze podatkowym. Jak jednolicie wskazuje orzecznictwo
TSUE, w tym wyrok w sprawie C-224/11 BGZ Leasing, sposob taryfikacji lub fakturowania ma jedynie charakter
pomochniczy

i techniczny i nie moze samodzielnie determinowac kwalifikacji $wiadczenia jako odrebnego na gruncie podatku VAT. W
realiach niniejszego postepowania wyodrebnienie kosztorysowe stuzy wytgcznie elastycznemu rozliczeniu umowy o
charakterze cigglym i nie zmienia faktu,

ze wszystkie czynnosci wykonywane sg w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego

i jednego celu gospodarczego. W konsekwencji Zamawiajgcy prawidiowo uznat,

ze zastosowanie przez wykonawce D.S. jednolitej stawki 8% VAT do catego przedmiotu zamoéwienia nie stanowi bledu w
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Skoro przyjeta stawka VAT odpowiada prawidtowej kwalifikacji
podatkowej Swiadczenia, brak byto jakichkolwiek podstaw prawnych do odrzucenia oferty.

Z powyzszych wzgledéw catkowicie niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp. Zamawiajacy nie
dopuscit sie naruszenia zasad uczciwej konkurenciji ani rownego traktowania wykonawcéw, gdyz wszyscy wykonawcy
mieli identyczne warunki udziatu
w postgpowaniu oraz jednakowg mozliwo$¢ skalkulowania ofert zgodnie z wiasng oceng prawnopodatkowg. Odmienna
kalkulacja podatkowa przyjeta przez Odwotujacego nie moze obcigzaé Zamawiajgcego ani prowadzi¢ do eliminacji oferty
konkurencyjnej, jezeli ta oferta jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa. Skoro zatem oferta wybranego
wykonawcy nie podlegata odrzuceniu, Zamawiajgcy byt zobowigzany — zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp — do wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie ustalonych kryteribw oceny ofert, co zostato dokonane w sposoéb prawidlowy i zgodny z
ustawg. Zamawiajacy wniost rowniez
o przeprowadzenie dowodu m.in. z opinii z 19 marca 2026 r. w zakresie kwalifikacji wlasciwej stawki VAT dla czynno$ci
polegajgcych na utrzymaniu i pielegnaciji zieleni niskiej na terenie Gminy Wotomin.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej prawidlowe byto stanowisko zamawiajgcego,
ze czynnoéci takie jak wykorzystanie samochodu do 5 t, ciggnika z osprzetem czy podno$nika powyzej 18 m, ujete w
pozycjach 12.2—12.4 formularza kosztorysu ofertowego, nie stanowig celu samego w sobie, lecz sg wylgcznie srodkiem
niezbednym do realizacji Swiadczenia gtdwnego, jakim jest ustuga zagospodarowania i pielegnacji terenéw zieleni.
Czynnosci te nie sg $wiadczone niezaleznie, nie sg przedmiotem odrebnego zaméwienia ani samodzielnego
zainteresowania Zamawiajgcego i pozostajg funkcjonalnie podporzadkowane realizacji ustugi zasadniczej. Analogiczna
sytuacja zachodzi w odniesieniu do poz. 11.7 - Uzytkowanie
i konserwacja systemu nawadniajgcego, ktéry to system jest przeciez elementem zaméwienia kwalifikowanym do
catosciowego, kompleksowego swiadczenia bedacego przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Izby, nie sg zasadne twierdzenia odwotujgcego, ktory de facto cata swojg argumentacije opart o dotychczas
posiadane do$wiadczenie w fakturowaniu kwestionowanych ustug, gdyz okolicznos¢, ze odwotujgcy we wiasciwy dla
siebie sposob dokonywat kwalifikacji podatkowej dla Swiadczonych ustug nie moze bezposrednio oddziatywaé na
czynno$ci innego wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu.

Zdaniem Izby, kwestionowane przez odwotujgcego pozycije kosztorysowe wpisujg sie
w Swiadczenie ustug kompleksowych, ktérych ostatecznym celem jest utrzymanie i pielegnacja zieleni niskiej na terenie
Gminy Wotomin. Wyodrebnienie pozycji w kosztorysach i ich fakturowanie pozostaje bez zwigzku z prawidiowag
kwalifikacjg jako ustugi catosciowe;.



Izba podziela wnioski wynikajace z dowodu powotanego przez zamawiajgcego — opinii sporzgdzonej przez Martini i
Wspdlnicy sp. z 0.0., .M., Partner, doradca podatkowy, M.\W., Partner, doradca podatkowy, M.T., Starszy manager,
doradca podatkowy, z ktorej wynika, ze cyt.: ,W naszej ocenie, czynnosci, ktére majg byc¢ realizowane w ramach
przedmiotu Zamodwienia stanowig jednolite $wiadczenie, ktora kwalifikuje sie jako usfuga zwigzana z zagospodarowaniem
terendw zieleni, objeta pozycjg PKWiU 81.30.

W konsekwencji, wszystkie czynno$ci, ktore ma realizowa¢ wykonawca bytyby opodatkowane stawkg 8% VAT (co
dotyczy rowniez czynnosci z pkt 12.2, 12.3 i 12.4 Kosztorysu).

W zwigzku z powyzszym, naszym zdaniem, oferent, ktory przyjgt dwie rézne stawki VAT
w odniesieniu do poszczegdlnych elementow Zamowienia (8% i 23%) postapit bfednie w Swietle przepiséw o podatku VAT.
(-..). W Swietle wyjasnienn Gtownego Urzedu Statystycznego do PKWiU, grupa PKWiU 81.30.12.0 ,Ustugi zwigzane :
zagospodarowaniem pozostatych terenow zieleni” obejmuje:

sustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

a)parkdw i ogrodow;,

Uprzy domach wielomieszkaniowych,

Uprzy budynkach uzyteczno$ci publicznej i czesciowo publicznej (szkoty, szpitale, budynki administracyjne, koScioty
itp.),

[lna terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),

Ozieleni autostrad, ulic, drog kolejowych i tramwajowych, brzegow drég wodnych,

wportach itp.,

Oprzy budynkach przemystowych i handlowych,

b)zieleni:

Ulbudynkdw (zielen fasad, ogrody na dachach i wewngtrz budynkow itp.),

[lterenow sportowych (boiska do pitki noznej, pola golfowe, itp.), terendw przeznaczonych do gier i zabaw na swiezym
powietrzu i innych terendw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kgpieli stonecznych,),

[lwod stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy, strumyeki, potoki, rzeki, systemy
oczyszczania Sciekow),

[zagospodarowanie terendw zieleni i dokonywanie zasadzeri w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozjg,
oSlepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

[pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni innych niz rolnicze

i le$ne: renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntéw, tworzenie obszarow retencyjnych, zbiornikbw burzowych itp.,

sustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych

z zagospodarowaniem pozostatych terendw zieleni (ksztattowania terenu, budowy $cian oporowych, $ciezek
spacerowych itp.).

W przypadku, gdy zgodnie z ustaleniami stron, jedna z nich ma wykona¢ na rzecz drugiej szereg czynno$ci, dla celow
VAT istotne jest okreslenie, czy wszystkie Ilub cze$¢ tych czynnosSci nie stanowi $wadczenia ztoZzonego
(kompleksowego).

W zwigzku z tym, w przypadku kazdej transakcji skfadajgcej sie z wiekszej liczby elementéw, nalezy w pierwszej
kolejnosci oceni¢, czy wystepuje wtakim przypadku:

sjedno $wiadczenie ztoZzone (wowczas poszczegdine elementy tego $wiadczenia sg opodatkowane w ten sam sposob,
wtym naleZy do nich stosowac tg samg stawke VAT) czy tez

*dwa lub wiecej $wiadczen odrebnych (z ktdrych kazde jest opodatkowane wedfug wlasciwych dla nich zasad, w tym
nalezy dla kazdego z nich odrebnie ustalic Wascinwg stawke VAT).

Przepisy ustawy o VAT nie wskazujg wprost na przestanki, jakimi nalezy kierowac sie przy ocenie, czy w danym
przypadku wystepuje $wiadczenie ztozone czy tez $wiadczenia odrebne.

Tym niemniej, kwestia ta byta wielokrotnie przedmiotem analizy TSUE. W szczegdlnosci,
wwyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w Warszawie zauwazyt on, co nastepuje: ,(...) dla celow podatku VAT kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane
za odrebne i niezalezne, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT’ (wyroki: Field Fisher Waterhouse, C-
392/11, EU:C:2012:597, pkt 14; BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 29).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunafu wynika niemniej, ze pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia,
ktore mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia,
nalezy uwazac za jedng transakcje, jezeli nie sq one od siebie niezalezne. Jedna transakcja wystepuje w szczegdlnosci
wtedy, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci, dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak scisle
zwigzane, Ze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie ekonomiczne, ktdrego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny. Jest tak rowniez w sytuacji, gdy jedno lub wiecej $wiadczen stanowi swiadczenie gtdwne, natomiast



inne $wiadczenie lub $wiadczenia stanowig jedno lub wiecej $wiadczeri pomocniczych dzielagcych los podatkowy
$wiadczenia gtéwnego (wyrok BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 30).

W szczegdlnosci, $wiadczenie nalezy uznac za pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gtéwnego, jezZeli nie stanowi
ono dla klienta celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu wjak najlepszy sposob ze $wiadczenia gitownego ustugodawcy
(wyrok Field Fisher Waterhouse,

C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia czy $wiadczenia stanowig kilka niezaleznych $wiadczen, czy jedno $wiadczenie, nalezy poszukiwac
elementéw charakterystycznych dia danej transakcji (wyrok BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 32).”

Z wyroku BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 44, 45) wynika w szczegdinosci,
ze ,w celu ustalenia elementow charakterystycznych rozpatrywanej transakcji mozna uwzglednic elementy
odzwierciedlajgce interesy stron umowy, takie jak, na przyktad, sposoby taryfikacji i fakturowania.”

Jesli chodzi o ostatni ww. aspekt, to www wyroku BGZ Leasing, C-224/11 TSUE wskazat, iz: ,sposoby fakturowania i
taryfikacji mogg dostarcza¢ wskazdéwek w odniesieniu do jednolitego charakteru $wiadczenia”. Jednocze$nie dodat, iz:
Loddzielne fakturowanie, jak réwniez odrebna taryfikacja $wiadczen przemawiajg za istnieniem niezaleznych $wiadczen,
Jednakze nie przybierajg przy tym rozstrzygajgcego znaczenia’.

W tym kontekscie nalezy wskazaé ponownie ww. wyrok BGZ Leasing, C-224/11, pkt 32
i 33, zgodnie z ktorym: ,(...) brak jest bezwzglednej zasady dotyczacej ustalania zakresu danego $wiadczenia z punktu
widzenia podatku VAT, a co za tym idzie, w celu ustalenia zakresu danego $wiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage ogot
okolicznosci, w jakich ma miejsce dana transakcja (zob. podobnie wv wyrok w sprawie CPP, pkt 27, 28). W ramach
wspofpracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE na sadach krajowych spoczywa obowigzek okreSlenia, czy w
konkretnej sprawie podatnik dokonuje jednego $wiadczenia, jak teZ przeprowadzenia catosciowej ostatecznej oceny stanu
faktycznego w tym zakresie (zob. podobnie ww wyroki: w sprawie CPP, pkt 32; w sprawie Part Service, pkt 54; wyrok z
dnia 10 marca 2011 r. w sprawach pofgczonych C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09 Bog i in., Zb.Orz. s. 1-1457, pkt
55; a takze postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie C-117/11 Purple Parking i Airparks Services, dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze, pkt 32).”

A zatem, przy ocenie, czy z perspektywy VAT wystepuje Swiadczenie ztoZzone, nalezy brac pod uwage perspektywe
nabywcy, a takze kazdorazowo uwzgledniac, w jaki sposob $wiadczenia zapewniane klientowi w ramach transakcji sg ze
sobg funkcjonalnie powigzane oraz badac ich elementy charakterystyczne. Wspomniana analiza powinna uwzgledniac
catos¢ okolicznosci transakcji (przy czym okoliczno$ci zwigzane ze sposobem fakturowania
i taryfikacji sg tylko jednym z elementdw tej oceny, ktéry sam w sobie nie moze przesgdzac
o prawidfowej kwalifikacji wtym zakresie).

W tym kontekScie, w naszej ocenie, wszystkie czynnosci, ktére majg zosta¢ wykonane na rzecz Gminy w ramach
Zamowienia, sg ze sobg Scisle zwigzane, przez co tworzg obiektywnie jedno niepodzielne $wiadczenie ekonomiczne,
ktérego rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. W szczegdlno$ci, wv czynnos$ci majg zaspokajac tg samg potrzebe
nabywcy, jakg jest utrzymanie i pielegnacja zieleni niskiej na terenie Gminy. Nalezy zwrécic uwage,
iz poszczegdlne czynnosci wechodzgce w zakres Zamowienia charakteryzujg sie S$cistym zwigzkiem ze wspomniang
zielenig i nie obejmujg wykonania prac o odmiennym charakterze (np. prac budowlanych, czy tez wynajmu pojazdow).
Przy czym, Gmina jest zainteresowana nie tyle nabyciem poszczegdlnych jednostkowych czynno$ci z tego zakresu, ale
wykonaniem kompleksowego zadania polegajgcego na utrzymaniu i pielegnacji zieleni przez okreslony czas. Powyzsze
zZnajduje potwierdzenie w planowanym zawarciu z wykonawcg jednej Umowy na caty przedmiot Zamdwienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



