Sygn. akt: KIO 2551/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 8 czerwca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2026 r. przez
wykonawce PAS Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Nadarzynie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet M.C.
w Lublinie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowiagcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2551/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Uniwersytet M.C.,Plac M.C. 5, 20-031 Lublin, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn.,Opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego dla
inwestycji dotyczacej przebudowy i rozbudowy budynkéw Wydziatu Chemii UMCS w Lublinie” (numer referencyjny:
TP/10-2026/DZP-p).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato 20 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00163933.

26 maja 2026 r. odwotanie zfozyt wykonawca Pas Projekt sp. z o.0., ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn, od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na nieprawidtowej ocenie ofert i nieprzyznaniu
ofercie odwolujgcego jakiejkolwiek liczby punktow w ramach kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia
projektanta branzy architektonicznej, wobec czego bfednie ustalono wynik oceny ofert poprzez przyjecie, iz oferta
Studium sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie uzyskata najwyzszg liczbe punktow,

co w konsekwencji spowodowato przedwczesne uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 13.2. pkt 2 SWZ poprzez nieprawidiowe
uznanie wyjasnien tresci oferty ztozonych przez odwolujgcego 11 maja 2026 r. za niedopuszczalne uzupetnienie i
zmiane przediozonego wraz z ofertag oSwiadczenia ztozonego na zatgczniku nr 9 do SWZ na wykazanie spetnienia
pozacenowego kryterium oceny oferty, a w konsekwencji ich nieuwzglednienie w catlosci przy ocenie oferty
odwolujacego, co spowodowato nieprawidtowg ocene oferty odwotujgcego
w ramach kryterium dotyczgcego doSwiadczenia projektanta branzy architektonicznej
i nieprzyznanie odwotujgcemu jakichkolwiek punktéw w tym kryterium,
a w konsekwencji
2) art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przedwczesne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia z powodu
uznania, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrga zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia, podczas gdy czynnosS¢ ta zostata dokonana w oparciu o wadliwie przeprowadzong ocene
ofert, skutkujgcg btednym ustaleniem rankingu ofert oraz pominieciem oferty odwotujgcego jako oferty faktycznie
najkorzystniejszej, a w konsekwencji bez dokonania petnej i rzeczywistej oceny, czy zamawiajgcy posiada mozliwosé
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do wysokosci ceny oferty, ktéra przy prawidtowej
ocenie ofert powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wniést o:
1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,



2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,
3.orzeczenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktdry zostanie ztozony na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca, co izba ustalita na podstawie
przekazanych jej akt elektronicznych i papierowych.

3 czerwca 2026 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt
w szczegolnosci, ze uwzglednit odwotanie i uniewaznit 3 czerwca 2026 r. czynnoS¢ uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotfania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

3 czerwca 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccoveiiiiinnant.
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