Sygn. akt: KIO 2460/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 8
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 maja 2026 r.
przez wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia Sp. z o0.0., ul. Generata Wtadystawa Sikorskiego 74, 05-082 Jandw,
gm Stare Babice w postepowaniu prowadzonym przez Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z o.0., ul. Nowe Ogrody
16, 80-803 Gdansk

uczestnik po stronie zamawiajgcego — Innergo Systems Sp. z o. o., ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawce TDZ Technika Dla
Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Generata Wtadystawa Sikorskiego 74, 05-082 Janéw, gm. Stare Babice kwoty 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 2460/26

Uzasadnienie

Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z o0.0., ul. Nowe Ogrody 16, 80-803 Gdanskzwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,pzp” albo ,,Pzp” w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest - Dostawa i wdrozenie Systemu (CIS)z integracjg i rozbudowg Optimed
NXT Copernicus PL Sp. z 0.0. w Gdansku (nr D10.251.20.C.2026),zwane dalej: ,postepowaniem”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem publikacji ogtoszenia
179283-2026 w dniu 16 marca 2026 r. (numer wydania Dz. U. S: 52/2026).

W dniu 12.05.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej - Innergo Systems Sp. z o0.0.,ul. Odrowgza 15, 03-310 Warszawa zwana dalej: JJnnergo
Systems Sp. z 0.0.”albo ,Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu ztozonych oferta zajeta oferta TDZ Technika Dla
Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Generata Witadystawa Sikorskiego 74, 05-082 Janéw, gm. Stare Babice zwana dalej,TDZ
Technika Dla Zdrowia Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujacym’.

W dniu 22.05.2026 r. (wptyw przez ustugi e-doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 12.05.2026 r. ztozyta
TDZ Technika Dla Zdrowia Sp. z 0.0.Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (e-mailem). Odwotanie
zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomochnictwa z 22.05.2026 r. udzielonego przez P.Z.
osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie zatgczonym do odwotania dokumentem
rejestrowym. Zarzucit:
1) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0.,w sytuacji, gdy oferta ta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia - ktéremu to zaniechaniu zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
2) zaniechanie ujawnienia pelnej tresci wykazu oséb zlozonego przez Innergo Systems Sp.z 0.0. — w sytuacji, gdy
Innergo Systems Sp. z 0.0. nie wykazato spetnienia przestanek uzasadniajgcych uznania zastrzezonych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa - ktéremu to zaniechaniu zarzucam naruszenie art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0.,w sytuacji, gdy wykonawca ten
nie wykazat, ze prokurenci podmiotu udostepniajgcego zasoby (firmy Ascom UMS S.R.L) nie sg osobami skazanymi za
przestepstwa wskazane w art. 108 ust. 1 pzp - ktdrej to czynnosci zarzucam naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 pzpw
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 pzp, ewentualnie zaniechaniu wezwania do uzupetnienia ztozonych dokumentéw dotyczacych
firmy Ascom UMS S.R.L w tym zakresie - ktéremu to zaniechaniu zarzucam naruszenie art. 128 ust. 1 pzp w zw. z art.
125 ust. 5 pzp i art. 118 ust. 3 pzp oraz art. 119 pzp,
4) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0.,w sytuacji, gdy wykonawca ten



faktycznie powierzyt cato$¢ zamdwienia podwykonawcom - ktéremu to zaniechaniu zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1

pkt 3 pzp w zw. z art. 462 ust. 1i 2 pzp, art. 7 pkt 27 pzp i art. 17 ust. 2 pzp.

5) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0.,w sytuacji, gdy wykonawca ten

nie wykazat spefnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia - ktéremu to
zaniechaniu zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2b pzp ewentualnie zaniechaniu wezwania do wyjasnienia lub
uzupetnienia ztozonych dokumentéw (wykazu dostaw wraz z referencjg) - ktremu to zaniechaniu zarzucam naruszenie
art. 128 ust. 1 pzp,

6) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0.,w sytuacji, gdy wykonawca ten

nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia, wobec

niezgodnosci o$wiadczen o zakresie udostepnienia zasob6w przez podmiot trzeci Ascom UMS S.R.L oraz wykazu osob
co stanowi takze ztozenie niezgodnego z prawdag oSwiadczenia wprowadzajgcego w blgd Zamawiajgcego - ktéremu to
zaniechaniu zarzucam naruszenie art. 226 ust. 2 pkt 2b pzp w zw. z art. 118 ust. 2 pzp. i wobec powyZszego wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Innergo Systems Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia petnej tresci dokumentéw ztozonychw postepowaniu przez wykonawce
Innergo Systems Sp. z 0.0,

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0., lub ewentualnie
nakazanie wezwania Innergo Systems Sp. z 0.0. do uzupeinienia ztozonych dokumentéw dotyczgcych firmy Ascom UMS
SR.L,

5. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia procedury oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

6. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania.

Zamawiajgcy w dniu26.05.2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwolania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. W dniu29.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtositInnergo
Systems Sp. z o0.0. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie
odwolania w calosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgloszone
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego
umocowanego na podstawie petlnomocnictwa udzielonego przez V-ce. P.Z. i Cz. Z. osoby ujawnione i umocowane do
tacznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skutecznosé
przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Innergo Systems Sp. z 0.0.

W  dniu05.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Krajowa lzbe Odwotawczg o uniewaznieniu
czynno$ci z 12.05.2026 r., jak i catego postepowania - w dniu 03.06.2026 r. Zamawiajgcy wnosit o umorzenie
postepowania odwotawczego. Stwierdzit: (...) Wobec tego zasadne jest umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, ze wzgledu na fakt, iz dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne. Majgc
na uwadze powyzsze, w aktualnym stanie rzeczy bezprzedmiotowe jest dalsze prowadzenie postepowania przed Krajowq
Izbg Odwotawczg, poniewaz Zamawajgcy swojga czynnoS¢ z dnia 12 maja 2026 uniewaznit, ktéra byta podstawg
wniesionego odwofania. Ze wzgledu na usuniecie zaskarzonej czynno$ci, aktualnie nie istnieje materialny substrat
zaskarzenia w sprawie, tym samym zmaterializowata sie przestanka umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568
pkt 2 ustawy pzp. (...)” Stosowna informacja o uniewaznieniu zostata zatgczona. Odpowiedz zostat podpisana przez
osobe umocowana zgodnie z zalgczonym petnomocnictwem i dokumentem rejestrowym. W informaciji z 03.06.2026 r.
poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejz 12.05.2026 r. Z kolei, w_uniewaznieniu
postepowania Zamawiajacy stwierdzit. ,(...) Na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp Zamawajgcy uniewaznia po
stepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZlinviajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami w § VIII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwana dalej SWZ) SWZ), w punkcie 1 § I
Projektu umowy (zat. 3 do SWZ) oraz w punkcie 5.1.3 Ogfoszeniuo zamowieniu nr 179283 2026 nr wydania:
Dz.U.S:52/2026, Zamawiajgcy zawartw dokumentacji postepowania informacje, iz termin wykonania zamdwienia ustalony
Jest do dnia 31 maja 2026 r . W zwigzku z tym, iz do wskazanego terminu Zamawiajgcy nie zawart umowy w sprawie
niniefszego zamowienia, nastgpita niemoznos¢ realizacji zamowienia w ustalonym terminie , a umowa zawarta po tym
terminie podlega uniewaznieniu.

Zamawiajgcy wyjasnia jednoczesnie, Zze niezawarcie umowy we wskazanym terminie wynika bezposrednio faktu, iz
w dniu 22 maja 2026 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto Odwofanie na czynno$ci zwigzane wyborem przez
Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu. Wypetniajgc tres¢ art. art. 577 Pzpw brzmieniu ,W
przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub



postanowienia koriczgcego postepowanie odwofawcze.”, Zamawajgcy nie moze zawzeC umowy Ww Sprawie
przedmiotowego zamodwienia publicznego do terminu okreslonego w dokumentacji postepowania. Jednoczesnie zawarcie
umowy po dniu 31 maja 2026 r. spowoduje zawarcie umowy, ktdra bedzie podlegata uniewaznieniu

Na podstawie powyzszych przestanek, na mocy art 255 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemozliviajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. (...)"
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym |zba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnigje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ Zamawiajacego z 12.05.2026 r. wyboru oferty

najkorzystniejszej oferty - Innergo Systems Sp. z 0.0.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzigé pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwofania. Zas, zgodnie z
trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres$¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktdrym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynno$ci Zamawiajgcego z 12.05.2026 r. wyboru
oferty najkorzystniejszej oferty - Innergo Systems Sp. z 0.0, ktoére staty u podstaw sformutowania postawionych
zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem dnia 03.06.2026 r. (o czym poinformowat 05.06.2026 r.), jak Izba ustalita i zweryfikowata
na podstawie dokumentéw przestanych przez Zamawiajgcego, uniewaznit czynnos¢ z 12.05.2026 r. oraz przedmiotowe
postepowanie na podstawie art 255 ust. 6 ustawy Pzp,

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczego6towych rodzajow kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato



sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



