Sygn. akt: KIO 2397/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 8 czerwca
2026 r. przez wykonawce SYNEKTIK S.A. z siedzibg w Warszawiey postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Wojewodzki im. Sw. Lukasza SP ZOZ z siedziba w Tarnowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Meden-Inmed sp. z o0.0. z siedzibg w Koszalinie
postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SYNEKTIK S.A. z siedzibg w Warszawie zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce SYNEKTIK S.A z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ......ccovveeeiiiiiiiee,

Sygn. akt: KIO 2397/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki im. Sw. tukasza SP ZOZ z siedzibg w Tarnowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa wyposazenia na potrzeby
Centralnego Bloku Operacyjnego oraz Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Centralnej Sterylizatorni, Oddziatu
Neurologii z Pododdziatem Udarowym w Szpitalu Wojewodzkim im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie w ramach
Projektu KPO D1.1.1” — nr sprawy 17/2026.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: Dz.U. S:
38/2026 nr 128063-2026 z dn. 24/02/2026.
W dniu 18 maja 2026 r. wykonawca SYNEKTIK S.A. z siedzibg w Warszawievniést odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w ww. postepowaniu w zakresie czesci 11, polegajgcych na:
1) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Meden-Inmed Sp. z o0.0. (ul. Wenedoéw 2, 75-847 Koszalin) z postepowania
w zakresie cz. 11
2) naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku wadliwym dokonaniem czynno$ci oceny oferty tego
Wykonawcy w zakresie kryteribw oceny ofert w czesci 11, tj. w kryterium jakos¢, gdzie Wykonawca ten otrzymat 65 z
160 punktéw, a faktycznie powinien uzyskac 57 z 160 punktow (czyli 12 pkt za kryterium ,Jako$¢”),
- co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru oferty tego Wykonawcy, jako najkorzystniejszej w czesci 11
postepowania.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 16 pkt 1i2 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Meden-
Inmed Sp. z 0.0., mimo ze Wykonawca ztozyt oferte niezgodng z warunkami zaméwienia,
2.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Wykonawcy Meden—Inmed Sp. z 0.0. w kryterium
»~Jako$¢” na podstawie niejednoznacznych i niekompletnych deklaracji, co doprowadzito do przyznania punktow za
parametry niespemione.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w cz. 11 oraz przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert — a w ramach tej czynnosci:
a)odrzucenie oferty Wykonawcy Meden-Inmed Sp. z o.0.,
b)w przypadku nieuwzglednienia wniosku z lit. a powyzej — przydzielenie Wykonawcy Meden-Inmed Sp. z o.0.
maksymalnie 57 z 160 punktow w kryterium ,Jakosc¢”,
2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego w tym kosztoéw
zastepstwa prawnego wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce SYNEKTIK S.A. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 maja 2026 r. (pismo z dnia 28 maja 2026 r.) wnosit o odrzucenie odwotania, a w
przypadku uznania, ze odwotanie nie uchybia terminowi jego wniesienia, wnosit o oddalenie odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego skutecznie przystgpit wykonawca Meden-Inmed sp. z 0.0. z
siedzibg w Koszalinie.



Izba stwierdzita, Zze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o odrzucenie odwofania na
podstawie art. 528 pkt 3, 4 i 5 ustawy PZP. Nastepnie pismem z dnia 29 maja 2026 r. Przystepujacy podtrzymat
argumentacje ujetg przy przystapieniu, ze odwotanie powinno podlega¢ odrzuceniu jako spdznione i naruszajgce zasade
koncentracji $rodkow odwotawczych. Dodatkowo wskazat, ze z przyczyn wskazanych m.in. w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej ,Przystepujgcy rowniez wykazat merytoryczny brak zasadno$ci odwotania”.

Krajowa Izba Odwolawcza — po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu,
odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
procesowym i dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Sklad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie podlega odrzuceniu. Izba stwierdzita, Ze zostata wypelniona przestanka
okreslona w art. 528 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, Izba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Zze odwotanie zostafo
wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie, jak réwniez przestanka z art. 528 pkt 5 ustawy PZP, Izba odrzuca
odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotanie dotyczy czynno$ci, ktérg zamawajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwoftaniu.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy PZP, odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych
wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Z kolei w mys| art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, odwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna bylo powzig¢ wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien,
ktérych wartos¢ jest rbwna albo przekracza progi unijne.

Odwotujacy w ramach podniesionych zarzutow w obecnym postepowaniu odwotawczym (tj. drugie odwotanie z dnia 18
maja 2026 r.) stwierdza, ze Przystepujacy nie spetnia ,wymagania granicznego dot. pkt. 3 tiret 3 zatgcznika nr 1B”, ,brak
potwierdzenia wymagania granicznego w pkt 7 ,konsola chirurgiczna”, ,btedna ilos¢ przydzielonych punktéw w zakresie
pkt. 18 KONSOLA CHIRURGICZNA i brak odrzucenia oferty’, ,brak zaoferowania wymaganych narzedzi pkt.
WYPOSAZENIE DODATKOWE”, w tym dotyczacym pkt. 25 WOZEK/WOZKI NA RAMIONA ROBOTYC
odnoszacym sie do ,jednorazowego sterylnego narzedzia noza harmonicznego chirurgii robotycznej do uszczelniania i
ciecia naczyn krwionosnych do $rednicy 5mm, chwytania i dysekcji”’, ,brak spetnienia wymagania w zakresie pkt 11
Parametry techniczne ZESTAWIENIE PARAMETROW | WARUNKOW WYMAGANYCH/OCENIANYCH/SY
WIZYJNY punkt c) — co powoduje brak mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow”.

W ocenie Izby, wpierw nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie w dniu 18 marca 2026 r. Zamawiajgcy w ramach
Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 11 dokonat wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej
(opublikowanej w dniu 19 marca 2026 r.).

Nastepnie Odwotujgcy wniést odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. od czynnoSci i
zaniechania Zamawiajacego polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Meden-Inmed Sp. z o0.0. oraz
naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z wadliwym dokonaniem czynnosci oceny oferty
Przystepujgcego w kryterium ,JakoSci”, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego: ,1. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Meden—Inmed pomimo jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia okreslonymi w Zatgczniku 1B,

2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Meden—Inmed w kryterium ,Jako$¢” na podstawie
niejednoznacznych i niekompletnych deklaracji, co doprowadzito do przyznania punktéw za parametry niespetnione”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w ramach pierwszego odwotania zarzucit miedzy innymi, ze ,\W Zatgczniku 1B Zakres nr 11
Parametry techniczne ZESTAWIENIE PARAMETROW | WARUNKOW WYMAGANYCH/OCENIANYCH KON
CHIRUGICZNA punkt 18 Zamawiajgcy zamierzat oceni¢ ,Funkcja restartu systemu chirurgii robotycznej z poziomt
konsoli chirurgicznej przez operatora”

Funkcja bez konieczno$ci usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu — 5 pkt.
Funkcja z konieczno$cig usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu — 0 pkt.
Wykonawca zadeklarowat (*)TAK - Funkcja realizowana z poziomu konsoli chirurgicznej przez operatora. Wykonawca
nie podat/nie sprecyzowat odpowiedzi w zakresie parametru jakosciowego”’. Dodatkowo Odwolujgcy wskazal, ze:
~Wykonawca Meden-Inmed organiczajgc sie do ogolnej deklaracji spetnienia parametru, nie wskazat, czy oferowane
rozwigzanie umozliwia restart systemu bez koniecznosci usuwania narzedzi z pola operacyjnego, czy tez wymaga ich
usuniecia”.



Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wykonujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
maja 2026 r. o sygn. akt KIO 1429/26, KIO 1454/26, gdzie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie
KIO 1429/26 (w dniu 30 marca 2026 r. wykonawca Meden-Inmed Sp. z o0.0. z siedzibg w Koszalinie wniést odwotanie
zarejestrowane pod sygnaturg KIO 1429/26), Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci nr 11 oraz powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert (Informacja o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 11 oraz ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr
11), przyznajac, zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 1429/26, 5 punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,Jakos¢ techniczna” za spetnienie parametru ,Funkcja bez koniecznosci usuwania narzedzi
robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu” (KONSOLA CHIRURGICZNA, poz. 18- Zatgcznik 1b), ¢
potwierdza sentencja wyroku w pkt 1:
»1. uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 czesciowo, tj. co do parametru opisanego w
odwotaniu jako ,Funkcja restartu systemu chirurgii robotycznej” i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie ofercie wykonawcy MEDEN-INMED sp. z 0.0. w

Koszalinie — 5 (stownie: pieciu) punktéw, w ramach kryterium oceny ofert ,Jako$¢ techniczna”, za spetienie

parametru ,Funkcja bez koniecznosci usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu

systemu” (KONSOLA CHIRURGICZNA, poz. 18), sposrod parametrow ocenianych na podstawie Zatgcznika 1b”.
Nadto, Izba zwaza, iz Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku w sprawie KIO 1454/26 w pkt 2 sentencji orzekta: ,w
pozostatym zakresie oddala odwotanie”, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku: , I1zba oddalita ponadto ww. zarzut nr 2 w
zakresie, w jakim Odwolujgcy kwestionowat przyznanie Przystepujgcemu 5 pkt w odniesieniu do Funkcji restartu
systemu bez konieczno$ci usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu, tj. Zatgcznik
nr 1B, KONSOLA CHIRURGICZNA, poz. 18, bowiem takiej czynnosci Zamawiajgcego nie byto. W istocie, Zamawiajg
nie przyznat ofercie Przystepujgcemu 5 pkt, lecz 0 pkt. Zakwestionowanie czynno$ci Zamawiajgcego, ktdéra nie zaistniata
prowadzi do oddalenia odwotania, jako bezzasadnego”.
W ocenie Izby, wszelka dodatkowa argumentacja Odwotujgcego ujeta w drugim odwotaniu z dnia 18 maja 2026 r.
dotyczgca ,btednej ilosci przydzielonych punktow w zakresie pkt. 18 KONSOLA CHIRURGICZNA” Przystepujgcem
powolujgc sie na dowody zatgczone do odwotania (dowodd nr 1 — odwiadczenie producenta z dnia 28 marca 2026 r. i
dowdd nr 2 — o$wiadczenie producenta z dnia 28 kwietnia 2026 r.) jest w ocenie Izby argumentacjg sp6zniong, ktéra
powinna byé sformutowana juz w pierwszym odwotaniu z dnia 30 marca 2026 r. na podstawie zakonczonej czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 18 marca 2026 r.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze okolicznosci podnoszone przez Odwolujgcego po ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej dotyczy okolicznosci (,RESTARTU SYSTEMU”), ktére juz istnialy przy pierwszym wyborze, a w
konsekwencji zdaniem Izby nie zachodzity nowe okoliczno$ci powstate po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Nie zmienia powyzszego w ocenie Izby dowody dotgczone przez Odwotujgcego do drugiego odwotania (dowod nr 1 —
oswiadczenie producenta z dnia 28 marca 2026 r. i dowdd nr 2 — oSwiadczenie producenta z dnia 28 kwietnia 2026 r.),
poniewaz, co nalezy podkre$li¢, dowdd w sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do wniesienia odwotania, od ktérego
otrzymania przez Odwotujacego nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania. Powziecie wiadomosci o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania nie dotyczy okolicznosci faktycznych, ktére Odwotujacy ustalit gromadzac
dowody w sprawie.
W ocenie Izby, Odwolujgcy przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzigé wiadomosci o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania na moment pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
kryterium oceny ofert ,Jako$¢ techniczna” za spetnienie parametru przez Przystepujacego ,Funkcja bez koniecznosci
usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu” (KONSOLA CHIRURGICZNA, poz. 18),
w tym ztozenia dowodow na ww. okolicznos$¢, zwlaszcza ze sg to oSwiadczenia producenta.
Tym samym, termin na wniesienie odwofania odnosnie kryterium oceny ofert ,Jako$¢ techniczna” za spetnienie
parametru przez Przystepujgcego ,Funkcja bez koniecznosci usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w
czasie restartu systemu” (KONSOLA CHIRURGICZNA, poz. 18) powinien by¢ liczony od dnia pierwszego wybor
wykonawcy, tj. od dnia 18 marca 2026 r., a nie od dnia drugiego wyboru wykonawcy, tj. od dnia 7 maja 2026 r. po
powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, co skutkuje odrzuceniem odwotania w powyzszym zakresie jako
spdznionego na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP.
Co wiecej, jak juz Izba wskazata powyzej, w zakresie dotyczgcym zaskarzenia punktacji parametru ,Funkcji restartu
systemu chirurgii robotycznej z poziomu konsoli chirurgicznej przez operatora bez koniecznosci usuwania narzedzi
robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu” — byla przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby
Odwotawczej w wyroku z dnia 5 maja 2026 r. o sygn. akt KIO 1429/26, w ktérym Izba nakazata przyznanie
Przystepujacemu 5 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Jako$¢ techniczna” za spemienie parametru ,Funkcja bez



koniecznosci usuwania narzedzi robotycznych z pola operacyjnego w czasie restartu systemu” (KONSOLA
CHIRURGICZNA, poz. 18).

W wyniku wyroku Izby, Zamawiajgcy przyznat Przystepujacemu 5 punktoéw w kryterium oceny ofert ,,Jako$¢ techniczna”
za spetnienie parametru przez Przystepujgcego ,Funkcja bez konieczno$ci usuwania narzedzi robotycznych z pola
operacyjnego w czasie restartu systemu” (KONSOLA CHIRURGICZNA, poz. 18), co oznacza, ze odwotanie w tej cze$
dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby, co skutkuje odrzuceniem odwotania w
powyzszym zakresie takze na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu ,braku spetnienia wymagania w zakresie pkt 11 Parametry techniczne ZESTAWIENIE
PARAMETROW | WARUNKOW WYMAGANYCH/OCENIANYCH/SYSTEM WIZYJNY punkt ¢) — co powoduie
mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw”, w ocenie Izby okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez Odwolujgcego co
do powyzszego, patrzgc przez pryzmat wymagan Zamawiajgcego i oferty Przystepujgcego, byly znane juz
Odwolujgcemu albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania na moment pierwszego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nie zmienia powyzszego w ocenie Izby informacja wskazana w piSmie Przystepujgcego z dnia 20 kwietnia 2026 r. ujeta
w tresci odwotania, w ktérym wskazano: ,Wymagania okreslone przez Zamawiajgcego sg spetnione poprzez
zastosowanie monitora medycznego Sony LMD-27M1MD oraz rejestratora medycznego Sony HVO-400MT, ktére fgcznie
realizujg wszystkie wymagane funkcjonalnoSci”, poniewaz, po pierwsze pdzniejsze pismo Przystepujgcego nie moze
stanowi¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania, od ktérego otrzymania przez Odwotujgcego
nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania, a po drugie w ocenie Izby Odwoltujagcy mogt przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci znalez¢ informacje wskazane w ww. piSmie i podnosic¢ je juz przy pierwszym wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 18 marca 2026 r., a nie podnosi¢ je dopiero w wyniku uzyskania pisma Przystepujgcego w drugim
odwotaniu, po ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 7 maja 2026 r.

Z powyzszych wzgledoéw, zdaniem Izby odwotanie w ww. zakresie podlega odrzuceniu jako sp6znione na podstawie art.
528 pkt 3 ustawy PZP.

Odnoszac sie za$ do pozostatych zarzutow co do tego, ze oferta Przystepujgcego nie spetnia ,wymagania granicznego
dot. pkt. 3 tiret 3 zalgcznika nr 1B”, ,brak potwierdzenia wymagania granicznego w pkt 7 ,konsola chirurgiczna”, ,brak
zaoferowania wymaganych narzedzi pkt. 7 WYPOSAZENIE DODATKOWE”, w tym dotyczgcym pkt. 25 WOZEK/W O:
NA RAMIONA ROBOTYCZNE” odnoszacym sie do ,jednorazowego sterylnego narzedzia noza harmonicznego chirurg
robotycznej do uszczelniania i ciecia naczyn krwionosnych do $rednicy 5mm, chwytania i dysekcji’, w ocenie Izby
okolicznosci faktyczne podnoszone przez Odwotujgcego w ramach niniejszego odwotania byty znane juz Odwotujgcemu
albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
do wniesienia odwotfania na moment pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Izby, Odwolujgcy powinien byt sformutowaé dodatkowg argumentacje dotyczgcg wymagan parametrow
granicznych podnoszac je juz w odwotaniu z dnia 30 marca 2026 r., a czego Odwolujgcy nie uczynit, co skutkuje
odrzuceniem odwotania w powyzszym zakresie jako spéznionego na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP.

W konsekwenciji, wszystkie podnoszone przez Odwotujgcego argumenty zawarte obecnie w tresci odwolania, sg w
ocenie Izby spdznione lub odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby, co
narusza zasade koncentracji $rodkow ochrony prawnej, a w konsekwencji skutkuje odrzuceniem odwotania jako
spdznionego na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP i art. 528 pkt 5 ustawy PZP.

Warto w tym miejscu powola¢ sig na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO
3121/22: ,Zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej wystepuje w orzecznictwie Izby jako przejaw realizaciji zasady
szybkosci i sprawnosci postepowania. W niesienie srodka ochrony prawnej ma na celu ochrone intereséw wykonawcy
poprzez dokonanie weryfikacji ofert konkurentéw i wskazanie nieprawidlowosci w czynno$ciach Zamawiajgcego, niemniej
jednak nie powinno by¢ wykorzystywane dla przewlektosci procedury udzielenia zamowienia. Wykonawca w zwigzku z
danym zachowaniem zamawiajgcego (czynnoscig bgdz zaniechaniem) jest zobowigzany podnies¢ wszystkie zarzuty,
wobec ktérych moze powzigé na danym etapie informacje. Powiadomieni rownoczesnie wykonawcy majg dostepny ten
sam termin na zapoznanie si¢ z wynikami przetargu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, na jego
zakwestionowanie przewidzianymi ustawg Srodkami ochrony prawnej. Nie do zaakceptowania jest poglad, ze
wykonawca jest uprawiony wnosi¢ kolejne odwotania powotujac sie na okolicznosci, ktére byty mu wiadome juz przy np.
poprzednim wyborze oferty najkorzystniejszej, doprowadzajgc do kolejnych uniewaznieh wyboréw oferty
najkorzystniejszej”.

W podobnym duchu wypowiedziata sie w postanowieniu Krajowa Izba Odwotawcza z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt
KIO 2812/22, w ktérym Izba wyraznie podkreslita: ,Zamawiajgcy dokonujac pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej
konczy badanie i ocene merytoryczng wszystkich ztozonych ofert. Podwazanie tej oceny moze odby¢ sie wytacznie na
etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, chyba ze kolejna czynnos¢ Zamawiajgcego odnosi¢ sie bedzie do



nowych, merytorycznych czynno$ci oceny ofert”.

Oznacza to, ze wykonawca powinien podnosi¢ wszelkie znane mu zarzuty na najwcze$niejszym mozliwym etapie — po

pierwszym wyborze oferty — niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy pdzniej powtdrzy czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej

oferty. Zatem mozliwo$¢ skutecznego wniesienia odwotania po ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej istnieje tylko

wowczas, gdy Zamawiajacy rzeczywiscie dokonat nowych czynnosci w postepowaniu.

W realiach niniejszej sprawy, jak juz Izba wskazata powyzej, Zamawiajacy w toku czynnosci powtérnego badania i oceny
ofert nie wykonat odmiennie zadnych innych czynnosci niz w czasie pierwszej czynnosci badania i oceny ofert, za

wyjatkiem czynnosci, do ktérej byt obowigzany w wyniku wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 maja 2026 r. w

sprawie o sygn. akt KIO 1429/26, w ktorym Izba nakazata: ,powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
przyznanie ofercie wykonawcy MEDEN-INMED sp. z 0.0. w Koszalinie — 5 (stownie: pieciu) punktow, w ramach kryterium
oceny ofert ,Jakos¢ techniczna”, za spetnienie parametru ,,Funkcja bez konieczno$ci usuwania narzedzi robotycznych z

pola operacyjnego w czasie restartu systemu” (KONSOLA CHIRURGICZNA, poz. 18), sposrod parametrow ocenianyc
na podstawie Zatgcznika 1b”.

Konkludujgc, stosownie do art. 553 ustawy PZP, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W

pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o

charakterze merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie anizeli wyrok.

Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak charakteru merytorycznego, zatem musiato

przybra¢ posta¢ postanowienia.

Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy PZP, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajagc na podstawie art. 528 pkt 3, art. 553 zd. 2 i art. 529 ust. 1 ustawy PZP,

postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy PZP, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy PZP, strony oraz uczestnik postepowania

odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Izba stwierdzita, Zze wobec odrzucenia odwotania w cato$ci, odpowiedzialno§¢ za wynik postepowania ponosi

Odwolujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -

na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: .................ccooeeennnn



