Sygn. akt: KIO 2174/26
WYROK
Warszawa, 8 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 3 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej S5maja
2026 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowespdtke akcyjng z siedzibg w Debicy przy ul.
Drogowcéw 1 (39-200 Debica)w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Powiatowych w Kolbuszowej z
siedzibg w Kolbuszowej przy ul. 11-go Listopada 10 (36-100 Kolbuszowa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Adama Darowskiego prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaklad Remontowo-Budowlany D.A. z siedzibg w Ktodzie przy ul. Dtugiej 60 (28-236 Rytwiany)

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt II.2) petitum odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, odrzucenie oferty wykonawcy Adama Darowskiego prowadzacego dziataino§¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Remontowo-Budowlany D.A. z siedzibg w Klodzie oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drog Powiatowych w Kolbuszowe;j i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty tego wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 z
00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Zarzgdu Drég Powiatowych w Kolbuszowej na rzeczwykonawcy Przedsiebiorstwa
Drogowo — Mostowegospdtki akcyjnej z siedzibg w Debicy, kwote w wysokosci 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomochika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.......cocuveiiviiiiiiiieieee e

Sygn. akt: KIO 2174/26
Uzasadnienie

Zarzad Drog Powiatowych w Kolbuszowej zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym bez negocjaciji, pn.: Rozbudowa drogi powiatowej nr 1222 R Jagodnik — Cmolas — Mechowiec — Dzikowiec
wkm 6+450 do km 9+500
w miejscowosciach Cmolas, Poreby Dymarskie, Mechowie; o numerze ZDP-2720.1.1.26,zwane dalej:
~postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych 27 lutego 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00133089.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
5 maja 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg
w Debicy (zwany dalej: ,odwolujgcym”) wnioést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego:
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy — Zakladu Remontowo Budowlanego D.A. (zwanego dalej jako: ,DARBUD”)
pomimo ze wykonawca ten ziozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia, tj. nie dotgczyt do ztozonej oferty
wymaganego przez zamawiajgcego zatgcznika nr 9 — Zestawienia kosztow, co stanowi brak niepodlegajacy
uzupeieniu, albowiem uzupetnienie tego dokumentu stanowitoby niedozwolong modyfikacje tresci oferty;



- zaniechania udostepnienia odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami

w terminie ustawowo okreslonym;

- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za kiérg uznana zostata oferta ztozona przez DARBUD.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow tj.:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DARBUD, a w

konsekwencji wybdr oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta tego wykonawcy

jest niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wymagat od wykonawcow

ztozenia wraz

z ofertg zalgcznika nr 9 — ,Zestawienie kosztow”, stanowigcego integralny element treSci oferty, z kolei wykonawca

DARBUD nie dotgczyt wskazanego dokumentu, co skutkowalo nieusuwalng niezgodno$Scig oferty z dokumentami

zamoOwienia, a uzupetnienie tego dokumentu po uplywie terminu skfadania ofert prowadzitoby do niedopuszczalnej

ingerenciji

w tres¢ oferty;

2)art. 18ust. 1i2Pzpwzw. zart. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 74 ust 1i 2 Pzp w zw. z § 5 ust. 4 Rozporzgdzenia

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r.

w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez

prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz

zasade przejrzystosci postepowania, albowiem zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu w terminie przewidzianym do

whiesienie odwotania, zatgcznikéw do protokotu, tym samym uniemozliwit odwotujgcemu dokonanie weryfikacji i oceny

czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego,

w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej;

a w konsekwencji powyzszego

3) art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,

réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

- odrzucenie oferty wykonawcy DARBUD;

- udostepnienie mu petnego protokotu postepowania z zatgcznikami;

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert, i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty odwolujgcego jako

najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby zamawiajacy
przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie
z przepisami Pzp, prawidlowo ocenit zaistniaty w postepowaniu stan faktyczny, odrzucitby oferte wykonawcy DARBUD,
wowczas to oferta odwotujgcego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co skutkowatoby wyborem
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglositwykonawca A.D.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Remontowo-Budowlany D.A. z siedzibg w Ktodzie.

18 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

29 maja 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w kidrym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Adama Darowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Remontowo-Budowlany D.A.z siedzibg w Klodzie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.



Odwotlujacy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci
dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 11.2) petitum odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 18 ust. 112 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1i2 Pzpw zw. z art. 74 ust 112 Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, zas stosownie
do art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.
Skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w cato$ci, wnioskowanie
na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci tj. w
zakresie niektorych zarzutow. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktorym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutéw
(nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1
Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W zwigzku z powyzszym lzba
byta zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujgcy cofngt odwotanie.

Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp, umorzyla postepowanie
odwotawcze w czesci cofnietej przez odwolujgcego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 22 maja 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wezwanie z 9 kwietnia 2026 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;
- odpowiedz z 15 kwietnia 2026 r. wraz z uzupetnionym zatgcznikiem nr 9 — zestawienie kosztow ztozong przez
przystepujacego w zwigzku z powyzej wskazanym wezwaniem;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuconych ofertach z 30 kwietnia 2026 r.;
2) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
- wniosek odwotujgcego o udostepnienie korespondencji z wykonawcami z czasookresu od dnia przetargu do 4 maja
2026 r. z 4 maja 2026 r;
- pismo znak: ZDP-2720.1.1.26 zamawiajgcego, ktérym przekazat odwotujgcemu komplet dokumentaciji w odpowiedzi na
whniosek;
- wniosek odwotujgcego z 23 marca 2026 r. wraz z odpowiedzig zamawiajgcego z 23 marca 2026 r.;
- formularz zatgcznika nr 9.

Izba ustalita co nastepuije:

W rozdziale X ust. 3 SWZ zamawiajgcy wskazat:

3. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest
zobowigzany ztozyc:

1) o$wiadczenia, o ktérych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ;

2) zobowigzanie innego podmiotu, o ktérym mowa w Rozdziale XI ust. 3 SWZ (jezeli dotyczy);
3) dowod wniesienia wadium;

4) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty;

5) odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy)

6) zatgcznik nr 9 — Zestawienie kosztow.

W sekciji V pkt 5.11) ogloszenia o zaméwieniu zamawiajgcy wskazat:

5.11.) Wykaz innych wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw:

Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozyc:

1) oswiadczenia, o ktorych mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ;

2) zobowigzanie innego podmiotu, o ktorym mowa w Rozdziale XI ust. 3 SWZ (jezeli dotyczy);
3) dowdd wniesienia wadium;

4) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty;



5) odpowiednie petnomocnictwa (jeZeli dotyczy).
6) Zatgcznik nr 9 - Zestawienie kosztow
W postepowaniu zostato ztozonych 12 ofert. Oferty ztozyli m. in. odwotujacy
i przystepujacy.
Przystepujacy wraz z ofertg nie zlozyt zatgcznika nr 9 — zestawienia kosztow.
Pismem z 9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego do uzupetnienia oferty o zatgcznik nr 9 — zestawienie
kosztéw. Tres¢ wezwania skierowanego do przystepujgcego byta nastepujgca:
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 z pozn. zm.), wzywa Oferenta do uzupetnienia oferty o zatgcznik nr 9 — zestawienie kosztéw do
SWZ zgodnie z zapisami Rozdziatu X ust 3 pkt 6.
Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ zatgcznik nr 9 — zestawienie kosztéw do SWZ
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15.04.2026 r. za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego.
Pismem z 15 kwietnia 2026 r. przystepujacy przekazat nastepujgcg odpowiedz na powyzej wskazane wezwanie:
Odpowiadajgc na wezwanie w przedmiocie uzupetnienia oferty o zatgcznik nr 9 z dnia 9.04.2026r. w zakresie realizacji
inwestycji ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1222R Jagodniki Cmolas Mechowiec - Dzikowiec w km 6+450 do km 9+500 w
miejscowosci Cmolas, Poreby dymarskie, Mechowiec" w zatgczeniu przedktadam wymagane dokumenty.
Zgodnie z treScig otrzymanego wezwania wymagane dokumenty przedktada sie w terminie okreslonym w tresci
otrzymanego pisma, w formie wymaganej w warunkach swz.
Do ww. pisma przystepujacy zatgczyt wypetniony zatgcznik nr 9 — zestawienie kosztéw.

30 kwietnia 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(...)

) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny. Zgodnie z postanowieniami SWZ
(rozdziat X ust. 3) oraz ogloszenia o zamowieniu (sekcja V, pkt 5.11.) zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg
wykonawcy przediozyli dokument przedstawiajgcy zestawienie kosztoéw (zatgcznik nr 9). Przystepujacy nie ziozyt ww.
dokumentu wraz z ofertg. 9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do
uzupetnienia ww. dokumentu, a przystepujacy 15 kwietnia 2026 r. ziozyt wypetiony zatgcznik nr 9. Majgc na uwadze
okolicznosci sprawy Izba doszia do przekonania, ze zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, w
dokumentach zamowienia, okreslit katalog dokumentow sktadajacych sie na oferte oraz wskazat, ze wykonawca wraz z
ofertag byt zobowigzany ztozy¢ m.in. zalgcznik nr 9 — ,Zestawienie kosztéw”. Tym samym zamawiajgcy w sposob
niebudzacy watpliwosci przesadzit, ze wskazany dokument stanowit integralny element oferty, a nie dokument
podmiotowy czy przedmiotowy. Okoliczno$cig bezsporng byto, Zze przystepujgcy nie ztozyt wraz z ofertg zatgcznika nr 9,
co oznaczato, ze oferta tego wykonawcy byta niekompletna w zakresie wymaganych elementéw opisanych w SWZ, a
tym samym nie odpowiadata tre$ci dokumentow zaméwienia.

Jak zasygnalizowano powyzej zamawiajgcy zdecydowat sie wezwac przystepujgcego do ziozenia zatgcznika nr
9. Podstawg wezwania w tym zakresie byt art. 128 ust. 1 Pzp. W tym zakresie sktad orzekajgcy zgodzit sie z
odwolujgcym, ze nieztozenie ww. dokumentu przez przystepujgcego wraz z ofertg nie mogto podlega¢ uzupetnieniu na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Mozliwo$¢é zastosowania tego przepisu odnosi sie wytacznie do dokumentow lub
oswiadczen wymaganych przez zamawiajgcego, do ktérych ztozenia wykonawca byt wzywany w trybie — odpowiednio —
art. 126 ust. 1 Pzp albo art. 274 ust. 1 Pzp. Inaczej nie moze by¢ mowy o nieztozeniu, niekompletnosci lub innej
wadliwosci dokumentéw lub oswiadczen. Ponadto, oprécz wyraznie wskazanego przez ustawodawce JEDZ oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych ww. przepis dotyczy petnomocnictw oraz innych dokumentéw potwierdzajgcych



umocowanie do reprezentowania. Tym samym zamawiajgcy nie ma mozliwosci uzupetienia tresci oferty na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp. Przedmiotowe ustalenie podwazato argumentacje zamawiajagcego, ktéry twierdzit, ze zatgcznik nr 9
zostat okreslony

w sekcji V pkt 5.11. ogtoszenia o zamdwieniu, tj. w katalogu innych dokumentéw, zatem zamawiajgcy mogt wezwac

przystepujacego do ztozenia zatgcznika nr 9, poniewaz art. 128 ust. 1 Pzp wskazuje na ,nne dokumenty lub
oswiadczenia sktadane w postepowaniu”. W tym kontekScie sktad orzekajacy ustalit, ze rzeczywiscie zatgcznik nr 9
zostat wymieniony w sekcji V pkt 5.11. ogtoszenia o zamdwieniu, ale okoliczno$¢ ta w zaden sposoéb nie kwalifikowata
tego zatgcznika jako dokumentu mozliwego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. Nie mozna byto nie zauwazyc,
ze w sekcji V pkt 5.11. ogloszenia o zamowieniu zamawiajgcy opisat dokumenty, ktére miaty by¢ ziozone wraz z oferts.

Tres¢ ww. fragmentu ogtoszenia

0 zamowieniu byta zatem tozsama z postanowieniem zawartym w rozdziale X ust. 3 SWZ

W konsekwencji zaréwno postanowienia ogtoszenia o zamowieniu jak i SWZ w sposob jednoznaczny i spéjny
wskazywaly, ze zalgcznik nr 9 do SWZ — zestawienie kosztéw byt elementem oferty. W tym miejscu Izba zwrécita
rowniez uwage na stanowisko przystepujacego wskazujgce, ze odwotujgcy nie podniést zarzutu naruszenia art. 128 ust.

1 Pzp, wskutek czego nie mégt skutecznie kwestionowac tej czynnosci w postepowaniu odwotawczym, zas Izba — jako
zwigzana granicami zarzutéw odwotania na mocy art. 555 Pzp — nie miata podstaw do oceny prawidtowo$ci wezwania i
dokonanego na jego podstawie uzupetnienia,

a w konsekwencji nie mogta uwzgledni¢ zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory byt z tg3 oceng nierozerwalnie
powigzany. Odnoszac sie do stanowiska przystepujgcego Izba stwierdzita, ze co prawda odwolujgcy nie podniost w
petitum odwotania zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, jednakze w odwotaniu zawart argumentacje wskazujgca, ze
zamawiajgcy nie miat mozliwosci zastosowania wobec przystepujgcego art. 128 ust. 1 Pzp (pkt 18 uzasadnienia
odwolania), a Izba odniosta sie do tej argumentacji odwotujgcego i przyznata jej racje — zamawiajgcy w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie miat mozliwosci zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp w stosunku do oferty przystepujacego.
Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie sktadata sie na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
Izba tej argumentacji przyznata racje, co potwierdzito zasadno$¢ gtéwnego zarzutu.

Przy czym najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata odpowiedz na pytanie czy
zalgcznik nr 9 miat znaczenie dla procesu badania oferty pod katem jej zgodnosci z warunkami zaméwienia. Innymi
stowy nalezato rozstrzygngé, czy zatgcznik ten byt elementem ksztattujgcym tre$¢ oferty. Zamawiajgcy i przystepujacy w
zasadzie argumentowali, ze dokument ten nie miat znaczenia dla badania oferty pod katem jej zgodnosci z warunkami
zamé&wienia. Izba nie zgodzita sie ze stanowiskami zamawiajgcego
i przystepujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze Zgodnie z treScig zatgcznika nr 9 precyzuje on
Jjedynie podziat kosztéw z uwagi na realizacje zadania na terenie dwéch Gmin i stanowi czysto techniczny zatgcznik
wskazujgcy Zamawiajgcemu rozktad kosztéw na terenie dwoch gmin bez szczegdtowych pozycji, dla potrzeb
Zamawiajgcego. Fragment ten potwierdzat, Ze zatgcznik nr 9 zostat opracowany dla potrzeb zamawiajacego, zatem nie
mozna bylo przyja¢, ze nie miatl znaczenia. Skoro zamawiajgcy przyznat, ze wymaganie zfozenia tego dokumentu
wynikato z jego potrzeb, a dodatkowo miat on zosta¢ ztozony wraz z ofertg to byt on elementem ksztaltujgcym tresé
oferty. Co wiecej istotno§¢ tego dokumentu podkreslat takze fakt, ze zamawiajgcy zdecydowat sie wezwac
przystepujacego do jego ztozenia, przywotujgc za podstawe prawng wezwania przepis, ktdéry nie odnosi sie do tresci
oferty. Izba mogtaby przyja¢ argumentacje zamawiajgcego, gdyby nie wezwat on przystepujgcego do zlozenia zatgcznika
nr 9, poniewaz tylko wtedy zamawiajgcy mogtby zbudowaé przekonujacg argumentacije dla stanowiska, wskazujgcego,
ze ww. dokument nie byt istotny dla procesu badania oferty. Izba nie zgodzita sie przy tym takze z przystepujgcym w
stwierdzeniu, Ze wobec jego oferty nie mozna bylo zastosowac¢ sankcji odrzucenia okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
poniewaz zamawiajgcy nie przewidziat jej w SWZ dla sytuacji nieztozenia zatacznika nr 9. W ocenie skiadu
orzekajgcego, jesli oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy nie musi przewidywac¢ zastosowania tej przestanki odrzucenia
oferty w dokumentacji postepowania, poniewaz jej zastosowanie wynika bezposrednio z Pzp. W konsekwenciji, skoro
Izba uznata, ze oferta przystepujacego w powyzej przedstawionym zakresie byta niezgodna z warunkami zaméwienia to
zamawiajgcy miat obowigzek jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy zwrocit uwage na kwestie formalizmu procedury przetargowej. Niewatpliwie
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest sformalizowane, przy czym formalizm ten nie jest celem samym
w sobie, ale stanowi efekt obowigzywania zasad systemu zamdwien publicznych. Formalizm ten przejawia sie rowniez
w konsekwentnym stosowaniu postanowien SWZ w stosunku do wszystkich wykonawcow
i takim samym interpretowaniu tych postanowieh zaréwno przed uplywem terminu sktadania ofert, jak i pozniej, tj. na
etapie badania i oceny ofert. Podjete rozstrzygniecie czesciowo opierato sie na zagadnieniu formalizmu postepowania,
ale w okolicznosciach przedmiotowej sprawy okazato sie to uzasadnione.



Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp podniesiony w pkt II.1)
petitum odwotania oraz w konsekwencji zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, wskazany w pkt 11.3), ktéry w ocenie sktadu
orzekajgcego miat charakter wynikowy.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp zaniechat
odrzucenia oferty przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet kosztow postepowania odwolawczego: koszt wpisu od odwolania oraz koszty stron poniesione z tytutu
wynagrodzenia pelnomocnika. Jednoczesnie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania (10 000,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), zgodnie
rachunkiem ztozonym na rozprawie.
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