Sygn. akt: KIO 2093/26
WYROK

Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 maja 2026 r.
przez wykonawce AG-COMPLEX Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica
Ursus

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy SOUTH STREAM S.A. z siedzibg w Kotorydzu
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.0drzucenie oferty zlozonej przez SOUTH STREAM S.A. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene,
1.3.powtorzenie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem skutkow odrzucenia oferty SOUTH STREAM S.A., zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz kryteriami oceny
ofert okreslonymi w SWZ,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

2.3.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2093/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy. Cze$¢ 3. Kompleksowe utrzymanie ulic
gminnych
w Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy’, nr referencyjny: UD-XFWZP.271.6.2026.MGl, zostatlo wszczete ogtoszeniem,
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej12 marca 2026 r., numer wydania Dz.U. S: 50/2026, numer
publikacji ogtoszenia: 172294-2026, przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnice Ursus, Plac Czerwca
1976 r. nr 1, 02-495 Warszawa.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawa Pzp”.

4 maja 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca “AG-COMPLEX’ Sp. z 0. 0.,
ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa, od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej SOUTH STREAM S.A., ul. Piaseczynska 16, Kotorydz, 05-55



Tarczyn.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie za wystarczajgce
wyjasnieh razgco niskiej ceny, ktére nie odpowiadaty zakresowi i tresci wezwania zamawiajgcego, a w konsekwencji nie
usuwaty watpliwosci co do realno$ci zaoferowanej ceny;

2) art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien, ktére nie zawieraty
weryfikowalnych danych kosztowych, pomimo ze cigzar wykazania,
iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywat na wykonawcy, co doprowadzito do zastgpienia tej oceny
domniemaniami zamawiajgcego;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1-6 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy SOUTH STREAM S.A., mimo
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez wykonawce wyjasnienia
nie wykazaly, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, w szczegoélnosci okreslonymi w SWZ, w tym w Opisie Przedmiotu Zamowienia,

4) art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy SOUTH STREAM S.A. jak
najkorzystniejszej, pomimo ze zamawiajgcy nie miat podstaw
do uznania jej zgodnosci z ustawg Pzp, w szczegdlnosci wobec niewykazania przez wykonawce realnosci zaoferowanej
ceny i braku podstaw do przyjecia, ze oferta ta gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia;

5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw) bedace
konsekwencjg naruszeh wskazanych w zarzutach 1-3, poprzez zaniechanie faktycznej weryfikacji realnoSci ceny w
zakresie objetym wezwaniem,
co prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy, ktéry nie wykazat kalkulacji kosztowej, wobec wykonawcow sktadajgcych
oferty rzetelnie skalkulowane.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej przez zamawiajgcego;

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez SOUTH STREAM S.A.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene, w zwigzku z tym, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, a wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie zamdwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ, w tym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia;

4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem skutkow odrzucenia oferty SOUTH STREAM S.A., zgodnie
z przepisami ustawy Pzp oraz kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWZ;

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jako oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu i spetniajgcej wszystkie wymagania okre$lone w dokumentach zamowienia;

6) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw wpisu
od odwotania oraz kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

4 maja 2026 r. zamawiajagcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikdw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
7 maja 2026 r. wykonawca South Stream S.A., Kotorydz, ul. Piaseczynska 16,

05-555 Tarczyn.

14 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z 13 maja 2026 r.,
w ktorej przedstawit stanowisko w sprawie i wniést o oddalenie odwotania.

27 maja 2026 r. odwolujgcy zlozyt pismo procesowe z wnioskiem o zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego i fakturg na kwote 3600 zt.

31 maja 2026 r. wykonawca South Stream S.A., Kotorydz, ul. Piaseczynska 16, 05-555 Tarczyn, ztozyt pismo
procesowe z 29 maja 2026 r. i wnioést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca South Stream S.A., Kotorydz,
ul. Piaseczynska 16, 05-555 Tarczyn.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron i przystepujgcego na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

Pismem z 1 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej
ceny:

o(e-0) Zgodnie2 [2 art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,] Zamawiajacy zgda od Panstwa wyjasnien,

a w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesSci skladowych, gdyz
zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi

w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Ponadto Zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie3 [art. 224 ust. 2 pkt 112 Pzp,]

do zazadania od Panstwa wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych
czesci skladowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena za cato$¢ przedmiotu zamowienia jest nizsza o 36,37 % od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Wyjasnienia prosimy przedstawi¢ w odniesieniu do nastepujgcych pozycji formularza cenowego:

1.Posypywanie nawierzchni jezdni chlorkiem sodu o gestosci 30 g/m2 (poz. 5);

2.Pluzenie jezdni (poz. 6);

3.Ptuzenie z posypywaniem nawierzchni jezdni chlorkiem sodu o gestosci

30 g/mZ(poz. 7).

Zamawiajgcy zada, aby wyjasnienia zawieraty co najmniej informacje na temat:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

3)oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.
Wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposéb wyczerpujacy, w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego
zfozonej przez Wykonawce oferty, powinny by¢ jak najbardziej szczeg6towe i powinny uwzgledniaé aspekty, majgce
wplyw na cene tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego i rzetelnego jej wyliczenia. Zasadne jest, aby
ztozone wyjasnienia byly odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Wykonawca winien wyjasnic, czy zaproponowana cena zostata okreslona z nalezytg starannoécia i czy gwarantuje
ona wykonanie zamoéwienia w sposob rzetelny. Wykonawca zobligowany jest do wskazania
w jakiej wysokosci zatozyt zysk z realizowanego zamoéwienia. Wykonawca winien przedstawi¢ odpowiednie kalkulacje,
dowody (np. wstepne oferty cenowe, oferty podwykonawcoéw, kalkulacje cenowe, faktury), ktére potwierdzajg realnos¢
zaproponowanej ceny.
Niedostarczenie przez Wykonawce zadanych wyjasnien spowoduje, ze Zamawiajgcy odrzuci Panstwa oferte jako oferte
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oferty,

zgodnie4 [art. 224 ust. 6 Pzp,]



Zamawiajacy podkresla, ze zgodnie5 [art. 224 ust. 5 Pzp,], obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, od kiérego Zamawiajgcy zazadat
wyjasnien.

Zamawiajacy zada ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 9 kwietnia 2026 roku.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie6 [art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp,] niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
tresci oferty
z wyjatkiem poprawy omylek. (...)".
Pismem z 8 kwietnia 2026 r. przystepujacy ztozyt wyjadnienia, w ktdrych
w szczegolnosci wskazat na roznice pomiedzy swojg oferta, a ofertg odwotujgcego o mniej niz 400 000 zi, to jest okoto
9,5%, natomiast oferta Fagus spotka z 0. 0. znaczgco przewyzsza oferowane w wojewoédztwie poziomy cen i nie jest
miarodajna dla wartosci rynkowych obowigzujgcych na terenie wojewddztwa. Przedstawit tabele zawierajgca poréwnanie
cen jednostkowych celem wykazania, ze ceny zaoferowane postepowaniu nie sg razgco niskie. Przedstawit w tabeli
ceny jednostkowe z oferty, ceny jednostkowe
z umowy z Powiatem Pruszkowskim, umowy z Gming Raszyn, umowy z Gming Piastéw. Odniést sie do kalkulacji ceny
w oparciu o posiadanie wlasnego zamortyzowanego zaplecza sprzetowego, dostaw soli niezbednej do zimowego
utrzymania drdg, upustéw, ktore otrzymuje we wspotpracy z bezposrednimi producentami, jak rowniez to, ze jest
beneficjentem srodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej, a takze uzyskat wsparcie finansowe w ramach
subwenciji polskiego Funduszu Rozwoju, pozyskane $rodki przeznaczyt na rozwoj zaplecza technicznego i optymalng
lokalizacje procesow operacyjnych. Wskazat, ze wszyscy pracownicy sg zatrudnieni zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, przystepujgcy od kilkunastu lat realizuje tozsame prace na podstawie tozsamych postepowan wielu
gminach osciennych, w kazdej z umdw pozycje kosztorysowe odpowiadajgce kwestionowanym pozycjom sg
wielokrotnie nizsze. Ponadto wskazat na fakt realizacji przez ostatnie 1,5 roku podobnych postepowan na terenie
Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy. Powotfat sie na decyzje na zbieranie odpadow
i mozliwos¢ przyjmowania i sktadowania odpadéw, co wplywa na korzystne warunki wspoipracy w zakresie utrzymania
letniego i zimowego utrzymania drog. Wskazat: ,Podsumowujgc i majgc na uwadze niedoszacowanie trudnych do
okreslenia kazdorazowo kosztow posrednich oraz innych zdarzen kosztotwérczych wydaje sie,
ze spotka wygeneruje satysfakcjonujgcy zysk dlatego tez nalezy podkreslic,
ze przedtozona oferta jest wynikiem profesjonalizmu i skali dziatalnosci.” Ponadto wskazat, ze do kalkulacji ceny przyjeto
trzyletni okres obowigzywania umowy, zatozyt odpowiedni margines bezpieczenstwa na ewentualne wahania cen soli,
piasku, energii oraz paliw, oszacowat zmiennoS¢ kosztow nieprzekraczajgcg 7% w skali roku, efekt synergii
realizowanych zadan na obszarze dzielnicy Ursus przetozy sie na optymalizacje kosztow materiatowych i statych
ponoszonych w ramach prowadzonej dziatalnosci. Wskazat na swoje doswiadczenie, ktore przektada sie na znajomos¢
lokalnej topografii organizacji ruchu oraz uwarunkowan technicznych i logistycznych, co utatwia planowanie i realizacje
prac, ciggto$¢ zatrudnienia pracownikow, co ogranicza koszty, zwigzane
z rekrutacjg nowych pracownikow, relokacjg personelu, koszty delegacji, ewentualne zapewnienie zakwaterowania.
Podat, ze w przypadku uznania przedstawionych wyjasnien za niewystarczajgce, pozostaje gotowy do przediozenia
dalszych bardziej szczegdtowych kalkulacji oraz dokumentéw zrédtowych z zastrzezeniem, ze czesc¢ informacii stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, obejmuje dane o charakterze poufnym, ktdrych ujawnienie nastgpi wytacznie w zakresie
niezbednym dla potrzeb postepowania.
Do wyjasnien kalkulacji ceny przystepujgcy zataczyt dowody — umowy z Gming Raszyn, Powiatem Pruszkowskim,
Gming Miastem Piastéw, fakture na zakup soli drogowe;.
22 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1 2:

»<Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;”;

2)art. 224 ust. 1-6:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi



z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie , i , zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w .

3.Wyjasnienia, o ktérych mowa w , mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych;
3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz
z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zaméwienie;
7)zgodnosci z z zakresu ochrony srodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajagcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w , co najmniej w zakresie okreSlonym w i .

5. Obowiagzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.”;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;

4)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zaméwienia.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢é
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania w szczegoélnosci wskazat na art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i wywiodt z niego,
ze samo zfozenie jakiegokolwiek pisma zatytutowanego wyjadnienia nie jest jeszcze spetnieniem obowigzku.
Wyja$nienia muszg odpowiadac
na watpliwosci zamawiajgcego w sposéb weryfikowalny. Jezeli wyjasnienia nie uzasadniajg ceny w szczegdlnosci w
elementach uznanych przez zamawiajgcego
za istotne, to zamawiajgcy nie moze uznac¢ ich za wystarczajgce. Odwotujgcy wskazat
na wezwanie o ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i zakres przedmiotowy wymaganych wyjasnien, a
takze obowigzek ziozenia dowodow. Wskazat, ze zamawiajgcy zakreslit minimum treSciowe wyjasnien, ktore miaty
dotyczy¢ konkretnych pozycii kalkulacji cenowej, to jest pozyciji 5-7, a takze wykazaé¢ realno$¢ ceny, zawiera¢ kalkulacje,
dowody, uwzglednia¢ element zysku. Zamawiajgcy sam wskazat, ze cigzar wykazania realnosci ceny spoczywa na
wykonawcy. Tymczasem z wyjasnien przystepujacego wynika, ze wykonawca skoncentrowat sie jedynie na ogolnej



argumentacji, ze jego oferta nie odbiega od cen rynkowych, wynika z efektu skali i posiadanego zaplecza, jest
porownywalna z ofertg konkurenta, a takze, ze wykonawca realizuje podobne umowy dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Zauwazyt réwniez, ze przystepujacy przedstawit dane o cenie soli, informacje o posiadaniu wtasnych
solarek i sprzetu, argumenty o zakupach sezonowych, upustach. Jednakze w tych wyjasnieniach brak jest

przedstawienia kalkulacji kosztowej dla kazdej z pozycji. Na przykiad koszt jednostkowy posypywania 30 g/m2, koszt 1
km ptozenia, koszt 1 km plozenia z posypywaniem, brak jest pokazania struktury kosztéw wymaganych pozyciji (materiat
plus robocizna plus paliwo plus sprzet plus narzuty plus zysk), brak jest powigzania wskazanych ogélnych danych, na

przykiad ceny soli z parametrem zamoéwienia wskazanym w pozycji 5 i 7, to znaczy gestoscig 30 g/m2, a wiec brak jest
przetozenia cena tony soli na zuzycie na jednostke,

na koszt jednostkowy pozycji na marze, zysk. Odwolujacy wskazat, ze wykonawca nie uzasadnit cen jednostkowych w 3
wskazanych pozycjach w sposdb pozwalajgcy je sprawdzic. Co do zysku zauwazyl, ze zamiast podania zysku
przystepujacy

w wyjasnieniach postuguje sie sformulowaniami typu ,satysfakcjonujgcy zysk’, ,marza wystarczajgca”, ,margines
bezpieczenstwa”, ale nie wskazuje w jakiej wysokosci zatozyt zysk ani kwotowo, ani procentowo, ani w odniesieniu do
pozyciji 5-7. Zauwazyt,

ze wezwanie dotyczyto konkretnych pozyciji formularza cenowego, a wiec dowody powinny odnosi¢ sie do kosztéw i
realnych stawek niezbednych do wykonania czynnosci posypywania i plozenia oraz pozwala¢ na weryfikacje kalkulaciji
jednostkowych, a same kontrakty z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego czy ogéine wskazanie,

ze wykonawca ma wiasny sprzet, nie stanowig jeszcze dowodu realnosci konkretnej ceny jednostkowej w ramach
pozyciji 5-7 w postepowaniu. Stgd wywiodl, ze wyjasnienia pozostajg nieadekwatne do przedmiotu wezwania. Tym
samym wyjasnienia te nie mogly zosta¢ uznane za wyjasnienia, ktére wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie
ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie moégt takich wyjasnien zaakceptowac, nie miat podstaw
do uznania, ze procedura wyjasnienia RNC zostata prawidiowo przeprowadzona. Ponadto odwotujgcy rowniez wskazat
na to,

ze zamawiajgcy nie powinien przejmowac roli wykonawcy w poszukiwaniu argumentow

i wypetnieniu luk kalkulacyjnych, natomiast wezwanie do ponownego wyjasnienia ma charakter wyjgtkowy i nie moze
prowadzi¢ do udzielania drugiej szansy na przedstawienie brakujgcych elementéw w kalkulacji, ktére mogty i powinny
zostaé ztozone juz

w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Odwolujgcy réwniez zarzucit, ze zaakceptowanie wyjasnien o charakterze
opisowym i narracyjnym pozbawionych weryfikowalnych danych kosztowych i dowodéw odnoszacych sie do pozycii
wskazanych w wezwaniu, oznaczato w praktyce zastgpienie obowigzku dowodowego wykonawcy wiasnymi
domniemanymi zamawiajgcego co do realno$ci ceny i mozliwo$ci wykonania zamdwienia, co pozostaje

w sprzecznosci z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry jednoznacznie przerzuca cigzar wykazania braku razgco niskiej ceny
na wykonawce oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory uzaleznia mozliwo$¢ utrzymania oferty w postepowaniu od tego,
czy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami rzeczywiscie uzasadniajg cene. Odwolujgcy takze podniost,

ze przystepujacy wskazat na posiadanie wtasnego zamortyzowanego sprzetu oraz podat przyktadowg cene soli, a te
majg charakter punktowy i bez przedstawienia przeliczen oraz dokumentéw Zrddtowych odnoszgcych sie do przyjetych
zatozen kosztowych nie tworzg podstawy do obiektywnej oceny realnosci kalkulacji. Odwotujgcy podsumowujgco podat,
ze zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poniewaz zaakceptowat wyjasnienia, ktore nie spetniaty funkcji
dowodowej przewidzianej w ustawie, nie dostarczaty weryfikowalnych danych kosztowych i nie byly wsparte materiatem
umozliwiajgcym kontrole kluczowych zatozen kalkulacyjnych, przez co nie mogty uzasadnia¢ ceny w rozumieniu art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, w konsekwenc;ji realno$¢ ceny zostata przyjeta nie dlatego, ze wykonawca jg wykazat, lecz dlatego,
Zze zamawiajgcy

domniemat jej wykonalno$¢. Odwotujgcy takze wskazat, ze zamawiajgcy wobec braku wykazania realno$ci ceny w trybie
art. 224 ustawy Pzp nie byt uprawniony do utrzymania oferty w postepowaniu, lecz powinien byt zastosowaé skutek
ustawowy przewidziany

w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, to jest potraktowac oferte jako oferte z razgco niskg ceng,

a nastepnie odrzucic jg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Akceptacja wyjasnien nieweryfikowalnych i nieadekwatnych do wezwania, doprowadzita do
zaniechania odrzucenia oferty, co stanowi bezposrednig podstawe zarzutu numer 3. Istota zarzutu numer 3 polega na
tym, ze rezultat procedury nie odpowiada wymaganiom ustawy, po ztozeniu wyjasnien i ich analizie zamawiajgcy
powinien byt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej ma podstawe na stwierdzenie, ze cena jest realna i uzasadniona. Skoro
jednak na tle zarzutéw 1 i 2 materiat przedstawiony

w odpowiedzi nie dawat podstaw do przyjecia, ze cena zostata skutecznie broniona



w trybie art. 224 ustawy Pzp, to zamawiajgcy nie mogt legalnie utrzymac oferty

w postepowaniu, skutkiem ustawowym byt obowigzek odrzucenia oferty, a nie jej wybor. W konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego stanowi naruszenie

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Natomiast dokonanie jej wyboru jako
najkorzystniejszej, naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzut numer 4 jest konsekwencjg pozostawienia w
postepowaniu oferty, ktdéra wobec niespetnienia ustawowego testu realnosci ceny nie powinna by¢ brana pod uwage

w rankingu ofert, zamawiajgcy dokonat oceny wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu

0 nieprawidtowo ustalony zbior ofert. Wskazane w zarzucie numer 4 naruszenie art. 239 ustawy Pzp wywiera
bezposredni wptyw na realizacje podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, mechanizm
konkurencji pomiedzy wykonawcami zostaje zaburzony na etapie rozstrzygajgcym o wyniku postepowania, konkurencja
pomiedzy wykonawcami nie odbywa sie na réwnych zasadach, lecz premiuje oferte, kidra nie zostata poddana
rzeczywistej kontroli zgodnej z ustawg. Natomiast przepisy artykulu 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tam okreSlone zasady
wymagaja, aby kazdy wykonawca podlegat takiemu samemu standardowi badania i oceny ofert, a ich oferty byly
poréwnywalne dopiero po wyeliminowaniu ofert nie spetniajgcych wymogow ustawowych. Zaniechanie takiej eliminaciji
prowadzi wprost do naruszen wskazanych w zarzucie numer 5.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy w szczegolnosci wskazat,
ze w odniesieniu do zapytan o konkretne pozycje formularza cenowego przystepujgcy przedstawit ceny jednostkowe
obowigzujgce na terenie Powiatu Pruszkowskiego Gminy Raszyn oraz Gminy Piastow dla wskazanych ustug i zatgczyt
umowy na realizacje ustug dotyczacych zimowego utrzymania drég gminnych czy powiatowych. Wyjasnit, ze cena
wskazana w ofercie zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i uwzglednia wszelkie obiektywne oraz dostepne
wykonawcy czynniki cenotwércze determinujgce mozliwos¢ nalezytej realizacji zamoéwienia, a w podsumowaniu
poinformowalt, ze wygeneruje satysfakcjonujgcy zysk. Zamawiajgcy powotat sie na analize wyjasnien przystepujacego,
powolujgc dowdd numer 1 — Badanie oferty z 10 kwietnia 2026 r. Wskazat, ze w analizie odniost sie do poréwnania oferty
przystepujacego z warto$ciami szacowania dla 5, 6 i 7 pozycji formularza cenowego, to szacowanie z cenami
jednostkowymi przedstawionymi przez przystepujgcego dla zaméwien w Powiecie Pruszkowskim, w Gminie Raszyn
oraz Gminie Piastow. Zamawiajgcy stwierdzit, ze analizy wskazujg, ze mozliwe jest wykonanie ustug przez
przystepujacego. Ceny z sgsiadujgcych gmin sg znacznie korzystniejsze niz szacowane dla m. st. Warszawy. Dla
dalszych diagnoz poréwnano drugg w kolejnosci oferte odwolujgcego z warto$ciami szacowanymi oraz ofertg
przystepujacego.

We wskazanych badanych pozycjach 5-7 zaproponowane ceny jednostkowe przez odwotujgcego byly nizsze niz
przystepujacego. Zamawiajacy obliczyt cene catkowitg oferty przystepujgcego w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzucaniu, ktéra wedlug obliczen wyniosta 85,61%, co ponownie
potwierdzito, ze cena zaoferowana przez przystepujacego nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy wzigt takze pod
uwage w szczegdlnosci argumentacje przystepujgcego,

ze w ostatnim czasie realizowat kilka podobnych uméw dla sgsiadujgcych gmin, a to znaczgco obniza koszty transportu
dla $wiadczonych ustug oraz utatwia mozliwosci logistyczne. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie byto powoddw do dalszego
badania analizy oferty pod katem nisko razaco niskiej ceny i uznat, ze wyjasnienia w petni potwierdzajg, ze realizacja
ustugi jest mozliwa do wykonania.

Przystepujacy w pismie procesowym w szczegolnosci podat, ze wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny, w sposob
oparty na obiektywnych i weryfikowalnych dowodach,

a zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone wyjasnienia, natomiast odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu,
podwazajgcego te ustalenia.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze w rozpoznaniu sprawy kluczowe znaczenie majg dokumenty
zaméwienia - to jest wezwanie do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny i wyjasnienia przystepujgcego. Wyjasnienia
przystepujacego przedstawione na rozprawie, a wykraczajgce ponad tres¢ ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wyjasnieh nie mogg by¢ wziete przez izbe pod uwage przy rozpoznaniu sprawy.

W drugiej kolejnosci izba podnosi, Zze jak wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa, wyjasnienia kalkulacji ceny
wykonawca ma obowigzek ztozy¢ na wezwanie zamawiajgcego adekwatnie do tresci tego wezwania. Nie ulega takze
watpliwosci
w ocenie izby, ze ztozone wyjasnienia winny by¢é kompletne, aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt stwierdzic¢, czy
oferowana cena jest realna, nie jest razgco niska.

W przypadku gdy zamawiajgcy wzywa wykonawce do wyjasnienia istotnych sktadnikow ceny, wykonawca ma obowigzek
zfozenia wyjasnien co do tych istotnych sktadnikdw ceny. Tak jak wykonawca ma obowigzek ztozenia adekwatnych
wyjasnien w stosunku

do wezwania zamawiajgcego, tak w ocenie izby zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ sktadane wyjasnienia w kontekscie



adekwatnosci do treSci wezwania. W przypadku, kiedy wykonawca nie sktada adekwatnych, kompletnych wyjasnien w
stosunku do nieskarzonej treSci wezwania, zamawiajgcy nie jest uprawniony poszukiwa¢ uzasadnienia realnosci ceny i
ignorowac fakt, ze wykonawca nie zastosowat sie do tresci wezwania zamawiajgcego.

Izba podziela stanowisko, wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie,

XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych, w wyroku z 13 czerwca 2025 r., sygn. akt XXIlI Z
67/25:

»(.-.) Wskaza¢ nalezy z calg stanowczo$cig, ze ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zalezy od tego jak
zostato skonstruowane wezwanie przez Zamawiajgcego.

Zas ksztalt takiego wezwania jest podyktowany specyfikg danego zamoéwienia. (...)

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze z treSci wezwania jednoznacznie wynika,

ze dotyczyto ono catosci ceny, za$ wyjasnienia ztozone przez (...) w C. sg lakoniczne

i przedstawione jedynie w zakresie matego wycinka. W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane przez
Skarzgcego, ze co do wiekszosci wezwania Wykonawca nie ztozyt wyjasnien. W zwigzku z tym oferta podlegata
odrzuceniu na podstawie ustawy PZP w zw. z ustawy PZP. W sytuacji bowiem kiedy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci
powinien by¢ konsekwentny w zgodnym z przepisami Prawa zaméwien publicznych prowadzeniu procedury
wyjasniajgcej z ustawy PZP. W tych okoliczno$ciach, gdy Zamawiajgcy juz wezwat Wykonawce (...) w C. do zlozenia
wyjasnien to powinien w petni konsekwentnie, nawet jezeli chciat nadal wspolpracowa¢ z obecnym Wykonawca,
traktowac go réwno, tak samo jak kazdego innego wykonawce. Prawo zamowien publicznych opiera sie na zasadzie
réwnego traktowania wykonawcow wyrazonej w ustawy PZP, aby kazdy podmiot, ktéry $wiadczy ustugi lub dostarcza
towary miat takie samo prawo do korzystania z pieniedzy publicznych za dostarczane przez siebie towary lub ustugi na
réwnych zasadach.

Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze zamowienie jest udzielane w sposob jasny, rzetelny, transparentny
wykonawcy, ktéry zaoferowat najlepszg cene skalkulowang w ten sposéb, ze w cenie tej miesci sie wszystko, co
zwigzane jest z wykonywanie tego zaméwienia. (...) Reasumujgc, biorgc pod uwage oczekiwania Zamawiajgcego co do
wyjasnien ujete w pismie do Wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene, a cena byla jedynym kryterium oceny w tym
postepowaniu oraz majgc na wzgledzie bardzo lakoniczne i niepetne wyjasnienia, to w ocenie Sgdu Zaméwien
Publicznych przyja¢ nalezato,

ze oferta zawierata razgco niskg cene i nalezato jg odrzuci¢. W zwigzku z tym wybér tej oferty jako najkorzystniejszej
zostat dokonany z naruszeniem ustawy PZP, ustawy PZP, ustawy PZP, ustawy PZP.(...)".

W sprawie nie bylo sporne, ze zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia kalkulacji ceny trzech pozycji formularza ofertowego i
wymagat podania wysokosci zysku, natomiast przystepujacy nie udowodnit, Ze w swoich wyjasnieniach odniost sie¢ w
sposéb szczegotowy do tych pozycii, przedstawit wysoko$é zysku.

W ocenie izby zatem potwierdzity sie zarzuty odwofania co do naruszenia przez zamawiajgcego danych
przepisdw ustawy Pzp.

Skoro przystepujacy ztozyt niekompletne wyjasnienia, z uwzglednieniem ogolnych sformutowan w odniesieniu do
pozyciji cen jednostkowych i zysku, to tym samym nie zfozyt adekwatnych do wezwania wyjasnien kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy zaakceptowat niekompletne wyja$nienia przystepujacego, choé nie byly wystarczajgce, aby rozwiaé
watpliwosci zamawiajgcego, poniewaz zamawiajgcy dokonat dodatkowo analizy, co udowodnit przedstawiajgc dowod nr
1.

W konsekwencji takiego dziatania zamawiajgcy naruszytl przepisy ustawy Pzp, poniewaz nie odrzucit oferty
przystepujacego, ktory nie ztozyt wyjasnien, poniewaz nie ztozyt adekwatnych, kompletnych wyjasnien, a ponadto dokonat
wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Biorac powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze przystepujacy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty,
a co za tym idzie odwotujgcy udowodnit,
ze zamawiajgcy naruszyt zarzucane mu w odwofaniu przepisy ustawy Pzp, w tym nie zachowat zasad réwnego
traktowania wykonawcow i nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, co stanowi konsekwencje czynnosci zamawiajgcego w postaci oceny i wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty z
razgco niskg ceng na skutek ztozenia niekompletnych, nieadekwatnych do wezwania wyja$nien kalkulacji ceny.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu i nie
orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania zamawiajgcego. Odwotanie zostato uwzglednione, dlatego

tez izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, na
podstawie faktury ztozonej przez odwolujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........cooovviiiiiiiee



