Sygn. akt: KIO 2074/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
8 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 maja 2026 r. przez wykonawce Ever
Medical Care spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 39 (01-934
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Czerniakowski spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Stepinskiej 19/25 (00-739 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

FM Integrated Solutions spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Antoniego Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw) oraz Impel Facility Services spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Antoniego Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Ever Medical Care spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2074/26
Uzasadnienie

Szpital Czerniakowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisdéw ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Swiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania pomieszczeri, innych ustug
wewngtrzszpitalnych, utrzymania w prawidtfowym stanie sanitarnym budynkdw Szpitala Czerniakowskiego sp. z 0.0, 0
numerze referencyjnym: 12/2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 marca 2026 r., pod
numerem publikacji ogtoszenia: 152015-2026 (numer wydania Dz.U. S: 44/2026).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
4 maja 2026 r. wykonawca Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:
- wadliwej czynnosci badania i oceny ofert;
- zaniechania przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia) uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanej przez konsorcjum: FM Integrated Solutions Sp. z o0.0. (FMS) — lider konsorcjum; Impel
Facility Services Sp. z o.0. (IFS) (zwanym dalej:,,IMPEL” lub ,Konsorcjum IMPEL”) dla pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip"
ktory to plik zgodnie z treScig ztozonej oferty dotyczy procedury self-cleaning;
- zaniechanie przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia) pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip”, ktéry to plik zgodnie z
treScig ztozonej oferty dotyczy procedury self-cleaning;
- bezpodstawnym uznaniu, ze informacje zawarte w pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip”, ktory to plik zgodnie z trescig ztozonej
oferty dotyczy procedury self-cleaning oraz w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zostaty prawidtowo
i skutecznie zastrzezone;
- bezpodstawnym uznaniu, ze informacje zawarte w pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip", ktory to plik zgodnie z trescig ztozonej
oferty dotyczy procedury self-cleaning oraz w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t;.
Dz.U.2022.1233 ze zm.).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze wskutek jego dziatania naruszone zostaty przepisy art. 18 ust. 1 - 3 w zw. z art.
74 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) i 3) Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej jako: ,uznk”), przez:

a) bledng i niedostateczng ocene zastrzezenia przez Konsorcjum IMPEL jako tajemnicy przedsigbiorstwa uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i uznanie, ze ww. zastrzezenie jest skuteczne i uzasadnione, podczas gdy nie
zostaly wykazane ustawowe przestanki jej zastrzezenia;

b) btedng i niedostateczng ocene zastrzezenia przez Konsorcjum IMPEL jako tajemnicy przedsigbiorstwa pliku pn.
,Oferta cz. tajna.zip”, ktdry to plik zgodnie z treScig ztozonej oferty dotyczy procedury self-cleaning i uznanie, ze ww.
zastrzezenie jest skuteczne i uzasadnione podczas gdy nie zostaly wykazane ustawowe przestanki jej zastrzezenia;

c) a w konsekwencji nieuzasadniong odmowe udostepnienia odwotujgcemu pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip”, ktéry to plik
zgodnie z trescig ztozonej oferty dotyczy procedury self-cleaning,

a takze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (oraz informacji w nich zawartych), podczas gdy nie
zostaly wykazane ustawowe przestanki jej zastrzezenia;

i w nastepstwie tego:

d) zaniechanie ujawnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez Konsorcjum IMPEL
wraz z zatgcznikami do niego, zfozonego z ofertg dla pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip”, ktory to plik zgodnie z trescig
zlozonej oferty dotyczy procedury self-cleaning (oraz informacji w nim zawartych);

€) zaniechanie przekazania (udostepnienia) i ujawnienia (odtajnienia) pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip”, ktory to plik zgodnie z
treScig ztozonej oferty dotyczy procedury selfcleaning;

co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania, proporcjonalnosci, jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji
przez ograniczenie innym wykonawcom, w tym odwolujgcemu, mozliwosci weryfikacji, czy w przeprowadzonej
procedurze self-cleaning Konsorcjum IMPEL udowodnit, Ze spetnit facznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 Pzp,

a w konsekwencji weryfikacje prawidiowosci dokonanej na podstawie ziozonego przez self-cleaning czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na ocenie, czy podjete przez Konsorcjum IMPEL czynnosci, sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage

i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, czy tez nie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez
Konsorcjum IMPEL wraz z zatgcznikami do niego, zfozonego z ofertg dla pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip”, ktéry to plik
zgodnie z trescig zlozonej oferty dotyczy procedury selfcleaning (oraz informacji w nim zawartych) oraz nakazanie
odtajnienia pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip”, ktéry to plik zgodnie z trescig ztozonej oferty dotyczy procedury self-cleaning;

- przeprowadzenie dowodow wskazanych w tre$ci odwotania i przedktadanych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na podstawie art. 573 Pzp.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwani dalej jako: ,przystepujacy”). lzba stwierdzita skutecznosc
przystgpienia zgtoszonego przez ww. wykonawcow.

3 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej:
|. o$wiadczwt, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie w jakim odwotujgcy wniést o:

1) nakazanie odtajnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez przystepujgcego z ofertg w pliku pn.
,Oferta cz. tajna.zip”;

2) nakazanie odtajnienia pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip” w czesci, tj. w zakresie:
a) pliku pn. ,Opis procedury_self cleaningu”, str. 1-5 oraz 8-14;

b) pliku pn. ,Zat. 2_Zarzadzenie”;

¢) pliku pn. “Zat. 3 O$wiadczenie dot. Procedury A. Walkowicz”;

d) pliku pn. ,Zat. 3 O$wiadczenie dot. Procedury_P. Nawrot”;

e) pliku pn. ,Zat. 4_Os$wiadczenie W. Merkwa”;

f) pliku pn. ,Zat. 5_Notatka_szkolenie”;

g) pliku pn. ,Zat. 6_Uchwata_procedura_FMS”;

h) pliku pn. ,Zat. 6_Uchwata_procedura_IFS”;

i) pliku pn. ,Zat. 7_O$wiadczenie o zachowaniu poufnosci_P. Nawrot”;



j) pliku pn. ,Zat. 8_Zintegrowana Polityka_FMS”;

k) pliku pn. ,Zat. 8 Zintegrowana Polityka_IFS”;

i w przypadku niewniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego wobec uwzglednienia, zamawiajgcy wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego w tej czesci na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp;

Il. wniést o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, tj. w zakresie w jakim odwotujgcy wniost o nakazanie odtajnienia
pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip” w zakresie:

a) pliku pn. ,,Opis procedury_self_cleaningu”, str. 6-7;

b) pliku pn. “Zat. 1_Procedura”.

Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazal, Zze przystepujgcy w tresci pliku pn. ,Opis
procedury_self_cleaningu” (dalej zwanego: ,Opisem procedury”’) zaznaczyl, ze pismo wraz z zatgcznikiem nr 1
(Procedura) zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, w zwigzku z
czym nie mogg by¢ one ujawniane oraz udostepniane podmiotom trzecim. Przystepujgcy wyraznie o$wiadczyt, ze
wskazat w tresci Opisu procedury poczatek oraz koniec tajemnicy przedsiebiorstwa wraz ze stosownym jej
uzasadnieniem. Przystepujgcy na str. 1-8 Opisu procedury zawart wyjasnienia dotyczgce procedury oczyszczenia (self-
cleaning), a od potowy str. 8 do str. 14 zawart uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Co kluczowe,
przystepujacy jedynie na str. 6 zawart w nagtéwku informacje ,poczatek tajemnicy przedsiebiorstwa’, a dole str. 7 —
Lkoniec tajemnicy przedsiebiorstwa”. Zadne inne fragmenty Opisu procedury, w tym uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie zawieraty takiego oznaczenia.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy uznat, ze Opis procedury jedynie w zakresie strony 6 oraz strony 7 zawierat
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i w tym zakresie podlega utajnieniu. W pozostatym zakresie (ij. w
zakresie str. 1-5 oraz od 8-14) zamawiajgcy zdecydowat o odtajnieniu Opisu procedury, w tym uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Podobnie rowniez plik pn. “Zat. 1_Procedura” zawiera oznaczenie ,tajemnica
przedsiebiorstwa”. W przypadku pliku pn. ,Zat. 2 ,Zarzgdzenie” przystepujgcy co prawda nazwat go ,tajemnicg
przedsiebiorstwa”, jednak zarébwno z przytoczonego wyzej fragmentu, jak i fragmentu uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego na str. 8 Opisu procedury, wynika, ze tajemnice stanowig wylgcznie wyraznie
oznaczone fragmenty pisma oraz dokument Procedura. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy doszedt do
przekonania, ze informacje zawarte w pliku pn. ,Zat. 2 Zarzgdzenie” nie zostaty

w rzeczywistosci objete tajemnicg przedsiebiorstwa przez przystepujgcego, gdyz wykonawca ten konsekwentnie w
dwoch miejscach oswiadczyt, ze wylgcznie Zat. 1 i fragmenty Opisu Procedury sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Pozostate zatgczniki od nr 3 do 9 nie zawierajg oznaczenia ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Zamawiajgcy zdecydowat wigc
o odtajnieniu tych zatgcznikdéw jako nieobjetych zakresem zastrzeZzeniem utajnienia. Tym samym, odwotanie zostato
uwzglednione przez zamawiajgcego w czesci opisanej w petitum odpowiedzi na odwotanie i jako takie powinno podlegaé
umorzeniu w tej czesci na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp, w przypadku, gdy nie dojdzie do wniesienia sprzeciwu przez
przystepujagcego w stosunku do czynnosci cze$ciowego uwzglednienia. W przypadku umorzenia postepowania
zamawiajacy zobowigzat sie udostepni¢ odwotujgcemu pliki,

w zakresie ktérych uwzglednit odwotanie.

3 czerwca 2026 r. przystepujgcy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika oSwiadczyl, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, odwotujgcy, zamawiajacy i
przystepujacy wniesli o umorzenie postepowania odwotawczego
w cze$ci na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w czesci
i brakiem sprzeciwu, a w pozostatej czesci na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu w czesci dotyczacej dokumentow, ktore nie zostaty zastrzezone przez przystepujgcego jako
zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa,

w tym przede wszystkim uzasadnienia takiego zastrzezenia, a wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw, wobec czego dyspozycja normy prawnej wynikajgcej art. 522
ust. 4 Pzp zostata spetniona — co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego w powyzej wskazanej czesci.

Ponadto sktad orzekajacy ustalit, ze przystepujacy zastrzegt jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa Opis
procedury str. 6-7 oraz plik pn. “Zat. 1_Procedura”.



W pozostatym zakresie dokumenty lub ich cze$ci zawarte w folderze ,,Oferta cz. tajna.zip”®, nie zostaty zastrzezone jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Co istotne zastrzezone nie zostato réwniez uzasadnienie zastrzezenia.
Pomimo braku zastrzezenia zamawiajgcy nie przekazat odwotujgcemu ww. dokumentdéw, stgd odwotujgcy
przygotowujgc uzasadnienie odwotania, nie miat mozliwosci odniesienia sie do kluczowego z punktu widzenia zarzutu
dokumentu, jakim niewatpliwie jest fragment Opisu procedury stanowigcy uzasadnienie zastrzezenia (str. 8-14 tego
dokumentu). Tym samym Izba stwierdzita, ze w pozostatym zakresie tj. wychodzgcym poza zakres umorzenia
dokonanego na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp, zaszta podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 Pzp.Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie
sktadu orzekajgcego odwotanie wniesione 4 maja 2026 r. miato na celu przede wszystkim doprowadzenie do nakazania
zamawiajgcemu odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa sporzgdzanego przez
przystepujacego. Jak okazato sie w trakcie przebiegu postepowania odwotawczego, uzasadnienie zastrzezenia nie
zostato zastrzezone przez przystepujgcego. Zarzuty formalnie w tej czesSci zostaty uwzglednione, przystepujgcy nie
wnidst sprzeciwu w tym zakresie,

a zamawiajgcy zobowigzat sie do przekazania odwotujgcemu dokumentéw, ktére nie zostaly zastrzezone przez
przystepujacego. Powyzsze okolicznosci ostatecznie doprowadzity Izbe do przekonania, ze odwotanie nie posiadato juz
substratu zaskarzenia, bedacego podstawg do wniesienia Srodka ochrony prawnej. Ponadto moment przekazania
odwolujgcemu przez zamawiajgcego dokumentow, ktére nie zostaly zastrzezone przez przystepujgcego w tym
uzasadnienia zastrzezenia, bedzie wyznaczat poczatek terminu na ewentualne wniesienie odwotania na zaniechanie
odtajnienia zastrzezonych informacji znajdujgcych sie w pliku pn. ,Oferta cz. tajna.zip”.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze odpowiednio na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 4 oraz art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 Pzp,art. 574 Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pk1 lit. b) i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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