Sygn. akt: KIO 2038/26

WYROK
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SELL-BUD INWEST spétke z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach i SELL- BUD INWEST S.C. t.t., S.K,, T.M. z siedzibg w Kielcach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych z siedzibg w
Warszawie i Archiwum Panstwowe w Przemyslu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PJM INVESTMENT spdtki z ograniczon:
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutdw wskazanych w pkt 3 i 4 petitum odwotfania dotyczgcych
naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajacego i braku wniesienia
sprzeciwu przez Przystepujacego.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasgdza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2038/26
Uzasadnienie

Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych z siedzibg w Warszawie i Archiwum Panstwowe w Przemyslu (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
roboty budowlane pn.: ,Roboty budowlano-instalacyjne w ramach Kompleksowej modernizacji energetycznej wybranych
obiektéw archiwdw panstwowych w Polsce- etap 2 — Archimum Panstwowe w PrzemyS$lu, nr postepowania: BDG-
WO.261.23.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 11 wrzesnia 2025 r.
nr publikacji ogtoszenia: 594432-2025, nr wydania Dz.U. S: 174/2025.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia SELL-BUD INWEST spéika :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach i SELL- BUD INWEST S.C. L.L., S.K., T.M. z siedzibg w Kielcac
(dalej: ,Odwotujgcy”) 30 kwietnia 2026 r. ziozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy
byt obowigzany na podstawie ustawy:

1) czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) badania i oceny ztozonych ofert,

3) odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 110 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
Odwolujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd, a podjete czynnoSci w zakresie zapobiegania dalszym
nieprawidtowosciom sg niewystarczajgce do wykazania rzetelnosci, a w konsekwencji odrzuceniu oferty
Odwolujacego, podczas gdy Odwotujacy przed wyborem oferty najkorzystniejszej udowodnit Zamawiajgcemu, ze
spetnit tgcznie ustawowe przestanki samooczyszczenia, zatem nie powinien podlega¢ wykluczeniu, a oferta
Odwolujgcego odrzuceniu — zarzut gtéwny,

2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow i
oswiadczen dotyczacych sytuacji podmiotowej Odwotujgcego, w przypadku uznania, ze przeprowadzona
procedura samooczyszczenia oraz przediozone dowody jej przeprowadzenia sg niekompletne Ilub
niewystarczajgce do wykazania rzetelno$ci Odwotujgcego — zarzut ewentualny wzgledem zarzutu nr 1,

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PJM INVESTMENT Sp. z o.0. d
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu oséb z uwagi na fakt, ze z przediozonego
wykazu os6b nie wynika, ze wykonawca PJM INVESTMENT speinia warunek udziatu w postepowaniu postawion)
przez Zamawiajgcego w Rozdziale 6 SWZ pkt 6.1.4 pkt 2) lit. b), tj., ze wykazany kierownik robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych przez co najmniej 18
miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury — zarzut gtéwny,

4)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PJM INVESTMENT Sp. z o0.0. do wyja$nienia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu oséb z uwagi na fakt, ze z przedtozonego wykazu oso6b nie
wynika, ze wykonawca PJM INVESTMENT spelnia warunek udzialtu w postepowaniu postawiony prze:z
Zamawiajgcego w Rozdziale 6 SWZ pkt 6.1.4 pkt 2) lit. b), tj., ze wykazany kierownik robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych przez co najmniej 18
miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury — zarzut ewentualny wzgledem zarzutu nr 3,

5)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PJM INVESTMENT Sp. z 0.0. do wyja$nienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu rob6t w zakresie zadania nr 4, z uwagi na fakt, ze w
wykazie rob6t wskazano, ze prace o wartosci 20.973.892,87 zt wykonat wykonawca PJM INVESTMENTS
podczas gdy z zatgczonego do wykazu protokotu odbioru robét koricowego robét z 16 kwietnia 2025 r. wynika, ze
inwestycja o wskazanej warto$ci przedmiotu zaméwienia realizowana byta w konsorcjum sktadajgcym sie z 4
podmiotéw, a jednoczesnie z protokotu nie wynika zakres prac wykonany przez wykonawce PJM INVESTMENT -
zarzut gtéwny,

6)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu robét w zakresie zadania nr 4,
ktére zostato wykazane dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a wskazano w wykazie, ze prace o
wartosci 20.973.892,87 zt wykonat wykonawca PJM INVESTMENTS, podczas gdy z zatgczonego do wykaz:
protokotu odbioru robo6t kohcowego robot z 16 kwietnia 2025 r. wynika, Ze inwestycja o wskazanej warto$ci
przedmiotu zaméwienia realizowana byta w konsorcjum skladajgcym sie z 4 podmiotéw, a jednoczesnie z
protokotu nie wynika zakres prac wykonany przez wykonawce PJM INVESTMENT - zarzut ewentualny wzgledernr
zarzutu 5.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty;

2) ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,

3) wezwanie wykonawcy PJM INVESTMENTS w trybie art. 128 ust.1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkén
dowodowych w postaci Zatgcznika nr 8 do SWZ- Wykaz os6b,

4) ewentualnie, wezwania wykonawcy PJM INVESTMENTS do zlozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp \
zakresie Zatgcznika nr 8 do SWZ- Wykaz oséb (kierownik robdt instalacji sanitarnych),

5) wezwanie wykonawcy PJM INVESTMENTS do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zakresi
Zatgcznika nr 7- Wykaz robét (poz. 4),

6) ewentualnie, wezwania wykonawcy PJM INVESTMENTS w trybie art. 128 ust.1 ustawy Pzp do uzupemhieni
podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Zatgcznika nr 7- Wykaz robét,

7) ponowny wybér oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania oraz zatgczyt dowody, tj.:

1)pismo Odwolujgcego z 10 kwietnia 2026 r.- wraz z zatgcznikami,
2)uchwate zarzadu Lidera Konsorcjum,



3)Regulamin weryfikacji informacji w celu przekazania ich zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego,

4)Regulamin procedur uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych,

5)Umowe zlecenia z Kancelarig zewnetrzna,

6)potwierdzenie odbycia szkolenia wraz z korespondencjg e-mail.

W zlozonej pismem z 1 czerwca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty 3 i 4 odwotania a w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Postepowanie odwotawcze zostato umorzone co do zarzutéw wskazanych w pkt 3 i 4 petitum odwotania (zarzut
gtébwny i ewentualny), wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego i braku zgtoszenia sprzeciwu przez
Przystepujacego.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ"), Zamawiajgcy wskazat nastepujgce kryteria oceny
ofert:

1)Cena oferty brutto — 60 pkt,

2)Doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcii kierownika budowy — 20 pkt,

3)Gwarancja — 20 pkt.

Kryterium odnoszace si¢ do do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy zostato

opisane w nastepujgcy sposéb:
» 2.Zasady oceny kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” (D)
1)Ocena kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” (D) bedzie dokonywana na podstawie wypetnionego Zatgcznika nr
11 do SWZ Czesc¢ | — Ocena punktowa — do$wiadczenie kierownika budowy ztozonego wraz z ofertg przez Wykonawce.
2)W przypadku niedotgczenia do oferty wykazu — o ktorym mowa w pkt 1) Wykonawca w kryterium pt.: Doswadczenie
kierownika budowy (D) otrzyma 0 punktow.
3)W celu uzyskania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” (D) Wykonawca winien wskazac
maksymalnie 1 osobe — tg samg, ktérg wskazat w Zatgczniku nr 8 do SWZ Czesc¢ | na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa pkt 6.1.4. pkt 2) lit. (a SWZ.
4)Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy wskazane przez Wykonawce w Zatgczniku nr 8 do SWZ Czes¢ | na
potwierdzenie spefnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 6.1.4 pkt 2) lit. (a SWZ - nie bedzie
mogfo stanowi¢ podstawy do otrzymania punktow w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy’.
5)Punkty w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” bedg przyznane wytgcznie za inne, dodatkowe do$wiadczenie
na stanowisku kierownika budowy, wykraczajgce ponad te roboty budowlane, ktore wykazane zostaty dla potwierdzenia
Spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
6)Punkty bedg przyznawana za doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy robotach budowlanych:

ekazda z tych robot obejmowata budowe lub przebudowe lub nadbudowe lub remont obiektu budowlanego,

evwartosc kazdej z tych robot wynosita 9 000 000,00 zt brutto
7)Zamawiajgcy przyzna punkty w kryterium ,Dos$wiadczenie kierownika budowy’, wedfug nastepujacych zasad:
*od 3 — 4 ustug - 5 punktdw,
*od 5 — 6 ustug - 10 punktow,
*od 7 — 8 ustug - 15 punktow,
*od 9 — 10 ustug - 20 punktow.
Aby uzyskac punkty wtym kryterium Wykonawca zobowigzany bedzie do wskazania zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do



SWZ Czesc I: daty rozpoczecia i zakorczenia prac budowanych w ktérych wskazana osoba petita funkcje kierownika
budowy, nazwy Zamawiajgcego, zakresu robdt budowlanych, wartosci robét budowlanych.”.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do SWZ,0CENA PUNKTOWA — DOSWIADCZENIE KIEROWNIKA BUDO
wykonawca miat podac ,Ustugi wskazane dodatkowo, ponad ustugi wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale 6 SWZ pkt 6.1.4 pkt 2) lit. a)
Doswiadczenie zawodowe wpetnieniu funkcji kierownika budowy przy robotach budowlanych:

ekazda z tych robot obejmowata budowe lub przebudowe lub nadbudowe lub remont obiektu budowlanego,

enartosc kazdej roboty wynosita co najmniej 9 000 000,00 zt brutto (stownie: dziewie¢ milondw ztotych),”.
Wykonawca miat wypetni¢ kolumny: ,Nazwa zamowienia”; ,Zakres ustugi (nalezy podac informacje okreslone wlit a), b)’;
gdzie wykonawca miat podac: ,a) Zakres S$wiadczonej ustugi ....................... b) Wykaz branz
wehodzgcych w skfad roboty budowlanej ....................ccccoveeviin... - Podmiot, na rzecz ktérego wykonano ustuge
(Nazwa i adres)’; ,Data wykonywania ustugi (dzier/miesigc/rok)” oraz ,, Warto$¢ brutto roboty budowanej w zt’.
W ztozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 11 Odwotujgcy wskazat Pana S.J. i w kolumnie zakres $wiadczonej ustugi w
poz. 2 i 3 tego wykazu podat ,Kierownik budowy”. Ustugi te $wiadczone bylty na rzecz Inwestora Panstwowego Muzeum
Auchwitrz Birkenau O$wiecim.
Pismem z 9 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy otrzymat od kancelarii prawnej reprezentujgcej Przystepujgcego pismo, z
tresci ktérego wynika, ze: ,Wykonawca PJM w ramach prawa do obrony podjgt niezbedne czynnos$ci majgce na celu
weryfikacje ztoZzonego o$wiadczenia wiedzy Zatgcznika nr 11 i juz na chwile obecng ustalit, Zze Pan S.J. nie pemit funkcji
kierownika budowy na inwestycjach takich jak: (...)". Przystepujacy wskazat inwestycje podane w poz. 2 i 3 zatgcznika nr
11. Ponadto Przystepujacy wskazat w pismie: ,W zatgczeniu na potwierdzenie powyZzszych przedktadamy dowody w
postaci pism uzyskanych od Muzeum w trybie dostepu do informacji publicznej. Mamy do czynienia z celowym
wprowadzeniem Zamawiajgcego w btgd co mozZe rowniez stanowic czyn nieuczciwej konkurencji i zgodnie z trescig art.
226 ust. 1 pkt. 7 pzp zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji gdzie zgodnie {j. art 14 ust. 1i 3 pkt. 1 (rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji poprzez postugiwanie sie nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o
kwalifikacjach pracownikow w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody)”.
Pismem z 20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia w nastepujgcym zakresie:,(...) wzywa
Wykonawce do ztoZenia wyjasnief1 w postepowaniu pn: ,Roboty budowano-instalacyjne w ramach Kompleksowej
modernizacji energetycznej wybranych obiektow archindow panstwowych w Polsce- etap 2 - Archivwum Panstwowe w
Przemyslu” numer sprawy BDG-W0.261.23.2025 w zakresie Zatgcznika nr 11 do SWZ cze$¢ | — Ocena punktowa -
dos$wiadczenie kierownika budowy.
Zamawiajacy wzywa do potwierdzenia, ze Pan S.J. petnit funkcje kierownika budowy przy wskazanych w wykazie robotach
budowlanych tj.
- poz. nr 2 w wykazie - "PROJEKT KONSERWACJI | REMONTU BUDOWLANEGO ZABYTKOWEGO BA.
MUROWANEGO O NR INW. B-138 USYTUOWANYM NA
ODCINKU Bib DAWNEGO KL AUSCHWITZ lIBIRKENAU NA TERENIE PANSTWOWEGO
MUZEUM AUSCHWITZBIRKENAU W OSWIECIMIU"
- poz. nr 3 wwykazie - "PROJEKT KONSERWACJI | REMONTU BUDOWLANEGO
ZABYTKOWEGO BARAKU MUROWANEGO O NR INW. B-139 USYTUOWANYM NA
ODCINKU Bib DAWNEGO KL AUSCHWITZ lIBIRKENAU NA TERENIE PANSTWOWEGO
MUZEUM AUSCHWITZ BIRKENAU W OSWIECIMIU"
Zamawigjgcy jest w posiadaniu dokumentéw z Panstwowego Muzeum Auschwitz Birkenau — podpisanych przez Pana
R.P. Zastepce Dyrektora Muzeum z ktérych wynika, Zze Pan S.J. nie petnit funkcji kierownika budowy dla powyZzszych
inwestycji.”.
W odpowiedzi z 25 lutego 2026 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien i zatgczyt dowody.
Pismem z 2 marca 2026 r. Zamawiajagcy ponownie wezwat Odwotujgcego do wyjasnien, tj. w zakresie:,(...) Zatgcznika
nr 11 do SWZ czes¢ | — Ocena punktowa — do$wiadczenie kierownika budowy.
Zamawajgcy wzywa do potwierdzenia, ze Pan S.J. petnit funkcje kierownika budowy przy wskazanych w wykazie robotach
budowlanych tj.
- poz. nr 2 w wykazie - "PROJEKT KONSERWACJI | REMONTU BUDOWLANEGO ZABYTKOWEGO BA
MUROWANEGO O NR INW. B-138 USYTUOWANYM NA
ODCINKU Bib DAWNEGO KL AUSCHWITZ Il BIRKENAU NA TERENIE PANSTWOWEGO
MUZEUM AUSCHWITZBIRKENAU W OSWIECIMIU"
- poz. nr 3 wwykazie - "PROJEKT KONSERWACJI | REMONTU BUDOWLANEGO
ZABYTKOWEGO BARAKU MUROWANEGO O NR INW. B-139 USYTUOWANYM NA



ODCINKU Blb DAWNEGO KL AUSCHWITZ Il BIRKENAU NA TERENIE PANSTWOWEGO

MUZEUM AUSCHWITZ BIRKENAU W OSWIECIMIU"

Zamawiajgcy jest w posiadaniu dokumentéw z Panstwowego Muzeum Auschwitz Birkenau — podpisanych przez Pana
R.P. Zastepce Dyrektora Muzeum, z ktérych wynika, ze Pan S.J. nie petnit funkcji kierownika budowy dla powyzszych
inwestyciji.

Wykonawca w dniu 25 lutego br. przedfoZyt wyjasnienia wraz z dowodami majgcymi na celu potwierdzenie informacji

zawartych w Zatgczniku nr 11 do SWZ czesc¢ | Ocena punktowa — doswiadczenie kierownika budowy, jednakze informacje
te dotyczg dat od dnia 11 sierpnia 2014 do dnia 17 lipca 2018 r. - data wystawienia zaswiadczenia o zatrudnieniu.

Nalezy wskazac, ze inwestycje wskazane w Zatgczniku nr 11 do SWZ czesc¢ | byty realizowane po terminie wskazanych w
oswiadczeniu tj.:

- poz. nr 2 wwykazie - 08.2019 - 12.2022

- poz. nr 3 wwykazie - 03.2020 - 12.2022.”.

Odwolujgcy udzielit wyjasnien pismem z 5 marca 2026 r.

Nastepnie Odwolujacy ztozyt Zamawiajgcemu pismo z 10 kwietnia 2026 r. zatytutowane,pismo wykonawcy — self-

cleaning”. W tresci tego pisma Odwotujgcy wskazat:,Wykonawca wskazuje, ze od momentu powziecia informacji o

ewentualnych watplinosSciach co do tresci ztozonej oferty, niezaleznie od uznania, Ze doszto do wprowadzenia

Zamawiajgcego czy nie, czego sam Zamawajgcy rowniez nie artykutowat, Wykonawca podjgt nastepujgce czynnoSci:

(-..)”- Odwotujgcy wskazat te czynnosci i zataczyt dowody.

Pismem z 22 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku badania i oceny ofert. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)
ustawy Pzp w zw. z wykluczeniem Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu tej czynnoSci opisat stan faktyczny i nastepnie podat nastepujagce uzasadnienie:,(...)
Zgodnie z dokumentami zamowienia (specyfikacjg warunkdéw zamdwienia oraz ogfoszeniem o zamdwieniu) Zamawiajgcy
zastrzegt moZliwo$¢ wykluczenia wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10.

Na podstawie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma za zadanie przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego sposob przejrzysty i proporcjonalny a takZze zapewniajgc zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow.

Przestrzeganie przestanki zachowania uczciwej konkurencji dotyczy rowniez wykonawcow, ktorzy sktadajgc oferte —
o$wiadczenie woli — i inne dokumenty w postepowaniu, pozwolg Zamawiajgcemu na dokonanie oceny ofert na podstawie
prawdziwych informacji i w konsekwencji na sprawiedliwy wybor oferty najkorzystnigjszej.

Wskazywanie przez Wykonawce w ztozonych Zamawiajgcemu o$wiadczeniach nieprawdziwych informacji zaktoca
fundament prawidfowego przebiegu postepowania i to rowniez na nim cigzy obowigzek do zachowania nalezytej
staranno$ci przy sktadaniu oswiadczen. (...)

PowyzZsze oraz stan faktyczny opisany przez Zamawiajgcego - jednoznacznie wskazuje, na wypetnienie sie przestanki art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Po pierwsze. Doszto do przedstawienia przez Wykonawce informacji worowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd.
Wykonawca zlozyt wraz z ofertg Zatgcznika nr 11 do SWZ cze$¢ | — Ocena punktowa — doswiadczenie kierownika
budowy, w ktérym wskazat nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji
kierownika budowy.

Po drugie. Lekkomy$inos¢ lub niedbalstwo. Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 5 marca br. jednoznacznie przyznat, ze
doswiadczenie wskazanej osoby miato fozsamy zakres, tj. udziat w projektowaniu oraz wykonywaniu robét budowlanych
przy obiektach zabytkowych”.

Nalezy wskazac, Zze zgodnie z Rozdziatem 14 Specyfikacji warunkéw zamoéwienia czes$¢ I, w celu uzyskania punktéw w
kryterium pn” Do$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy” wykonawca miat wskazac¢ osobe,
ktdra posiada nastepujgcej doswiadczenie:

L<do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy robotach budowanych:

— kazda z tych robdt obejmowata budowe lub przebudowe lub nadbudowe lub remont obiektu budowlanego,

- wartosc kazdej z tych robot wynosita 8 000 000,00 zt brutto”.

Wskazany przez Wykonawce w wyjasnieniach zakres dziatani ,udziat w projektowaniu oraz wykonywaniu robot
budowlanych” nie moze by¢ poczytany za petnienie funkcji kierownika budowy zgodnie z art. 23 i 24 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2025 poz. 418 tj.).

Wykonawca lekkomys$inie wykazat doswiadczenie Pana S.J. w zakresie ustug realizowanych dla Muzeum Auschwitz
Birkenau.

Nalezy podkreslic, ze w odpowiedzi na wniosek w sprawie informacji publicznej, zastepca Dyrektora Muzeum Auschwitz
Birkenau jednoznacznie wskazat, Ze ,Pan S.J. nie petnit funkcji kierownika budowy dla przedmiotowej inwestycji.”



Po trzecie. Istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego.
Wykonawca ztozyt wraz z ofertg Zatgcznika nr 11 do SWZ czes¢ | — Ocena punktowa — do$wiadczenie kierownika
budowy, w ktérym wykazat Ze wskazana osoba posiada do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przy 7
inwestycjach. ZtoZzenie oswiadczenia miato na celu otrzymanie punktow w kryterium oceny ofert.
Zgodnie z dokumentami zamdwienia Zamawajgcy przyzna punkty w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy’,
wedfug nastepujgcych zasad:
* od 1- 2 ustug petnienia funkcji kierownika budowy - 5 punktow,
* od 3 — 4 ustug petnienia funkcji kierownika budowy - 10 punktdw,
* od 5 — 6 ustug petnienia funkcji kierownika budowy - 15 punktdw,
* od 7 — 8 ustug petnienia funkcji kierownika budowy - 20 punktdw.
W przypadku przyznania Wykonawcy punktacji za wszystkie wskazane w wykazie pozycje, Wykonawca otrzymatby w
kryterium doswiadczenie kierownika budowy 20 punktdw, co uplasowatoby go na 1 migjscu, a co za tym idzie ma interes
w uzyskaniu zamdwienia publicznego.
Ponadto w ocenie Zamawajgcego podjete przez Wykonawce czynnoSci w zakresie zapobiegania dalszym
nieprawidfowo$ciom sg niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
W zwigzku z powyZzszym oferta ztoZona przez konsorcjum w sktadzie: Sell-Bud Inwest Sp. z o.o. — lider konsorcjum, ul.
Wincentego Witosa 65, 25-561 Kielce, Sell-Bud Inwest S.C. — partner konsorcjum ul. Wincentego Witosa 65, 25-561
Kielce zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit (a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutow odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 109 ust. 1 pkt 10
Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢é wykonawce ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
art. 110 ust. 2
Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-
5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdinoéci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
art. 128 ust. 1i 4
1. Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce:



a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania
Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powoddw.

Ad zarzutéw wskazanych w pkt 1 i 2 odwotania
W ocenie Izby zarzuty podlegaty oddaleniu jako niezasadne. Ze stanu sprawy wynika, ze okolicznosci przeprowadzenia
przez Odwotujgcego procedury samooczyszczenia w tym postepowaniu sg takie, ze dopiero po wezwaniu przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia przez Odwotujgcego powodoéw wskazania w zatgczniku nr 11 w poz. 2 i 3 ustug przez p.
S.J. w charakterze kierownika budowy, Odwolujgcy wszczat procedure samooczyszczenia. Zatem impulsem do
wszczecia tej procedury bylo wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia treSci zatgcznika nr 11 w zakresie poz. 2 i 3. Jak
zasadnie podniést Zamawiajgcy, Odwolujgcy nie przyznat wprost na zadnym etapie postepowania, ze doszio do
przedstawienia przez niego informacji w sposob nierzetelny i wprowadzajacy w btad. Jako powody podania spornych
informacji Odwolujgcy wskazat, ze bazowat na informacjach pozyskanych od p. S.J. i od inwestora i na ich podstawie
wywiodt, ze doSwiadczenie p. S.J. wpisuje sie w wymagania Zamawiajgcego wskazane w SWZ w opisie kryterium. Ze
stanowiska Odwotujgcego wynika, ze jako powdd podania spornych informacji Odwotujgcy wskazat rozbieznosci
interpretacyjne w sposobie oceny dokonanej przez Odwotujgcego, a oceng Zamawiajgcego. Tymczasem, z dokumentéw
przedstawionych przez Odwotujgcego wynika, ze p. S.J. przedstawit pismem z 6 listopada 2026 r. swoje doswiadczenie.
W pismie tym p. S.J. osSwiadczyl, ze zapoznat sie z wymaganiami przedstawionymi przez Zamawiajgcego w
dokumentacji postepowan wskazanych w tym pismie i podat inwestycje tam wskazane. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w
opisie zakresu p. S.J. przy zadnej inwestycji nie podat petnionej funkcji, tj. ze byt kierownikiem budowy, lecz ogdlnie
wymienit zakresy robét. Analiza tego pisma wskazuje, ze w zadnym jego miejscu p. S.J. nie odwiadczyt aby pracowat na
tych zadaniach na stanowisku kierownika robét. Przy podpisie p. J. pod tym pismem figuruje piecze¢ z opisem uprawnien
p. J.. Analiza pisma z 17 lipca 2018 r., na ktére powoluje sie Odwolujgcy réwniez prowadzi do wniosku, ze pracodawca p.
J., tj. Panstwowe Muzeum Auchwitz — Birkenau w O$wiecimiu nie potwierdza aby p. J. byt zatrudniony w charakterze
kierownika robot czy aby petnit takg funkcje na jakiejkolwiek inwestycji realizowanej przez ten podmiot, co réwniez sam
Odwolujacy zauwaza w swoim stanowisku. Zatem treS¢ pism jest ogdlna i nie potwierdza wprost, ze p. J. pehit funkcje
kierownika budowy, stad tez w celu ustalenia w sposéb niewatpliwy czy w perspektywie czasowej podanej w obu
pismach, w zakresie spornym, p. J. peiit funkcje kierownika budowy przy robotach budowlanych wymaga wyja$nienia z
wystawcg. Niemniej w ocenie Izby pismo z 2018 r. nie moze mie¢ przesadzajgcego charakteru w tej sprawie, poniewaz
dotyczy okresu wczesniejszego niz zakres prac podany w poz. 2 i 3 wykazu z zatgcznika nr 11, co zasadnie podniost
Zamawiajgcy.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby Zamawiajgcy zasadnie ocenit nieskutecznoS¢ przeprowadzonej przez
Odwolujgcego procedury samooczyszczenia.
Przechodzac do oceny przedstawionych przez Odwotujgcego dowodoéw, Izba wskazuje co nastepuje. Pismem z 24
lutego 2026 r. Odwotujgcy zarzadzit zlecenie sporzadzenia przez kancelarie prawna:

swewnetrznych regulacji odnoszacych sig do weryfikacji informacji podawanych przez
personel, z ktdrym Konsorcjum SELL-BUD INWEST nawigzuje wspotprace i ktory kieruje do realizacji zamowien,

swewnetrznych wykazow doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych personelu, z ktérym Konsorcjum SELL-BUD

INWEST pozostaje w statych relacjach i z ktérym wspétpracuje, a ktéry bedzie stale uzupetniany o dodatkowe

informacje, po ich uprzedniej weryfikaciji,

eprocedury uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych, zgodnie z ktdrg wszelkie dokumenty
wytwarzane przez Konsorcjum SELL-BUD INWEST poddawane bedg wewnetrznej kontroli (prze:
sporzgdzajgcego dokumenty oraz kontrolujgcego), jak rowniez przesylane do obstugujgcej Konsorcjum SELL-

BUD INWEST kancelarii prawnej celem ich dodatkowej weryfikacji.

Nastepnie przy pismie z 10 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy przedstawit nastepujace dokumenty:

suchwate zarzadu Lidera Konsorcjum,

eRegulamin weryfikacji informacji w celu przekazania ich zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego

eRegulamin procedur uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych

eUmowe zlecenia z Kancelarig zewnetrzna,

epotwierdzenie odbycia szkolenia wraz z korespondencja.

Po analizie tresci ww. dokumentow nie mozna wykluczyé, ze jesli pracownicy Odwolujgcego beda sie stosowac
do ich postanowien, to dziatania te moga przyczyni¢ sie do uniknigcia w przyszto$ci takich sytuacii.

Niemniej w kontekscie okolicznosci tej sprawy nie sposdb uznaé ww. czynnosci jako wystarczajgce z
nastepujgcego powodu. Po pierwsze, w ocenie lzby samooczyszczenie przedstawione Zamawiajgcemu nie zawiera
doktadnego opisu stanu faktycznego. Nastepnie, jak wskazano wyzej, Odwotujgcy nie przyjat przed Zamawiajgcym,
wprost odpowiedzialnosci za zaistnialg sytuacje w tym postepowaniu. Odwolujacy, rowniez na rozprawie, argumentowat



ze przekazat panu J. tre§¢ SWZ i w odpowiedzi otrzymat od niego pismo z 6 listopada 2025 r. oraz pismo z 17 lipca 2018
r. na podstawie ktdérego uznat, ze p. J. posiada doswiadczenie jak w opisie kryterium. Sugeruje to, ze Odwolujgcy
posrednio obarcza odpowiedzialnoscig za zaistniatg sytuacje p. J.. Natomiast stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze
wspotpraca z p. J.g nie zostata przez Odwolujgcego zerwana, a Odwolujgcy przyznat, ze nie widzi takiej potrzeby. Co
wiecej, nawet jesli uznac, ze nie ma potrzeby stosowaé tak drastycznych srodkéw, to Izba wskazuje, ze Odwotujgcy
przeprowadzit szkolenie dla pracownikéw, w tym dla osoby ktéra ztozyta podpis pod zatgcznikiem nr 11, jednak szkolenie
to nie obejmowato réwniez p. J., ktéry rzekomo przedstawit informacje w taki sugestywny sposob, ze Odwotujacy uznat,
ze kryterium jest przez podane do$wiadczenie spetnione. Izba ma Swiadomo$é, ze p. J. nie jest pracownikiem
Odwolujgcego, niemniej jest to podmiot, z ktérym Odwotujacy wspotpracuije i ktory przekazuje Odwotujgcemu istotne dla
udzialu w postepowaniu informacje. Odwolujacy nie wskazat rowniez, ze doszto do btedu pracownika, w tym nie podat
ktéry jego pracownik mogtby dokona¢ btednej interpretacji dokumentéw przekazanych przez p. J.. Stad tez podjete
dziatania, cho¢ moga przynies¢ pozytywne skutki na przysztosc¢, nie sposéb ocenic jako adekwatne w tym postepowaniu,
poniewaz nie korespondujg z podanym przez Odwotujgcego opisem okolicznosci zdarzenia. Wyczerpujacy opis
okolicznosci faktycznych w jakich doszto do zdarzenia jest konieczny, poniewaz pozwala oceni¢ adekwatno$¢ podjetych
przez Odwolujgcego dziatan naprawczych. W tym postepowaniu Odwolujacy nie tylko w sposob jednoznaczny nie
przyznat sie do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lecz rowniez podat ze zaistniata sytuacja
jest po czesci wynikiem odmienne;j interpretacji/oceny tych informacji przez Zamawiajgcego i Odwolujgcego. W pismie z
25 lutego 2026 r. Odwolujacy wskazat:
JWykonawca wyjasnia, Ze zatgczyt do oferty Zatgcznik nr 11 do SWZ czes¢ | — ocena punktowa — doswiadczenie
kierownika budowy. Wykonawca wskazat doswiadczenie pana S.J.. Wykaz doswiadczenia p. J. zostat przygotowany na
podstawie informacji przekazanych przez p. J. Wykonawcy przed terminem sktadania ofert.
Wykonawca jednoczesnie dysponowat zaswiadczeniem z 17 lipca 2018 r., podpisanym przez p. Rafata Pioro- Zastepce
Dyrektora Paristwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O $wiecimiu, ktdrym zapewne rownieZz dysponuje Zamawiajgcy.
Wykonawca, oceniajgc doswiadczenie p. S.J. przez pryzmat obu dokumentéw, uznat, ze zasadnym jest uznanie, ze p.
S.J. petnit funkcje kierownika budowy, poniewaz:
1. takie oswiadczenie ztozytp. S.J.,
2. Wykonawca dysponowat zaswiadczeniem inwestora (bedgcego jednoczesnie generalnym wykonawcg, ktory
wykonywat umowe wlasnymi sitami), z ktorego wynikato, ze p. S.J. brat udziat w projektowaniu oraz wykonywaniu robot
budowlanych przy obiektach zabytkowych. Z zaswiadczenia nie wynika, Ze p. S.J. petnit/ nie petnit funkcji kierownika
budowy.
Wykonawca podjat zatem nalezytg starannosc¢ w celu weryfikacji oSwiadczenia osoby, na ktorej oswiadczeniu opart swojg
oferte oraz wykaz stuzgcy do oceny punktowej, poniewaZz ocenit to o$wiadczenie przez pryzmat dokumentu
pochodzgcego od podmiotu trzeciego, tj. inwestora. Zdaje sie jednak, ze Wykonawca dokonat odmiennej, wzgledem
Zamawiajgcego, oceny dokumentow. Wykonawca ztozyt jednak oferte w dobrej wierze, w usprawiedlivionym przekonaniu,
Ze zawarte w ofercie informacje sq prawdzive.
Niemniej jednak Wykonawca, w celu wyeliminowania podobnych watplinosci przy interpretacji dokumentoéw ztozonych i w
przysztosci sktadanych w nin. Postepowaniu oraz przysztych postepowaniach, jak rownieZz zachowania najwyzszej
przejrzystosci i rzetelnosci dziatania, niezwtocznie, po zapoznaniu sie z trescig wezwania Zamawiajgcego, ktére poddato w
watplinosc oferte Wykonawcy:
1)dokonat ponownej wewnetrznej wery!likacji ztoZzonej oferty w celu ustalenia Zrodfa watplinosci Zamawiajgcego,
2)dokonat ponownej weryfikacji informacji pozyskanych od p. S.J.,
3)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane ze ztozeniem Zatgcznika nr 11 do SWZ Czes¢ | — ocena
punktowa (powyZzej),
4)podjat inicjatywe w celu wdroZenia konkretnych $rodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych odpowiednich
dla zapobiegania zaistniatej sytuacji w przyszioSci, jak rowniez utrzymania najwyZzszej starannosci w toku
przygotowania ofert w toczgcych sie postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego tj. zlecono
przygotowanie:
snewnetrznych regulacji odnoszgcych sie do weryfikacji informacji podawanych przez personel, z ktorym Wykonawca
nawigzuje wspofprace i ktory kieruje do realizacji zamowien,
snewnetrznych wykazow doswiadczenia i kwalillikacji zawodowych personelu, z ktorym Wykonawca pozostaje w
statych relacjach i z ktérym wspotoracuje, a ktory bedzie stale uzupetniany o dodatkowe informacje, po ich
uprzedniej weryfikacji,
eprocedury uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamodwien publicznych, zgodnie z ktorg wszelkie dokumenty
wytwarzane przez Wykonawce poddawane bedg wewnetrznej kontroli (przez sporzgdzajgcego dokumenty oraz



kontrolujgcego), jak rowniez przesytane do obstugujgcej Spotke kancelarii prawnej celem ich dodatkowej
weryfikacji.
5)dokonat oceny, zgodnie z ktdrg stwierdzono, Zze w wyniku zdarzenia opisanego powyzej Zamawajgcy nie poniost
Szkody, a zatem nie powstata Zadna koniecznoS$¢ naprawienia przez kogokolwiek szkody (w tym m.in. poprzez
zadoscuczynienie pienigzne). (...)".
Nalezy zaznaczy¢, ze jest to pierwsze pismo ziozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Z opisu stanu
faktycznego nie wynika by Odwolujgcy, skoro bylo to zainicjowanie procedury samooczyszczenia, dokonat
wyczerpujgcego opisu stanu faktycznego i przyznat sie do przedstawienia Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych
w btgd. Odwolujacy wskazuje ze dziatat z nalezytg starannoscig i ze w postepowaniu doszto do ,watplinosci’.
Nastepnie w pismie z 10 kwietnia 2026 r. zatytutowanym ,pismo wykonawcy — self-cleaning” Odwotujgcy podat:
WWykonawca wskazuje, ze od momentu powziecia informacji o ewentualnych watplino$ciach co do tresci ztozonej oferty,
niezaleznie od uznania, Ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego czy nie, czego sam Zamawiajgcy rowniez nie
artykufowat,
Wykonawca podjgt nastepujgce czynnosci: (...)"” Zatem rowniez w tym piSmie nie doszio do opisania przez
Odwolujgcego stanu faktycznego. Odwolujgcy skoncentrowat sie na przedstawieniu podjetych dziatan.
Nawet w tresci uzasadnienia samego odwotania Odwolujgcy podtrzymuje, ze dziatat z nalezytg starannoscia i w jego
ocenie przedstawione Zamawiajgcemu informacje nie stanowity informacji wprowadzajgcych Zamawiajagcego w bigd
(vide pkt 20 uzasadnienia odwotania).
W zwigzku z powyzszym, w ocenie |zby Zamawiajacy zasadnie uznat, ze podjeta przez Odwolujgcego procedura w
trybie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie zostata przeprowadzona skutecznie.
Przechodzac do kwestii wykazania przez Zamawiajgcego przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
Izba orzekajagc w granicy zarzutu uznata, ze nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia wskazanego w tresci
pisma z 22 kwietnia 2026 r., poniewaz Odwotujgcy nie podjgt polemiki z tym uzasadnieniem. Cata argumentacja
odwotania koncentruje sie na przeprowadzonej procedurze samooczyszczenia i zaniechaniu przez Zamawiajgcego jej
pogtebionej oceny. Majgc jednak na uwadze tres¢ stanowiska Odwotujgcego podang w pkt 20 uzasadnienia odwotania,
gdzie Odwolujgcy w ogole neguje ze doszio do przedstawienia Zamawiajgcemu w treSci zatacznika nr 11 w poz. 2§ 3
informacji wprowadzajgcych w biad, I1zba wskazuje, ze ze stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢, a ocena
Zamawiajgcego w tym zakresie byla prawidlowa. Nie jest sporne, ze na powyzszych zadaniach pan S.J. nie petnit funkciji
kierownika budowy. Odwolujagcy w toku postepowania odwotawczego, ani w postepowaniu o zamowienie przed
Zamawiajgcym nie dazyt do wykazania, ze bylo inaczej. Z drugiej strony w treSci Zatgcznika 11 Odwolujgcy podat
informacje odnoszgce sig do doSwiadczenia pana S.J. w taki sposob, ze Zamawiajgcy mégt zostaé wprowadzony w
btad. Pan S.J. zostal wskazany jako osoba na stanowisko kierownika budowy, formularz odnosit sie do jego
dos$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy, a oprocz tego w zakresie poz. 2 i 3 wskazano ze peinit on te
funkcje na podanych tam zadaniach/ustugach. Wykaz ten zostat przedstawiony w celu przyznania punktacji w kryterium
oceny ofert, wobec czego podane informacje wprowadzajgce w bigd mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w szczegolnosci, ze gdyby Zamawiajacy przyznat
Odwotujgcemu punkty za wszystkie ustugi, otrzymat by on maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium. W tym miejscu
odnoszgc sie do argumentacji wskazanej w pkt 24 odwotania, Izba wskazuje, ze w okolicznosciach tej sprawy nie byto
podstaw do punktowania pozostatego doswiadczenia wskazanego w zatgczniku nr 11, poniewaz Odwolujgcy zostat
prawidtowo wykluczony z postepowania.
Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze z pisma p. J. z 6 listopada 2025 r wynika, ze przedstawiajgc Odwolujgcemu
informacje na temat swojego doswiadczenia robit to majgc $wiadomos¢, ze Odwolujgcy jest zainteresowany ztozeniem
oferty z powotaniem sie na doswiadczenie p. J. w 5 postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego. Abstrahujgc
od okolicznosci, czy Odwotujgcy rzeczywiscie wziagt udziat w tych postepowaniach wskazaé nalezy, ze tym bardziej
pozyskane od p. J. informacje nalezato zweryfikowac.
Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego i Przystepujgcego dotykajacego kwestii mozliwosci dokonania
samooczyszczenia w postepowaniu, w ktérym doszio do sytuacji skutkujgcej wykluczeniem wykonawcy, Izba wskazuje,
ze zasadnie wskazat Odwotujacy, ze ustawa Pzp nie wprowadza w tym zakresie ograniczen. Izba jednak podkresla, ze
istotne dla oceny takiego samooczyszczenia sg okoliczno$ci, jakie wystgpity w danym postepowaniu o zamoéwienie.
Moze by¢ bowiem tak, ze po ztozeniu oferty wykonawca zorientuje sig, ze przekazat zamawiajgcemu informacje w
sposob i formie, ktéra moze go wprowadzi¢ w btad i niezwtocznie poinformuje o tym zamawiajgcego. Odmiennie z kolei
moze by¢é oceniona sytuacja gdy wykonawca zlapany przez zamawiajgcego ,ha gorgcym uczynku” rozpocznie
procedure samooczyszczenia. W kazdym przypadku znaczenie bedzie mie¢ jakos¢ przeprowadzonego
samooczyszczenia.
W zakresie zarzutu ewentualnego, odnoszgcego sie do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie



wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow odnoszgcych sie do sytuacji podmiotowej Odwotujgcego w

przypadku uznania, ze samooczyszczenie i ztozone dowody sg niekompletne lub niewystarczajace, I1zba wskazuje ze

zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny. Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i wynikajagcy z niego obowigzek

dodatkowego wezwania wykonawcy dotyczy tylko dokumentow lub o$wiadczen wymaganych przez zamawiajgcego, do

zfozenia ktdérych wykonawca byt wzywany odpowiednio na podstawie art. 126 ust. 1 albo 274 ust. 1 ustawy Pzp (vide

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wydanie |l pod red. H. Nowa i M. Winiarza). W ocenie |zby dokumenty
sktadane w zwigzku z samooczyszczeniem wpisujg sie w katalog wskazany w ww. przepisach.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutdéw, czego konsekwencjg byto jego oddalenie.

Ad zarzutéw w pkt 5 i 6 petitum odwotania

W odniesieniu do rozpoznawanych zarzutéw, Izba miata na uwadze stanowisko Zamawiajgcego wskazane w odpowiedzi

na odwotanie, zgodnie z ktérym Zamawiajacy wskazat: ,W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 marca br.

br. Wykonawca w dniu 24 marca br. przedfozyt wykaz robdt budowlany, wraz z dowodami nalezytego ich wykonania.

W wykazie zostaty wskazane 4 roboty budowlane:

1.pozycja nr 1 — pn.: ,Przebudowa, rozbudowa i remont obiektu Szpitala Uzdrowiskowego w Dusznikach Zdrdj”, warto$¢
roboty budowlanej ponad 10 min z, wykonywana w latach 2024 - 2025 — Wykonawca PJM samodZzielnie realizowat robote
budowlang,

2.Pozycja nr 2 — pn.: ,Termomodernizacja obiektow OSIR w Zamosciu wartos¢ roboty budowanej” wartos¢ roboty
budowlanej ponad 19 min zI, wykonywana w latach 2022 -2023 — Wykonawca PJM samodzielnie realizowat robote
budowang,

3.Pozycja nr 3 — pn.: ,Roboty budowlano — instalacyjne na rzecz Narodowego Instytutu Kardiologii przy ul. Alpejskiej 42”
wartos$¢ roboty budowlanej ponad 22 min zt, wykonywana w latach 2022 — 2023 — Wykonawca samodzielnie realizowat

robote budowlang

4.Pozycja nr 4 — pn.: ,Budowa sali gimnastycznej z zapleczem wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi przy Szkole
Podstawowej nr 1 w Wegrowie” warto$¢ roboty budowlanej ponad 20 min zt wykonywana w latach 2022 — 2025 —

Wykonawca realizowat robote budowlang w konsorcjum.

Zamawajgcy badajgc podmiotowe Srodki dowodowe — wykaz robdt budowlanych wraz z dowodami ich naleZytego

wykonania bezsprzecznie stwierdzit, Ze roboty budowlane wskazane w wykazie pod pozycjg nr 1 oraz 2 spetniajgc

postawiony w dokumentach zamdwienia warunek.

Na potwierdzenie tego Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia przekazanych do Krajowej Izby Odwotawczej przekazat
révniez w katalogu nr 35 pn WYBOR OFERTY roboczy plik pn: 10.04.2026 RB_AP Przemy$l Badanie ofel
postepowanie nr BDG-W0.261.23.2025 (data modyfikacji arkusza 23.04.2026 godz.: 16:31) z ktérego jednoznacznie
wynika, ze przy badaniu ofert zostaty uznane roboty budowlane wskazane w wykazie pod pozycja nr 1 i 2. Obie roboty

spetniajg postawiony przez Zamawiajgcego warunek. Zarzut odwotujgcego dotyczy pozycji (zadania) nr 4 wskazanej w
wykazie robot budowlanych, ktérej Zamawiajgcy nie brat pod uwage przy badaniu oferty.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Wykonawcy PJM INVESTMENT do uzupetnienia

trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp lub wezwania do ztoZzenia wyjasnienr w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz, dwie

pierwsze roboty budowlane spetnity warunek postawiony w Rozdziale 6 pkt 6.1.4 pkt 1). SWZ cze$c¢ |.

Nalezy wskazac, Ze odwotanie nie dotyczy pozycji (zadania) nr 1 i 2 w wykazie robét budowlanych, a wytgcznie pozycji

(zadania) nr 4.”.

Wobec brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca miat wykona¢ co najmniej dwie roboty

budowlane oraz wobec o$wiadczenia Zamawiajgcego, ze przy ocenie ofert brat on pod uwage roboty budowlane

wskazane w poz. 1i 2 wykazu, zarzut podlegat oddaleniu.

Ponadto Izba miata na uwadze tre§¢ zarzutu, gdzie Odwotujgcy nie wykazat wplywu na wynik postepowania w sytuacii,

gdyby zarzut sie potwierdzit. Odwolujacy z 4 wskazanych w wykazie robét zakwestionowat tylko jednak z nich. Wreszcie,

Izba miata na uwadze, ze w tresci zarzutu Odwotujgcy skoncentrowat sie tylko na wskazaniu rozbieznosci i brakéw w

informacji przedstawionej przez Przystepujacego w spornej pozycji i zaniechat wykazania, ze Przystepujacy

rzeczywiscie realizowat taki zakres prac, ktory nie wpisuje sie w warunek.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.






