Sygn. akt: KIO 2032/26, KIO 2055/26
WYROK

Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 1 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
- w dniu 30 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Abbott Laboratories Poland sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (KIO
2032/26),
- w dniu 30 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO
2055/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szpital Powiatowy w Zawierciu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (KIO 2055/26),
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (KIO 2032/26),
orzeka:
1.0ddala odwotania.
2 Kosztami postepowania w sprawie KIO 2032/26 obcigza odwolujacego wykonawce Abbott Laboratories Poland
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomochika wnoszgcego sprzeciw wykonawcy,
2.2.zasadza od wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz wnoszgcego
sprzeciw wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika postepowania poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2055/26 obcigzaodwotujacego wykonawce Roche Diagnostics Polska
sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccccevevinnnnnnns
Sygn. akt KIO 2032/26, KIO 2055/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Powiatowy w Zawierciu - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Dostawa odczynnikéw wraz z najmem urzgdzen
dla potrzeb Medycznego Laboratorium Diagnostycznego Szpitala Powatowego w Zawlerciu’, Nr postepowania:
DZP/PN/31/2026.0gloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu12
marca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 171385-2026, numer wydania: Dz.U. S: 50/2026.

KIO 2032/26

W dniu 30 kwietnia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - dalej Odwotujgcy Abbott. Odwolujgcy wniést odwotanie wobec: zaniechania polegajgcego na btednym
nieodrzuceniu oferty Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Roche”), pomimo
niezgodnosci oferty Roche z warunkami zaméwienia oraz pomimo tego, iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Roche
na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp przez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Roche



na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu: odrzucenia oferty Roche ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz btedy w
obliczeniu ceny.

KIO 2055/26

W dniu 30 kwietnia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — dalej Odwotujgcy Roche. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy Abbott
Laboratories Poland sp. z 0.0. (dalej jako ,Abbott”) jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty Abbott.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy pzp, art. 239 ustawy pzp i art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez
jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Abbott, pomimo Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie oferty Abbott za najkorzystniejszg i jej wybor;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Abbott, pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenia oferty Abbott.
KIO 2032/26

W dniu 11 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
czesci w zakresie zarzutu 2 tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zakresie btedu w obliczeniu ceny i
niedoszacowania ilosci odczynnikéw. W pozostatym zakresie, w cze$ci dotyczacej zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. w zakresie parametru
Lobroty wiréwki” jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Pismem z dnia 13 maja 2026 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostat
wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw uwzglednionych.

W dniu 18 maja 2026 r. ww. Wykonawca wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwofania w czesci.

W dniu 29 maja 2026 r. pismo z wnioskami dowodowymi wniést Odwotujgcy Abbott przedstawiajgc dalsze stanowisko w
sprawie.

W dniu 1 czerwca 2026 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujacy Roche wnoszac o oddalenie odwotania i
przedstawiajgc stanowisko w sprawie wraz z wnioskami dowodowymi.

W dniu 1 czerwca 2026 r. wnioski dowodowe ztozyt Odwotujgcy Abbott.
KIO 2055/26

W dniu 12 maja 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidést o oddalenie odwotania
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 19 maja 2026 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujgcy Abbott wnoszgc o oddalenie odwotania i
przedstawiajgc uzasadnienie swojego stanowiska.

W dniu 1 czerwca 2026 r. pismo procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie ztozyt Odwotujgcy Roche.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostaty uiszczone
od nich wpisy. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w sprawie KIO 2055/26 posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl
art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

Natomiast w sprawie KIO 2032/26 Odwotujacy nie wykazat materialnoprawnej przestanki wniesienia odwotania, o czym
dalej. Odwolujgcy uzasadnit interes w nastepujacy sposob: ,2. W postepowaniu ztoZone zostaty 2 oferty — oferta Abbott
oraz oferta Roche. Oferta Abbott zostata wybrana jako oferta z wyzszg punktacjg. Jednakze na tym etapie postepowania
decyzja Zamawiajgcego nie jest jeszcze ostateczna i istnigje ryzyko, iz Roche wniesie odwotfanie od decyzji
Zamawiajgcego o wyborze oferty Abbott. Wprawdzie odwofanie takie bytoby bezzasadne, jednakze odrzucenie oferty
Roche jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny bedzie chroni¢ interesy Abbott
na wypadek ewentualnego uwzgledniania odwofania, ktére moze zostac wniesione przez Roche, uniemoZlivi bowiem
Roche uzyskanie niniejszego zamowienia. 3. W wyroku z dnia 31 marca 2023 r., KIO 751/23, wydanym juz na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy PZP, Izba potwierdzita, iz wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, spetnia przestanki
wniesienia odwofania wskazane w art. 505 ust. | PZP. Jak w przedmiotowym wyroku wskazata Izba: ,Szkoda, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp moze miec¢ charakter nie tylko bezposredni, ale tez ewentualny. W pierwszym przypadku
wykonawca zostaje pozbawiony wprost moZliwosci uzyskania zamowienia, w drugim przypadku jest jedynie zagrozony
moZlinoScig poniesienia szkody skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Taka moZliwo$c istnieje w
stosunku do odwotujgcego, ktérego oferta wprawdzie zostata wybrana, jednak wybdr ten jest kwestionowany przez
konkurentéw Mozliwosci prawne odwotujgcego nie mogg zatem wyczerpywac sie jedynie w obronie swojej oferty, gdyz
Jjesli ta sie nie powiedzie, zamawajgcy moze udzielic zamowienia jego konkurentowi, a odwofujgcy moZe jedynie
dochodzi¢ swoich praw przed sgdem okregowym. Z uwagi na niesuspensywny charakter skargi na orzeczenie Izby w
konsekwencji moze dojs$c nie tylko do udzielenia zamdwienia konkurentowi odwotujgcego, ale tez do naruszenia przepisow
ustawy w zwigzku z tym wyborem, jezeli zamawajgcy wybierze oferte podlegajgcg odrzuceniu. Oznacza to réwniez
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy moZliwoscig poniesienia szkody przez odwofujgcego, a naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu.”

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2032/26 po stronie Zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz
wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystagpienie wykonawca
Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2055/26 po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$s¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie: wykonawca
Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotania wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, sprzeciw Przystepujgcego
w sprawie KIO 2032/26, pisma procesowe Abbott w sprawie KIO 2032/26 oraz KIO 2055/26, pisma procesowe Roche w
sprawie KIO 2032/26 oraz KIO 2055/26 wraz z zatgcznikami i dowodami oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego
Abbott na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotania podlegaty oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- IIl. Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiotem niniejszego zamodwienia jest dostawa odczynnikéw wraz z najmem analizatoréw zgodnie z zapisami
zatgcznika nr 2 do SWZ formularza asortymentowo-cenowego. Przedmiot zamdwienia nie zostat podzielony na pakiety:
Biochemia, immunochemia.”

- V. Wymagany termin realizacji zamdwienia

1. Zamdwienie bedzie realizowane sukcesywnie przez okres 36 miesiecy od daty podpisania umowy lub do wyczerpania
kwoty na jakg zostata zawarta umowa.

2. Szczegotowe warunki realizacji zamdwienia zostaty okreslone w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie
zamowienia publicznego — zatgcznik nr 4 do SWZ.”



- ,VI. Informacje o przedmiotowych Srodkach dowodowych

1. Na potwierdzenie, Ze oferowane dostawy spefniaja okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy,
Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkdéw dowodowych:

* Deklaracja zgodnosci CE lub dokument réwnowazny w zakresie oferowanych odczynnikdéw i analizatora;
* Ulotka/folder/ specyfikacja techniczna oferowanego analizatora

Zamawajgcy przewiduje wezwania do ztoZenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkdw dowodowych w przypadku, gdy
Wykonawca ich nie ztoZyt lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne.

2. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”
- ,VII. Zavartosc¢ oferty

Wykonawca skfadajgc oferte zobowigzany jest ztozy¢ podpisane przez osoby uprawnione kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym nizej wymienione dokumenty:

1) Formularz ofertowy - zatgcznik nr 1 do SWZ;

2) Formularz asortymentowo-cenowy — zatgcznik nr 2 do SWZ; (...)

5) Deklaracja zgodno$ci CE lub dokument rownowazny w zakresie oferowanych odczynnikow i analizatora;
6) Ulotka/folder/ specyfikacja techniczna oferowanego analizatora.”

- XIV. Opis sposobu obliczania ceny

1. Pod pojeciem ceny Zamawiajgcy rozumie cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (4. Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

2. Cena winna obejmowac wszystkie koszty: dostawe, najem, przeglady serwisowe, serwis, podigczenie analizatora do
systemu INFOMEDICA, przeszkolenie personelu, ubezpieczenie sprzetu i inne koszty zwigzane z wykonaniem
zamowienia oraz uwzgledniac caty zakres przedmiotu zamdowienia.

3. Cene nalezy wyliczy¢ zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Formularz asortymentowo-cenowy.

4. Wszystkie wartosci okreslone w formularzu asortymentowo cenowym i oferfowym muszg byc¢ liczone z doktadnoscig
do dwoch miegjsc po przecinku oraz winny byc¢ rézne od 0.”

W formularzu asortymentowo-cenowym, adekwatnie do poszczegdinych czesci, Zamawiajacy wymagat zaoferowania: w

pkt. | Odczynnikéw, w pkt. Il Odczynnikéw dodatkowych / w przypadku koniecznosci, w pkt. Ill Kalibratoréw, w pkt. IV
Materiatéw kontrolnych, w pkt. V Materiatbw eksploatacyjnych i zuzywalnych, w pkt. VI Stacji uzdatniania wody / w
przypadku koniecznosci, w pkt. VIl Kody kreskowe, w pkt. VIII Inne koszty / wskazac jakie, w pkt. IX Najem aparatu wraz :
niezbednym wyposazeniem do jego obstugi, w pkt. X Inne koszty / wskazac¢ jakie, w pkt. XI Najem wiréwki laboratoryjnej

Pod tabelg informacja, ze ,w przypadku koniecznosci (nalezy) powielic liczbe wierszy tabeli” i “Testy na kontrolki (na 2
poziomach) i kalibracje (sg) uwzglednione wilosci badar’.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ dla czesci 1-4 wskazat przewidywang liczbe badan jaka bedzie realizowana w
okresie obowigzywania umowy tj. 36 miesiecy.

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 24 marca 2026 r.:
- ,Pytanie nr 17
Dotyczy Czesci nr 3 pkt 23 oraz Czesci 4 pkt 23:

W 2zwigzku ze specyfikg oznaczanych parametrow prosimy o zgode na zaoferowania materiatu kontrolnego
wieloparametrowego lub jednoparametrowego, w zaleznosci od parametru i wwmogoéw Producenta.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza powyzsze. Wymaga jednak odnotowania tego faktu za pomocg * i przypisu.”
- ,Pytanie nr 21
Dotyczy Czesci 1,2,3,4, Zatgcznik nr 2

Prosimy o podanie harmonogramu kontroli jakoSci do parametrow z podziatem na biochemie i immunochemie?
Informacja ta jest niezbedna do prawidfowego oszacowania ilo$ci materiatow kontrolnych.

Odpowiedz: Oznaczenia kontrolne (biochemia i immunochemia) zawarte sg w podanych ilosciach badan.”



- ,Pytanie nr 85

Prosimy o potwierdzenie, Ze w przypadku zaoferowania kontroli wieloparametrowej niezaleznego producenta, Wykonawca
mozna zrezygnowa¢ z kontroli dedykowanej producenta odczynnika, ktora jest wymieniona i wymagana w ulotce
odczynnikowej. Zastosowanie wieloparametrowego materiatu  kontrolnego jest rozwigzaniem wygodniejszym
i korzystniejszym ze wzgledow ekonomicznych. Rozwigzanie takie jest powszechnie stosowane w praktyce laboratoryjnej.

Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy dopuszcza. Wymaga jednak odnotowania tego faktu za pomocg * i przypisu.”
- ,Pytanie nr 89

W celu porownywalno$ci ofert prosimy o informacje czy Zamawiajacy wymaga kalkulacji ilo$ci odczynnikow w taki
Sposob, aby kazdego dnia trwania umowy moZlive byto wykonanie badania.

Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy potwierdza powyzsze.”
- ,Pytanie nr 90

Czy Zamawiajgcy wyraz zgode, aby do wykonywania oznaczen jonow Sodu, Potasu, Chlorkéw mozna byto zaoferowac
modut OSE z uwzglednieniem jego praktycznego zuzycia oraz trwafosci, nie zas wedfug podanej gwarancji w ulotce?
Prosbe uzasadniamy naszg wiedzg praktyczng jako producenta oraz w oparciu o opinie uzytkownikdw oferowanych przez
nas systemow W przypadku wyczerpania zaoferowanej iloSci przed zakonczeniem umowy, Wykonawca zobowigzuje sie
dostarczy¢ dodatkowy modut nieodptatnie.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyZzsze.”
Abbott w zatgczniku nr 2a (czes¢ 1) zaoferowat: ,/V. Materialy kontrolne poz. 12: ALNTY | MULTICHEM PLUS *17 (*1

Kontrola dla parametru IgE, uwzgledniona rowniez w cze$ci immunochemicznej dla niniejszej lokalizacji), op.: 3 x 4 x 5 ml,
1 op., 8P86-10, Technopath.”

Natomiast w zatgczniku 2c (cze$¢ 3) zaoferowat: /1. Kontrole, poz. 13: ALNTY | MULTICHEM PLUS *2 (* 2 Kontrc
wieloparametrowa, zgodnie z odpowiedzig na pyt. nr 85 z dnia 24.03.2026), op. 3 x 4 x 5 ml 27 op., 8P86-10, Technopath.
Poz. 18 Anti-Tg Controls op. 2 x (1 x 4ml), 12 op., 9P34-10 Abbott Ireland, Sligo.”

Pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Abbott do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie
art. 223 ust. 1 ustawy pzp: ,3. llo$¢ kalibratoréw i materiatow kontrolnych (cze$c¢ 3)

W odniesieniu do formularza asortymentowo-cenowego — Zatgcznik nr 2 do SWZ — Zamawiajgcy prosi o przedstawienie
szczegotowego sposobu kalkulacji liczby zaoferowanych kalibratoréw i materiatdw kontrolnych, w szczegdlnosci dla
parametrow wskazanych w pozycjach tabel Il i Ill,

Prosimy o wyjasnienie:

a) czy zaoferowana liczba materiatow jest wystarczajgca do zapewnienia ciggtosci pracy aparatury i wykonywania badan w
okresie realizacji umowy (36 miesiecy), przy uwzglednieniu stabilno$ci materiatow po otwarciu/rozmrozeniu;

b) czy oferta obejmuje wszystkie materiaty niezbedne do realizacji zamowienia zgodnie z wwmaganiami SWZ.”
Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. Abbott ztozyt wyjasnienia wskazujgc:

,a) Czy zaoferowana liczba materiatow jest wystarczajgca do zapewnienia ciggtosci pracy aparatury i wykonywania badan
wokresie realizacji umowy (36 miesiecy), przy uwzglednieniu stabilno$ci materiatdw po otwarciu/rozmrozeniu?

Kalkulacja ilosci kalibratoréw i materiatow kontrolnych zostata dokonana w oparciu o realne i udokumentowane warunki
eksploatacji zaoferowanego systemow analitycznych, z uwzglednieniem:

» stabilno$ci kalibratoréw i materiatow kontrolnych po otwarciu lub rozmroZeniu, zgodnie z dokumentacjg producenta,

* czestotlino$ci wykonywania kalibracji wynikajgcej z ,kazdorazowej zmiany numeru partii odczynnika” lub podanej
stabilnosci,

» harmonogramu wykonywania kontroli podanego w SWZ,
* okresu realizacji zamdwienia wynoszgcego 36 miesigcy,
» faktycznej dostepnosci partii (lotow) kalibratoréw i kontroli na rynku oraz ich termindéw waznosci,

* koniecznosci zapewnienia ciggfosci wykonywania badan diagnostycznych i eliminacji ryzyka braku moZliwosci
wykonania Kkalibracji lub kontroli jakoSci.



Szczegotowe wyliczenia zostaty przedstawione w zatgczonym pliku ,Wyliczenia kalibratoréw i kontroli”, w ktorym w
kolumnie ,Minimalna ilo$¢ opakowarr wwmagana na okres 36 miesiecy ze wzgledu na stabilno$¢ lub zmienno$¢ numeréw
partii odczynnika” wskazano minimalng liczbe opakowan kalibratorow i materiatow kontrolnych niezbedng dla kazdego
parametru, przy uwzglednieniu stabilno$ci materiatu lub zmienno$ci numerdw partii odczynnikow. Wyliczenia te zostaty
przeprowadzone w oparciu o przyktadowe dostepne loty kalibratoréw i materiatdw kontrolnych, a nie w sposob teoretyczny
lub uproszczony.

Wykonawca jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowana liczba kalibratoréw i materiatéw kontrolnych jest wystarczajgca do
zapewnienia ciggtosci pracy aparatury oraz wykonywania badar przez caty 36-miesieczny okres realizacji umowy.

W przyjetym modelu wyliczeni zatozono, ze kalibracje wykonywane sg zgodnie z wymaganiami producenta systemu
analitycznego, w szczegolnosci przy zmianie numeru partii odczynnika lub stabilnosci kalibracji. Natomiast kontrola
Jakosci zostata skalkulowana zgodnie z harmonogramem okre$lonym przez Zamawiajgcego, tj. na dwdch poziomach.

W wybranych pozycjach formularza asortymentowo-cenowego Wykonawca zaoferowat liczbe opakowan wyzszg niz
arytmetyczne minimum, co byfo dziataniem $wiadomym, uzasadnionym i opartym na praktycznym do$wiadczeniu.
Decyzja ta wynikata z dogtebnej znajomosci rzeczywistych warunkdw pracy tego rodzaju analizatoréw co zaoferowane w
ramach ninigjszego postepowania oraz znajomosci zapotrzebowania laboratoriow wykonujgcych badania o
porownywalnym wolumenie oznaczen. Przy kalkulacji uwzgledniono ponadfo zmienno$¢ dostepnych numerdw partii
kalibratorow i odczynnikow w trakcie realizacji umowy, co bezposrednio wptywa na konieczno$¢ wykonywania kolejnych
kalibracji, a takze terminy waznosci faktycznie dostepnych partii, ktére w praktyce mogg ogranicza¢ mozliwos¢ petnego
wykorzystania materiatow. Zaoferowanie wiekszej liczby opakowari miato rowniez na celu zapewnienie petnej ciggtosci
pracy aparatury przez caty okres obowigzywania umowy oraz wyeliminowanie ryzyka sytuacji, w ktorej brak dostepnych
materiatow kalibracyjnych lub kontrolnych mogtby czasowo uniemoZlimi¢ wykonywanie badarn diagnostycznych. Takie
podej$cie ma charakter ostroZznosciowy i zabezpiecza interes Zamawajgcego, zapewniajgc Stabilng i nieprzerwang
realizacje $wiadczen diagnostycznych.

b) Czy oferta obejmuje wszystkie materiaty niezbedne do realizacji zamdwienia zgodnie z wwmaganiami SWZ?

Tak. Wykonawca potwierdza, Ze oferta obejmuje kompletny zestaw wszystkich materiatdw niezbednych do prawidfowej
realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ.”

Izba ustalita, ze w dniu 20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Abbott jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze nie zawart umowy.

Dowody Odwotujgcego Abbott KIO 2032/26:

1. wydruk ze strony https://mpw.pl/oferta/m-diagnostic dotyczacy wirnikow w wiréwkach serii MDIAGNOSTICe.

2. zestawienie niedoszacowan oferty Roche.

3. ulotka odczynnika Elecsys CMV IgG.

4. certyfikaty analizy dla odczynnikéw Roche do wykonywania oznaczen CMV IgG oraz CMV IgM wraz z ttumaczeniem.
5. broszura handlowa producenta NIPW.

6. fragment dokumentu ,Instrukcja obstugi cobas pro integrated solutions”; X. fragment dokumentu ,Instrukcja obstugi
cobas pure integrated solutions”.

7. korespondencja e-mail z okresu 22-24 kwietnia 2026 r., prowadzona pomiedzy Abbott a MPW.

8. ulotki odczynnikow Roche o numerach katalogowych 7022298001, 8498610190, 7027575190, 8946370190,
7027249190, 7028008190, 7027770190, 9118551190, 7027133190, 8836973190, 9014926190, 8496633190,
8741034190, 8814848190, 9730788190.

9. wyciag z instrukcji obstugi analizatora cobas pro wersja instrukciji 4.2 stron: 1073, 1075, 1076.
10. dokument: wyposazenie dla wirowek MPWM-Uniwersal.

11. korespondenciji z dnia 1 czerwca 2026 r. z producentem MPW.

12. Instrukcja obstugi analizatora alinity s. 149 i 150.

Dowody Zamawiajgcego KIO 2032/26:

- dowdd nr 1 - karta katalogowa wiréwki

- dowdd nr 2.1 — ulotka kwasu zdéiciowego



- dowdd nr 2.2 — ulotka p/c HbS

- dowdd nr 2.3 — ulotka LH

- dowdd nr 2.4 — ulotka testosteronu

- dowdd nr 2.5 — ulotka estradiolu

- dowdd nr 2.6 — ulotka Taxo IgG

- dowdd nr 2.7 — ulotka rubella IgG

- dowdd nr 2.8 — ulotka CMV IgG

- dowdd nr 2.9 - ulotka CMV IgM

- dowdd nr 2.10 — ulotka HIV

- dowdd nr 2.11 — ulotka p/c Hbc

- dowdd nr 2.12 — ulotka P/c p/ receptorom TSH

- dowdd nr 2.13 — ulotka testu potwierdzenia ag Hbs

- dowod nr 2.14 — ulotka HbS

- dowdd nr 2.15 — ulotka p/c HCV

- dowdd nr 3 — kalkulacja Zamawiajgcego

Dowody Przystepujgcego Roche KIO 2032/26:

- oferta z dnia 16.03.2026 r.

- opinie klientéw (3 sztuki).

- wycigg z instrukcji analizatoréw.

Dowody Zamawiajgcego KIO 2055/26:

- dowdd nr 1 — ulotka Multichem IA Plus

- dowdd nr 2 - wyjadnienia Wykonawcy Abbott z dnia 16.04.2026 r.
- dowdd nr 3 — kalkulacja Zamawiajgcego:

»1 opakowanie kontroli - 3 poziomy x 4 fiolki x 5 ml

1 fiolka trwafo$¢ — 7 dni

Po wyjasnieniach firmy ABBOTT — 5 ml wystarczy na 7 dni
1 poziom 4 fiolki x 7 dni = 28 dni

poniewaz kontrole wykonuje sie na dwoch poziomach naprzemiennie:
1 opakowanie — 28 dni + 9 dni na jednym poziomie (rezerwa)
Z 1 opakowanie wykonac¢ mozna 1 + 1/3 kontroli

28 opakowan x 28 dni = 784 dni

28 opakowan x 9 dni = 252 dni

784 dni + 252 dni = 1036 dni

Poniewaz Medyczne Laboratorium Diagnostyczne w okresie 3 lat pracuje ok. 775 dni roboczych zaoferowane ilosci
opakowar jest wystarczajgca i zawiera rezerwe.”

Dowody Przystepujacy Abbott KIO 2055/26:

1. Tabela z oszacowaniem zapotrzebowania Zamawiajacego na materiat kontrolny Multichem |A Plus: Wykonawca
dokonat wyliczen w oparciu o dane: Odczynnik, Kontrola zgodnie z ulotkg, Porcja probki zgodnie z ulotkg, llo$¢ oznaczen
w trakcie trwania umowy (36 miesiecy), Liczba dni wykonywania kontroli w okresie obowigzywania umowy, llosé
poziomdw kontroli na dzien wykonywania kontroli, Maksymalna ilo§¢ testébw na kontrole, Pierwsze oznaczenie [pl],
Kolejne oznaczenie [ul], "Objetos¢ martwa" prébki przypadku umieszczenia materiatu kontrolnego w pozyciji
priorytetowej.[ul], Objeto$¢ materiatu kontrolnego do wykonania kontroli jako$ci w okresie trwania umowy[ul], Suma



objetosci uzytego materiatu kontrolnego: 1242133 i wskazat: ,,Opis zatozen i wyliczen dla kontroli Multichem IA Plus

Kalkulacja zapotrzebowania na materiat kontrolny Multichem |IA Plus (nr kat. 8P86-10) zostata przeprowadzona w oparciu
0 rzeczywiste zuzycie materiatu, wynikajgce z liczby wykonywanych oznaczen, czestotliwo$ci kontroli oraz zakresu
parametrow objetych kontrolg.

Materiat kontrolny dostarczany jest w postaci opakowarn zawierajgcych 3 poziomy kontroli, po 4 fiolki o objetosci 5 mL
kazda, co daje 60 000 uL wjednym opakowaniu. Przy zaoferowaniu 28 opakowar catkowita dostepna objeto$¢ wynosi:

3 poziomy x 4 fiolki x 5 mL x 1000 uL % 28 opakowan = 1 680 000 uL

Szacunkowe zuzycie materiatu kontrolnego obejmuje:

objetos¢ wykorzystywang bezpos$rednio do wykonania oznaczen kontrolnych — 1 242 133 L,

objetos¢ martwg wynikajgcg z pracy analizatora (50 uL na poziom, 2 poziomy) — 78 300 uL

tgczne zapotrzebowanie na materiat kontrolny w catym okresie trwania umowy wynosi zatem: 1 320 433 uL
Podsumowanie

zapotrzebowanie catkowite: 1 320 433 uL

dostepna objetosc (28 opakowari): 1 680 000 uL

nadwyzka: 359 567 uL

Oznacza to, ze zaoferowana ilo$¢ materiatu kontrolnego w petni pokrywa zapotrzebowanie Zamawajgcego, zapewniajgc
Jednoczesnie bezpieczny margines objetosSciowy oraz ciggtos¢ wykonywania Kontroli jakosci przez caty okres realizacji
umowy.”

2. Informacja z analizatoréw Alinity dziatajgcych obecnie w laboratorium Zamawiajgcego w lokalizacji ul. Powstancow
Slgskich 8 na okoliczno$¢, ze laboratorium dziata od poniedziatku do pigtku.

3. Fragmenty dokumentu instrukcja obstugi analizatora Alinity ci-series, str. 520
KIO 2032/26
Odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba oddalita odwotanie w sprawie KIO 2032/26 z uwagi na niewykazanie przez Odwotujgcego materialnoprawnej
przestanki dopuszczenia odwotania, o ktdrej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycijg art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone
W niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jeZeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.” Niewatpliwie interes, o ktérym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej
szansy na uzyskanie zamoéwienia stanowigcg konsekwencje nieprawidtowych dziatan — podjetych czynnosci badz
zaniechania ich dokonania — przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Na gruncie orzecznictwa TSUE
wypracowano poglad, ze interes w uzyskaniu zamdwienia nalezy rozumie¢ szeroko jako mozliwo$é uzyskania
Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamdwienia takze w kolejnym postepowaniu, gdy zarzuty odwotania nakierowane
$g na dazenie do uniewaznienia postepowania. Wykazanie tej materialnoprawnej przestanki dopuszczalno$ci odwotania
ocenia si¢ na moment wniesienia odwotania zatem irrelewantne dla tej oceny sg przyszte, hipotetyczne czynnosci
zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci wniesionego Srodka
ochrony prawnej niewystarczajgce jest wykazanie jednej z przestanek objetych dyspozycjg powyzszego przepisu.
Oznacza to, ze podmiot wnoszgcy odwotanie jest zobowigzany wykaza¢ nie tylko mozliwo$¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, ale réwniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia.
Konkludujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
muszg wystgpi¢ tgcznie, interes w uzyskaniu zamoéwienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynnoSci
wywotywaé negatywny wplyw na sytuacje odwoltujgcego. Innymi stowy, wypetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
pzp wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogiby spowodowac, ze wykonawca poniesie
szkode wynikajgcg z zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamowienia przez nieprawidlowe dziatania
zamawiajgcego. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2638/21:
J--) cho¢ Srodki ochrony prawnej przystugujg od kazdej czynnosSci zamawiajgcego i kazdego zaniechania
zamawiajgcego, ktore nastgpily w toku postepowania o udzielenie zamowienia, to jednak nie oznacza, Ze bedg one
przystuginvac¢ w kazdej sytuacji faktycznej wykonawcy. Ustawodawca reglamentuje dostep do $rodkdéw ochrony prawnej



przez konieczno$¢ wykazania istnienia przestanki materialnoprawnej — jest to swoista bariera dostepu do tych srodkdw
ktora w ocenie Izby ma stuzy¢ zapobieganiu wydfuzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
wnoszenie odwotan blokujgcych moZliwo$c rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamdwienia, ale nie stuzgcych
ochronie uzasadnionych racji wykonawcow Biorgc pod uwage, Ze z definicji ustawowych art. 7 pkt. 18 i 25 ustawy i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy wynika, ze celem prowadzenia postepowania jest doprowadzenie do zawarcia umowy, ktéra ma
zaspokajac potrzeby publiczne. Gwarantem tego jest postepowanie prowadzone z zachowaniem zasad rownego
traktowania, uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz nakaz wyboru wykonawcy w sposob zgodny z
przepisami ustawy. Ustawodawca wlasnie z tym celem skorelowat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci
odwofania, stgd tez nie od kazdej czynnos$ci i zaniechania zamawajgcego stuzy wykonawcom odwofanie, ale tylko od
takiej, ktora uniemoZlivia im uzyskanie zamdwienia — zatem godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu zamowenia i
Jjednoczesnie takich, ktére naruszajgc przepisy ustawy jednocze$nie mogg wywota¢ szkode u wykonawcy. Tym samym,
aby dana czynno$c¢/zaniechanie zamawajgcego mogfo byc¢ skutecznie zaskarzone wykonawca musi kumulatywnie
wykazac, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia i ze ponidst lub moze ponies¢ szkode. Dodatkowo nie mozna
réwniez poming¢ faktu, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie wiedy, gdy naruszenie przepiséw ustawy miato
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Z tych wszystkich rozwazan nalezy wywiesc, Zze wykazanie
przestanki materialnoprawnej jest $cisle zwigzane z wykazaniem, ze wykonawca jest nadal zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamdwienia, a wadline zachowanie zamawiajgcego, nie dos¢, Ze odwotujgcemu szkodzi, to jeszcze
uniemoZlivia uzyskanie zamowienia.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe ninigjszej sprawy podnies¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat materialnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci wniesienia odwotania okreSlonych w art. 505 ust. 1 ustawy, dlatego odwotanie podlegato
oddaleniu bez merytorycznego rozpoznawania sprawy.

Izba zauwaza, ze odwotanie zostalo wniesione w dniu 30 kwietnia 2026 r., a wiec po wyborze najkorzystniejszej oferty
dokonanym przez Zamawiajgcego w dniu 20 kwietnia 2026 r. i dotyczy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
ktéra w rankingu ofert zajeta 2 miejsce. Za najkorzystniejszg zostatla uznana oferta Odwolujgcego, co Odwolujgcy
podnosi réwniez w odwotaniu nie wnoszgc w zadaniach o uniewaznienie tej czynnosci a wytgcznie o odrzucenie oferty
Przystepujgcego.

Jak wynika z odwotania Odwotujacy upatruje interesu i szkody w okoliczno$ci, ze decyzja o wyborze najkorzystniejszej
oferty nie jest ostateczna i istnigje ryzyko, iz Roche wniesie odwotanie od decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty
Abbott. Odwotujgcy wskazal, ze odrzucenie oferty Przystgpujgcego bedzie chroni¢ interesy Abbott na wypadek
ewentualnego uwzgledniania odwotania, ktére moze zosta¢ wniesione przez Roche, co uniemozliwi Przystepujgcemu
uzyskanie zamowienia.

Odnoszac sie do powyzszego lzba zauwaza, ze interes i szkode, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy pzp
rozpatruje sie na moment wniesienia srodka ochrony prawnej i muszg mie¢ one charakter realny i rzeczywisty, a wiec
istnie¢ na moment wniesienia odwotania, a nie stanowi¢ jedynie hipotetyczne ryzyko wynikajace z ewentualnego
zakwestionowania czynno$ci wyboru przez innego wykonawce. Zdaniem Izby na moment wniesienia odwotania po
stronie Odwolujgcego nie wystgpita szkoda, gdyz oferta Przystepujgcego, w zaden realny sposob nie zagrazata pozycji
Odwotujgcego. Kluczowe jest tu powigzanie art. 505 ust. 1 ustawy pzp z dyspozycjg art. 513 ustawy pzp, zgodnie z
ktérym podstawg skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej jest naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy
przez czynnoS¢ lub zaniechanie i to wlasnie to naruszenie ma mie¢ zwigzek z mozliwg szkodg. W przedmiotowym
postepowaniu zadna z czynno$ci Zamawiajgcego nie stwarzata zagrozenia dla pozycji O dwotujacego, wrecz przeciwnie:
Zamawiajgcy w wyniku badania i oceny ofert uznat oferte Odwotujgcego za najkorzystniejsza, a wiec czynno$ci
Zamawiajgcego zmierzaly bezposrednio do realizacji interesu Odwotujgcego tj. udzielenia mu przedmiotowego
zaméwienia. W konsekwencji to nie zachowanie Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ale
zachowanie innego wykonawcy w postepowaniu odwotawczym moze powodowaé szkode po stronie Odwotujgcego. Jak
zwazyla Izba w wyroku z dnia 5 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3050/22: ,Zatem odwotujgcy zwigzku
przyczynowo skutkowego ze szkodg w uzyskaniu zamdwienia doszukuje sie w czynnoSci innego wykonawcy, a nie
zamawiajgcego i to nie w postepowaniu o udzielenie zamowenia, ale w postepowaniu odwofawczym. Tak rozumiana
szkoda nie wpisuje sie w brzmienie art. 505 ust. 1 ustawy. Juz na gruncie ustawy z 2004 r. Sad Okregowy w Gliwvicach w
sprawie sygn. akt X Ga 343/14 z dnia 9 stycznia 2015 r. stwierdzit, Ze dopoki w ramach dokonanej oceny ofert oferta
wykonawcy jest uznana za najkorzystniejszg, dopdty Zadna z nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzadzi¢ szkody.”
Izba podziela przy tym rozwazania w ww. orzeczeniu dotyczgce koncentracji srodkéw ochrony prawnej: ,,Oczywiscie w
orzecznictwie Izby wystepuje zasada koncentracji Srodkow ochrony prawnej jako przejaw realizacji zasady szybkosci
postepowania. Trudno bowiem akceptowaC sytuacje wykorzystywania Srodkéw ochrony prawnej dla przewlekfosci



procedury udzielenia zamodwienia, a tak mogfoby sie wydarzy¢, gdyby uznac, ze wykonawca nie ma obowigzku podnies$¢
wszystkich zarzutéw jakie dostrzega w zwigzku z danym zachowaniem zamawiajgcego. Wowczas wykonawcy mogliby
probowac wnosic kolejne odwotania powotujgc sie na okoliczno$ci, ktére byty mu wiadome juz przy np. poprzednim
wyborze oferty najkorzystniejszej, doprowadzajgc do kolejnych uniewazniern wyborow oferty najkorzystniejszej. Jednak
zasada ta jako nie sformufowana wprost w przepisach ustawy nie ma charakteru absolutnego i jej zastosowanie
kazdorazowo wymaga analizy stanu faktycznego danej sprawy, aby nie doprowadzic do sytuacji, w ktorej wykonawca jest
przymuszany do wyszukiwania wszystkich mozliwych uchybien, jakich mdgt sie dopuscic zamawiajgcy. Nie mozna tez
pomingc sytuacji danego wykonawcy w postepowaniu, bowiem poza samg wiedzg o wadliwych czynnosciach
zamawiajgcego wykonawca musi mie¢ takze przymiot wykonawcy zainteresowanego udziatem w postepowaniu, a
wadlivie dokonana czynno$c¢ powodowac¢ moZliwo$¢ powstania szkody u tego wykonawcy. Tym samym nie mozna w
ocenie Izby obcigza¢ wykonawcy zasadg koncentracji Srodkéw dowodowych w sytuacji, gdy po pierwsze odwofanie
dotyczy czynnosci, o ktorej zamawiajgcy ma obowigzek zawiadomic¢ i po drugie wykonawca nie jest w stanie wykazac
przestanki dopuszczalnosci odwotania. Niewatplivie z takg sytuacjg mamy do czynienia w tym postepowaniu. Odwotujgcy
by¢ moze mogt powzig¢ wiadomos¢ o wszystkich okolicznosciach, ktére pozwalaty mu na skutecznie podwazenie
przyznanej oceny wykonawcom skalsyfikowanym nizej. Jednak mozliwo$¢ pozbawienia go zyskow z realizacji zamowienia
mogtaby powstac tylko w sytuacji, gdyby ktory$ z tych wykonawcdw byt uznany za wykonawce wybranego. O wyborze
wykonawcy zawiadomi¢ musi zamawiajgcy i od tego momentu biegnie termin na wniesienie odwotania. Tym samym sam
fakt powziecia wezesniej informacji o okoliczno$ciach dajgcych podstawe do wniesienia odwotania nie otwiera terminu do
skorzystania z tego Srodka. Konieczne jest powiadomienie przez zamawiajgcego, co nie miato miejsca. (...) Z calg
stanowczoscig nalezy podkreslic, Zze w przypadku gdyby doszto do uchylenia obecnego wyniku postepowania i jego
ponowienia w sposob niekorzystny dla odwotujgcego, to odwofujgcemu nie mozna bytoby odmowi¢ prawa do wniesienia
odwotania, tylko z tego powodu, Zze wiedziat o bfedach w ocenie ofert sklasyfikowanych nizej, bowiem przestanki
odrzucenia odwotfania nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od oceny przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci
odwofania z art. 505 ust. 1 ustawy.” Nawet wiec jesli Odwolujacy powziagt wiedze o okolicznosciach, ktdre pozwalaty mu
na kwestionowanie oceny oferty Przystepujacego to wniesienie w oparciu o te okolicznosci srodka ochrony prawnej
doznaje ograniczen z uwagi na materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, ktére muszg istnie¢ na
moment jego wniesienia, a czego Izba nie stwierdzita w niniejszej sprawie. Dopiero rozstrzygniecie odwotania
wniesionego przez Przystepujgcego w sposob niekorzystny dla Odwotujgcego wraz z pozniejszymi ewentualnymi
czynnoSciami Zamawiajgcego mogioby spowodowaé zmiane sytuacji procesowej Odwolujgcego, co uzasadniatoby
skorzystanie ze $rodka ochrony prawnej na dalszym etapie postepowania. Jak wskazata 1zba w wyroku z dnia 22 lipca
2023 r., sygn. akt: KIO 1927/23: ,Przez moZliwo$¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢ moZzliwosci, ktora
dopiero mogtaby powstac¢ w hipotetycznym przypadku nieprzystgpienia innego wykonawcy, ktory ztoZzyt korzystniejszg
i niekwestionowang oferte, do podpisania umowy. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie dafoby sie pogodzic z
racjonalno$cig i ekonomikg postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwofan
kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mogtby sie bowiem powofa¢ na chocby teoretyczng
moZlino$¢ wystagpienia zdarzen, ktére bedg godzi¢ w jego interesy), a wowczas przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nie
znajdowatby w praktyce zastosowania.”

Izba nie dokonata merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania, poniewaz Odwotujgcy nie legitymowat sie prawem
do jego wniesienia z uwagi na niewypetnienie sie materialnoprawnych przestanek korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej z art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotanie nalezato wiec oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2032/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajagc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszt
wynagrodzenia petnomocnika wnoszacego sprzeciw wykonawcy oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz
Przystepujacego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosSci
3600,00 zt na podstawie spisu kosztdéw ztozonego na rozprawie.

KIO 2055/26
Odwotanie podlegato oddaleniu.

Przedmiot sporu w tej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy
Abbott jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny. Odwotujgcy podnosit, ze w



czesci 11 3 Przystepujacy zaoferowat niewystarczajacg dla codziennej kontroli badan ilos¢ opakowan kontroli Multichem
IA co Swiadczy o niezgodno$ci z warunkami zaméwienia oraz btedzie w obliczeniu ceny z uwagi na nieuwzglednienie 9
opakowan ww. materiatu kontrolnego. Podobng argumentacje Odwolujgcy podniést w odniesieniu do materiatu
kontrolnego Anti-Tg Controls w czesci 3 - Immunochemia ul. Powstancéw Slaskich 8. Odwotujgcy wskazywat, ze z
uwagi na stabilno$¢ kontroli Abbott powinien zaoferowa¢ 37 op. kontroli. W konsekwencji 12 opakowan jest iloscig
niewystarczajgca i w tym zakresie oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny. Izba
nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamdwienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoéwienia ale roéwniez wymaganh proceduralnych lub projektowanych postanowienn umownych), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegétawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tresS¢ ziozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamaowienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. NiezgodnosS¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosS¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodow nie wplywajgcych na tres¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢é
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp:,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 10) zawiera bfedy
wobliczeniu ceny lub kosztu.”. Podkreslenia wymaga, ze z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do
czynienia w przypadku nieuwzglednienia badz nieprawidlowego uwzglednienia w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich
elementéw kosztotworczych. Bigd w obliczeniu ceny jest wynikiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub
faktycznego przez wykonawce i polega na przyjeciu niewtasciwych podstaw dokonywanej kalkulacji w Swietle
postanowien dokumentéw zamdwienia czy tez przepisow prawa.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba w pierwszej kolejnosci poddata analizie wymagania dotyczace
oferowanych materiatdw kontrolnych, ktore zostaty opisane w dokumentach zamoéwienia. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy
podat w formularzach rzeczowo — cenowych nazwy odczynnikéw oraz ilos¢ badan kazdego z nich na 3 lata trwania
kontraktu. Jesli chodzi o ilosci materiatdw kontrolnych to zgodnie z uwagami pod tabelami zatgcznika nr 2 do SWZ testy
na kontrolki na dwdch poziomach i kalibracje zostaly uwzglednione w ilosci badan. Jest to zgodne z odpowiedzig na
pytanie 21 z dnia 24 marca 2026 r., w ktérym pytanie dotyczyto podania harmonogramu kontroli jako$ci do parametrow z
podziatem na biochemie i immunochemie celem prawidtowego oszacowania ilosci materiatdw kontrolnych, na ktore
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze: ,Oznaczenia kontrolne (biochemia i immunochemia) zawarte sg w podanych ilosSciach
badan.” W konsekwenciji, na podstawie ww. zatozen, co zresztg przyznaje Odwotujgcy w odwotaniu: ,wykonawcy mieli
obowigzek wyliczenia i zaoferowania asortymentu koniecznego do wykonania zatoZzonej liczby badan, w szczegolnosci
materiatu kontrolnego.” W zaleznosci od tego jaki materiat kontrolny wykonawca oferowat powinien byt wyliczy¢ ilos¢
opakowan biorgc pod uwage ilosci badan wynikajace z podanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SWZ,
konieczno$¢ wykonania kontroli na dwoch poziomach, zuzycie materiatu, w tym jego stabilno$¢ tak aby zaoferowane
ilosci materiatéw kontrolnych byly wystarczajgce na caty okres trwania umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze wytyczne, zdaniem lIzby wyliczenia przedstawione w odwotaniu dla materiatu kontrolnego
Multichem 1A nr kat. 8P86-10 firmy Technopath zaoferowanego przez Wykonawce Abbott sg nieprawidiowe co
doprowadzito do btednego wniosku o niewystarczajgcej ilosci opakowan. Odwolujgcy dokonat bowiem wyliczenia
przyjmujgc pojemnosci opakowan i kontrole na dwoch poziomach, a takze 1095 dnia trwania umowy i wskazat, ze 1



opakowanie zostanie zuzyte w ciggu 30 dni, a wiec Abbott powinien zaoferowa¢ 37 opakowan ww. materiatu kontrolnego.
Odwolujacy poczynit zatozenie o codziennym wykonaniu kontroli pomijajagc faktyczne ilosci materiatow kontrolnych
przewidziane w zatgczniku nr 2, ktére zawieraly sie w ilosci podanych przez Zamawiajgcego badan oraz pomijajgc ich
stabilnos¢, co doprowadzito do zawyzenia ilosci opakowan. Odwotujgcy niewtasciwie zatozyt bowiem, ze kazdego dnia
bedzie wykonana kontrola, co nie wynika z dokumentéw zamowienia. Jak stusznie podkreslat Zamawiajgcy, nie jest w
stanie przewidzie¢ jakie badanie zostanie przeprowadzone kazdego dnia oraz w jakich dniach konieczne bedzie
przeprowadzenie kontroli. W SWZ nie okreslono wiec harmonogramu kontroli, ktory przedstawiatby zatozenia co do
czestotliwosci wykonywania oznaczen kontrolnych. Stad ilosci materiatdw kontrolnych na dwoch poziomach nalezato
wyliczy¢ z podanych ilosci badan a nastepnie przy zatozeniu okresu trwania umowy i stabilno$ci materiatu po otwarciu
obliczy¢ ilosci opakowan tak aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ wykonywania kontroli witedy, gdy bedzie to konieczne. Nie
jest to jednak réwnoznaczne z wyliczeniem wynikajgcym z odwotania, ze ilosci materiatu kontrolnego nalezato przyjac
jakby kazdego dnia miata zosta¢ wykonana kontrola i zuzyty materiat.

Przechodzac wiec do zatozen poczynionych przez Wykonawce Abbott zdaniem Izby wyliczenia ilosci opakowan zostaty
przeprowadzone prawidlowo. Skoro w SWZ brak jest harmonogramu kontroli, ktéry wskazywatby, iz oznaczenia
kontrolne beda wykonywane codziennie przez 1095 dni to Abbott byt uprawniony zatozy¢ ilosci materiatéw biorgc pod
uwage, ze laboratorium Zamawiajgcego dziatajgce pod adresem ul. Powstancow Slgskich 8 (dotyczace podwazanych
czesci zamowienia) jest czynne od poniedziatku do pigtku, nie dziata natomiast w weekendy, co Wykonawca ustalit w
trakcie wizji lokalnej, a wiec przyjg¢é 783 dni powszednie, w ktérych mogg by¢ wykonywane oznaczenia kontrolne.
Stusznie wiec Przystepujgcy wywiodt w piSmie procesowym, ze: ,Roche wskazat bowiem w odwofaniu, Ze: kazdy
komplet” kontroli (tzn. poziom 1 i 2, poziom 2 i 3, poziom 3 1, itd.) bedzie uzywany przez 5 dni; jedno opakowanie kontroli
Multichem IA Plus zawiera 6 ,kompletow” kontroli. Skoro jeden ,komplet” kontroli jest uzywany przez 5 dni, to zabezpiecza
on wykonywanie oznaczen kontrolnych w danym tygodniu — w okresie od poniedziatku do pigtku. W nastepnym tygodniu
Zamawiajgcy skorzysta z kolejnego ,kompletu” kontroli. Skoro jedno opakowanie zawiera 6 kompletow kontroli, to
zabezpiecza ono wykonywanie oznaczen kontrolnych przez 6 kolejnych tygodni. Kontrakt bedzie wykonywany przez 1.095
dni, czyli przez ok. 157 tygodni. Abbott zaoferowat 28 opakowari kontroli Multichem |A Plus, ktére zabezpieczajg
wykonywanie oznaczen kontrolnych przez 168 tygodni, zatem pokrywajg w cafoSci zapotrzebowanie Zamawajgcego i
dodatkowo oferujg pewien zapas.” Juz z powyzszego wynika, ze zatozenia Odwolujgcego co do niewystarczajgcej ilosci
materiatu kontrolnego sg btedne a tym samym Swiadczg o niezasadno$ci podniesionych zarzutéw.

Izba podzielita takze stanowisko Przystepujgcego Abbott dotyczgce nieprawidiowego przyjecia w odwotaniu, ze iloS¢
materiatu kontrolnego Multichem |A Plus zuzywana do przeprowadzenia oznaczen kontrolnych na jednym poziomie w
danym dniu zawsze bedzie wynosi¢ 905,5 L. jako logiczne i spdjne. Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 2 ilosci badan
na okres trwania kontraktu, a w tych ilosciach zawierajg sie materiaty kontrolne na dwdch poziomach i kalibracje. Jesli
przyja¢ za prawidtowg ilo§¢ 1095 dni, czyli zuzycie kazdego dnia materiatu kontrolnego to na dwdch poziomach bytoby

dwa razy tyle oznaczen, przy czym w zatgczniku nr 2 dla poszczegdinych oznaczen ilo§¢ przewidzianych badan przez

Zamawiajgcego jest mniejsza co wskazuje na bledy w zatozeniach Odwolujagcego, jak wskazat Przystepujgcy w pismie
procesowym: ,Roche dokonujgc swoich obliczen przyjmuje, iz kontrola parametru FSH bedzie wykonywana codziennie
na dwdch poziomach kontroli przez 1.095 dni wykonywania kontraktu. tatwo policzy¢, Ze oznaczatoby to 2.190 oznaczen
kontrolnych w skali caftego kontraktu, do wykonania ktérych Zamawajgcy zuzytby 2.190 testow FSH. Zarazem
Zamawiajgcy wyspecyfikowat jedynie 1.500 testéw parametrow FSH, ktéra to iloS¢ obejmuje zarowno oznaczenia probek
pacjentow jak i testy potrzebne na kontrole i kalibracje. Kierujgc sie logikg Roche dochodzimy do wniosku, iz liczba testow
potrzebnych na wykonania samych kontroli jest znacznie wieksza od liczby testow wyspecyfikowanych w ogdle przez

Zamawigjgcego dla parametru FSH.'Stusznie bowiem Przystepujacy wywiodt, ze: jezeli w danym dniu Zamawiajgcy
bedzie wykonywat przynajmniej jedno oznaczenie probki pacjenta w kierunku FSH, to zuzyje wtym dniu minimum 3 testy
— jeden na oznaczenie probki pacjenta i dwa testy na kontrole na dwdch poziomach. Tym samym, testy w kierunku FSH
mogg by¢ wykonywane przez Zamawiajgcego maksymalnie przez 500 dni wykonywania kontraktu (1.500/3 = 500). Przez
te 500 dni wykonywania oznaczen w kierunku FSH, Zamawiajgcy zuzyje maksymalnie 1.000 porcji kontroli Multichem |A
Plus na wykonanie oznaczen kontrolnych, kazdorazowo wykonujgc je na dwoch poziomach. To zarazem oznacza, iz

przez co najmniej 283 dni Zamawiajgcy nie bedzie wykonywat oznaczen kontrolnych odczynnika FSH. Tym samym
szacujgc iloS¢ materiatu kontrolnego Multichem IA Plus potrzebnego do realizacji zamowienia nalezy uwzglednic
okolicznosc, iz nie za kazdym razem oznaczenia kontrolne bedg wykonywane w stosunku do cafego panelu parametrow
kontrolowanych przy uzyciu przedmiotowego materiatu kontrolnego.” Zdaniem lIzby Abbott prawidtowo oszacowat w ten
sposoéb ilosci materiatdw kontrolnych, a co zostato takze przedstawione w dowodzie nr | do pisma procesowe: ,Tabela z

oszacowaniem zapotrzebowania Zamawiajgcego na materiat kontrolny Multichem 1A Plus.” Izba zauwaza, ze Odwotujacy
nie podwazyt skutecznie tych wyliczen podkreslajgc wylacznie, ze powinny one zaklada¢ codzienne wykonanie kontroli



przez 1095 dni trwania umowy, co jak juz zostato wskazane okazalo sie argumentacjg chybiong. Izba zauwaza, ze
Abbott sktadat wyjasnienia w zakresie przyjetej ilosci materiatow kontrolnych, do ktorych dotgczyt szczegotowe wyliczenia
wskazujac: ,Kalkulacja ilosci kalibratorow | materiatow kontrolnych zostata dokonana w oparciu o realne i
udokumentowane warunki eksploatacji zaoferowanego systemow analitycznych, z uwzglednieniem: « stabilnosci
kalibratorow i materiatow kontrolnych po otwarciu lub rozmrozZeniu, zgodnie z dokumentacjg producenta, * czestotliwosci
wykonywania kalibracji wynikajgcej z ,kazdorazowej zmiany numeru partii odczynnika” lub podanej stabilnosci, *
harmonogramu wykonywania kontroli podanego w SWZ, « okresu realizacji zamdwienia wynoszgcego 36 miesiecy, *
faktycznej dostepnosci partii (lotéw) kalibratoréw i kontroli na rynku oraz ich termindw waznosci, * koniecznosci
zapewnienia ciggtosci wykonywania badan diagnostycznych i eliminacji ryzyka braku moZliwo$ci wykonania kalibracji lub
kontroli jakosci.” Odwolujacy catkowicie pomingt te zatozenia przedstawiajgc wiasne, nieprawidiowe wyliczenia, ktore
miatby Swiadczy¢ o niedoszacowaniu ilosci opakowan kontroli Multichem IA Plus. Co do za$ powotania na harmonogram
kontroli w wyjasnieniach co zarzucat Odwolujgcy to powyzsze dotyczyto wytgcznie kontroli na dwéch poziomach, gdyz
czestotliwosci kontroli Zamawiajgcy nie opisat w SWZ, czego Odwotujgcy miat Swiadomosc¢ nie powoltujgc jakichkolwiek
postanowien dokumentow zaméwienia w tym zakresie.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut nr 2 odwotania, w zakresie ktdrego Odwotujgcy podnosit, ze Abbott nie

doszacowat ilosci materiatu kontrolnego Anti-Tg Controls w czesci 3. Odwolujgcy argumentowat, ze w formularzu

asortymentowo-cenowym Abbott - Zatgcznik 2c do SWZ, Tabela Ill Kontrole, poz. 18 Abbott zaoferowat kontrole anti-Tg w
ilosci 12 opakowan, a zgodnie z ulotkg stabilnos¢ materiatu po rozmrozeniu wynosi 30 dni stagd na okres trwania umowy -

1095 dni Abbott powinien zaoferowac 37 op. kontroli. Odwolujgcy wywiodt, ze zaoferowane 12 opakowan kontroli Anti-Tg

Control (o stabilnosci po rozmrozeniu = 30 dni) wystarczy jedynie na 360 dni.

Odnoszac sie do powyzszego |zba zauwaza, ze w wyjasnieniach Abbott, jak podnosit Odwotujgcy w odwotaniu w Tabel
wyliczen na str. 2 w poz. 18 dotyczacej kontroli anti-Tg o$wiadczyt, ze: ,Dla oznaczenia anti-Tg materiat kontrolny zostat
uwzgledniony w zestawie MULTICHEM PLUS*2. Dodatkowo zaoferowano dedykowany materiat kontrolny Anfig
Controls, przeznaczony do stosowania wymiennego.”Odwolujgcy argumentowat jednak, ze zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego na pytanie 85 z dnia 24 marca 2026 r. Zamawiajgcy dopuscit, aby w przypadku zaoferowania kontroli
wieloparametrowej niezaleznego producenta, Wykonawca mégt zrezygnowac z kontroli dedykowanej producenta
odczynnika, ktora jest wymieniona i wymagana w ulotce odczynnikowej jednak wymagat odnotowania tego faktu za
pomocg przypisu. Odwotujgcy podkreslat wiec brak takiego przypisu w ofercie Abbott i wskazanie na odpowiednig ilos¢
materiatu dopiero na skutek wyjasnien treci oferty.

Izba zauwaza po pierwsze, ze powyzsze pozostaje irrelewantne w kontekscie faktycznego prawidtowego zaoferowania

materiatu kontrolnego anti-Tg, czego Odwolujacy nie podwazat. Nie mozna zdaniem Izby z braku odpowiedniego przypisu

wywodzi¢ niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego w sytuacji, gdy Wykonawca zaoferowat

odpowiednig ilos¢ materiatu kontrolnego. Co wiecej Izba zwraca uwage, ze w zatgczniku nr 2c w Il Kontrole, pozycji 13:
ALNTY | MULTICHEM PLUS *2 wskazano przypis: 2 Kontrola wieloparametowa, zgodnie z odpowiedzig na pyt. nr 85 z

dnia 24.03.2026.”, a Zamawiajgcy odpowiadajagc na pytanie nr 85 nie okreslit, w ktérym miejscu nalezato odnotowaé fakt

kontroli wieloparametrowej i w jaki sposob. Stusznie takze podkreslat Przystepujacy Abbott w piSmie procesowym, ze:

.Pytanie nr 85 (i w konsekwencji odpowiedZ Zamawiajgcego na to pytanie) dotyczy moZliwosci zaoferowania kontroli
wieloparametrowej do wykonywania oznaczen kontrolnych parametréw; dla ktérych ich producent wymaga zastosowania

jedynie kontroli dedykowanej dla tego odczynnika. W przypadku zaoferowanego przez Abbott odczynnika do

wykonywania oznaczen anty-TG nie mamy do czynienia z takg sytuacjg, bowiem ulotka tego odczynnika dopuszcza
wprost stosowanie .innych dostepnych w sprzedazy kontroli, nie wymaga zatem stosowania jedynie kontroli

dedykowanej.” Zamawiajacy nie oczekiwat wiec aby wykonawcy wskazali jakie parametry bedg poddawane kontroli przy

uzyciu wieloparametrowego materiatu kontrolnego, w tym nie okreslit, aby wykonawcy dokonywali adnotacji przy

oferowanych kontrolach dedykowanych dla danego parametru, w sytuacji, gdy sg one oferowane jako uzupetniajgcy

materiat kontrolny. Przypis byt wymagany jedynie w przypadku oferowania kontroli wieloparametrowej, jezeli miata ona

by¢ uzywana takze do takich odczynnikéw, w stosunku do ktérych ich producent wymaga korzystania wytgcznie

z dedykowanej kontroli jednoparametrowej. Nadto, na podstawie ulotki ALNTY | MULTICHEM PLUS dotgczonej do ofert
Zamawiajgcy mogt ustali¢, ze materiat kontrolny Multichem IA Plus jest materiatem wieloparametrowym i obejmuje m.in.
analit ,antytyreoglobulina”, a wiec ze kontrola dla tego parametru zostata przez Wykonawce przewidziana i uwzgledniona

w kalkulacji oferty. Odwotujacy nie kwestionowat przy tym ilosci materiatu kontrolnego anti-Tg przy uwzglednieniu ilosci

materiatu wieloparametrowego. Zarzut nalezato wiec oddali¢.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2055/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.



575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccccevirnnnnnnnns
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