Sygn. akt: KIO 1971/26, KIO 1976/26

WYROK
Warszawa, 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 kwietnia 2026 r. przez

wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:

Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. Warszawa, KRS: 0000595576 i

Polimex Mostostal S.A Warszawa, KRS: 0000022460 wspdlnie w sprawie KIO 1971/26

Budimex S.A Warszawa, KRS: 0000001764 w sprawie KIO 1976/26

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdariska ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdansk, dziatajaca w imieniu i na rzecz Gminy

Miasta Gdanska, przy udziale uczestnikow — wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

po stronie odwolujgcego

Budimex S.A Warszawa (KIO 1971/26)

UNIBEP S.A Bielsk Podlaski i INTOP S.A Warszawa wspolnie (KIO 1971/26, KIO 1976/26)

ZUE S.A Krakéw i Duna Polska S.A Krakéw wspolnie (KIO 1971/26)

po stronie zamawiajgcego

NDI S.A Sopot i NDI Sopot S.A Sopot wspdlnie (KIO 1971/26, KIO 1976/26)

Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. Warszawa i Polimex Mostostal S.A Warszawa wspélnie (KIO 1976/26)

ZUE S.A Krakéw i Duna Polska S.A Krakéw wspolnie (KIO 1976/26)

orzeka:
KIO 1971/26
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy
ziotych zero groszy) wpisu od odwotania i3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset zitotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika oraz koszty zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szesScset
zlotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika i 326 zt 54 gr (trzysta dwadzieScia szesS¢ ztotych
piecdziesigt cztery grosze) dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 926 zt 54 gr (trzy tysigce dziewiecset dwadzieScia szes¢
zlotych pie¢dziesiat cztery grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

KIO 1976/26

Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) wpisu od odwotania i3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zilotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkbw petnomocnika oraz koszty zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset
zlotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkédw petnomocnika i 326 zt 53 gr (trzysta dwadzieScia szesc¢ ztotych
piecdziesiat trzy grosze) dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

4.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 926 zt 53 gr (trzy tysigce dziewieCset dwadziescia sze$¢
Zlotych pie¢dziesiat trzy grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Dyrekcja Rozbudowy Gminy Miasta Gdansk ul. Zaglowa 11 80-560 Gdarisk, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy
Miasta Gdansk (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (.



Dz. U. 2024r. poz. 1320) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego klasycznego o wartosci
przekraczajacej progi unijne pn. ,Gdanski Projekt Komunikacji Miejskiej etap VA - budowa linii tramwajowej Gdansk
Potudnie Wrzeszcz”, nr ogtoszenia w Dz.U. OJ S 115/2025, numer publikacji ogtoszenia 393275-2025, data publikaciji
18.06.2025 (Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia
(SW2).

27 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:

- wspolnie Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. Warszawa KRS: 0000595576 i Polimex Mostostal S.A. Warszawa KRS
0000022460 (KIO 1971/16) (Polimex)

- Budimex S.A. Warszawa, KRS: 0000001764 (KIO 1976/26) (Budimex).

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotan przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili:

po stronie odwolujgcego

- Budimex (KIO 1971/26)

- UNIBEP S.A. Bielsk Podlaski i INTOP S.A. Warszawa wspolnie (KIO 1971/26, KIO 1976/26) (Unibep)

- ZUE S.A. Krakéw i Duna Polska S.A. Krakow wspdlnie (KIO 1971/26) (ZUE)

po stronie zamawiajgcego

- NDI S.A. Sopot i NDI Sopot S.A. Sopot wspélnie (KIO 1971/26, KIO 1976/26) (NDI)

- Polimex (KIO 1976/26)

- ZUE (KIO 1976/26)

Izba uznata przystgpienie za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwolujgcy Polimex zaskarzyt wybér NDI i brak odrzucenia oferty NDI jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia
oraz zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Polimex zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty NDI,
jako niezgodnej z warunkami zamodwienia, w sytuacji, gdy oferta | (jak wynika z treSci wyjasnien ztozonych na
okoliczno$¢ badania razgco niskiej ceny) nie uwzgledniata w swoim zakresie wykonania szeregu $wiadczen
przedmiotowo istotnych dla realizacji zamowienia, opisanych w uzasadnieniu odwotania

Ewentualnie

art. 223 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu wezwania NDI do ziozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w celu zbadania jej zgodnosci z warunkami zamowienia, w szczegélnosci
w zakresie okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwenciji nieodrzucenie oferty NDI, pomimo ze:

(i) oferta ta zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez NDI wyjasnienia oparte na kosztorysie oraz ofertach
podwykonawcdw zawierajgcych wytgcznie ceny globalne poszczegdinych zakreséw robét — nie mogg zosta¢ uznane za
wystarczajgce do wykazania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego,

(ii) NDI nie sprostato ciezarowi dowodu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp, polegajgcemu na obowigzku
wykazania realnosci i rynkowego charakteru ceny oferty,

(i) z tresci oraz sposobu przedstawienia wyjasnien wynika, ze oferta NDI zostata skalkulowana w sposéb
nierzetelny i zawiera razgco niskg cene.

Ewentualnie

naruszenie: art. 224 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu wezwania NDI do
zfozenia dalszych, szczegbtowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, pomimo ze uprzednio zfozone wyjasnienia
byly niewystarczajgce i nie rozwiewaty watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny.

Wobec powyzszych zarzutow Polimex wnosit o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 15 kwietnia 2026 r. wyboru oferty NDI jako
najkorzystniejsze;j;

- nakazanie zamawiajgcemu:

1) odrzucenie oferty NDI jako oferty:

a. niezgodnej z warunkami zaméwienia;



b. zawierajaca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

i/lub
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy Budimex zaskarzyt wybor i ocene ofert - oferty NDI jako najkorzystniejszej wskutek nieprawidlowego
dokonania czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu przez NDI, Polimex oraz ZUE.

idimex zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

odniesieniu do czynnosci badania i oceny oferty DI:

art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez bezzasadne stwierdzenie, ze oferta NDI nie podlega
odrzuceniu, podczas gdy jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. Kosztorys NDI nie obejmuje petnego
zakresu zamowienia okreslonego w dokumentach Postepowania, w zakresie wskazanym szczegétowo w uzasadnieniu

niniejszego odwotania,

art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 i 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez bezzasadne stwierdzenie, ze
oferta Konsorcjum NDI nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w konsekwencji jej wybor
jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy NDI nie wykazato, ze ztozona przez nie oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
a zatem winna podlega¢ ona odrzuceniu, z powodow wskazanych szczeg6towo w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

ventualnie:

art. 224 ust. 115 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie wezwania NDI do dalszych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, w zakresie wskazanym szczegdtowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

odniesieniu do czynno$ci badania i oceny oferty Polimex:

art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez bezzasadne stwierdzenie, ze oferta Polimex nie podlega
odrzuceniu, podczas gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. Kosztorys Polimex nie obejmuje petnego
zakresu zamodwienia okreSlonego w Pzp, dokumentach Postepowania, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu

odwotania,

art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 41 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez bezzasadne stwierdzenie, ze
oferta Polimex nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy Polimex nie
wykazato, ze ztozona przez nie oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zatem winna podlega¢ ona odrzuceniu, z
powodow wskazanych szczegdtowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

ventualnie:



art. 224 ust. 115 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie wezwania Polimex do dalszych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w zakresie wskazanym szczegdtowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

odniesieniu do czynnosci badania i oceny oferty ZUE:

art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp poprzez wskazanie w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
ze cena ofertowa ZUE wynosi 392 253 420,47 ziotych brutto, podczas gdy ze zlozonego Kosztorysu ZUE wynika, ze
cena ofertowa zaoferowana przez ZUE wynosi 392 515 841,97 ziotych brutto, a zatem zamawiajacy zobowigzany byt
poprawi¢ omytke rachunkowg w tym zakresie i zmodyfikowac ranking ofert w Postepowaniu w taki sposéb, ze to oferta
odwolujgcego winna zajmowac trzecie miejsce, a oferta ZUE — czwarte miejsce,

226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez bezzasadne stwierdzenie, ze oferta ZUE nie podlega odrzuceniu,
podczas gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. Kosztorys ZUE nie obejmuje pelnego zakresu
zamoOwienia okreSlonego w dokumentach Postepowania, w zakresie wskazanym szczeg6towo w uzasadnieniu
niniejszego odwotania,

art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 i 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez bezzasadne stwierdzenie, ze
oferta ZUE nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, podczas gdy ZUE nie wykazato, ze
zlozona przez nie oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zatem winna podlegaé ona odrzuceniu, z powodow
wskazanych szczegotowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

ventualnie:

lart. 224 ust. 115 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie wezwania ZUE do dalszych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w zakresie wskazanym szczegdtowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Budimex wnosi o

1akazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 15 kwietnia 2026 r. wyboru oferty NDI jako najkorzystniejszej oraz
na zaniechaniu odrzucenia ofert Polimex oraz ZUE,

1akazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, w tym
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert NDI, Polimex oraz ZUE jako niezgodnych z warunkami zamoéwienia i
zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

ventualnie:

yoprawy omytki rachunkowej w ofercie ZUE poprzez zmiane ceny ofertowej z 392 253 420,47 ztotych brutto na 392 515
841,97 ztotych brutto i modyfikacje rankingu ofert w Postepowaniu w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert przyjetymi w
Postepowaniu

az



szwanie NDI, Polimex oraz ZUE do dalszych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w zakresie wskazanym
szczegGtowo w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotan. Przystepujgcy popierali stanowiska strony, do ktorej zgtosili
przystgpienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwolujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow oddalita
zarzuty obu odwotann wobec btednych zatozen, na jakich odwolujgcy oparli zarzuty i nie wykazania przestanek
niezbednych dla wykazania twierdzonego naruszenia. Odwotujgcy nie wykazali - odpowiednio do postawionych zarzutow
- ze zadna z podwazanych ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia lub zawiera razgco niska cene w tym takze, ze
ktorys z wykonawcow nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami, ktére uzasadniatyby cene ani wyjasnien w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego, czy tez wymaga wezwania do wyjasnien co do tresci oferty lub dalszych wyjasnien
ceny ofertowej (zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci co do wyceny jako bedgcej razaco niska ceng i tego czy
obejmuje ona wszystkie wymagania SWZ) albo, ze wykonawca dopuscit sie oczywistej omyiki.

Ustalajgc stan faktyczny lIzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnikbw, oparta sie na
dokumentach zaméwienia - w szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniach do wyjasnien razaco niskiej ceny oraz
wyjasnieniach razaco niskiej ceny. Oceniajgc materiat dowodowy izba uwzglednita stanowiska i o$wiadczenia stron i
uczestnikobw zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba stwierdza, ze zarzuty obu odwolan, zwigzane z rgzgco niskg ceng i niezgodnoscig tresci oferty z warunkami
zamo&wienia, opieraty sie na zatozeniu, ze:

wymagania dla danego pozyciji) oznaczat wole nieobjecia przez danego przystepujacego zakresem oferty tej pozyciji

-_pozycje powinny zosta¢ wycenione zgodnie z zatoZzeniem witasnym odwolujgcego. ktéry stanowi probierz
prawidtowej kalkulacji ceny, rbwniez w zakresie ustalenia prawidlowych cen rynkowych

Zarzut KIO 1976/26 dotyczgcy opierajgcy sie na twierdzeniu o zaistnieniu omyiki podlegajacej korekcie oparty
zostat na nieuprawnionym zatozeniu woli zaoferowania ceny wyzszej od wskazanej w ofercie wobec tego, ze
wykonawca do wyjasnien razgco niskiej ceny zatgczyt kalkulacje — kosztorys na sume nieco wyzszg od ofertowej ale
zawierajgcej takze np. wyzszy od réznicy zaktadany zysk i margines bezpieczenstwa.




dla wykazania ich poprawnosci. Odwotujgcy nie wykazali okolicznosci, na ktérych oparli zarzuty. Izba podzielita, co do
zasady stanowiska zamawiajgcego zaprezentowane w_odpowiedzi na odwotanie, jako znajdujgce oparcie w

dokumentach zamoéwienia i dodatkowo stanowigcej zestawienie cen tzw. masterkalkulacji a takze zgodnych z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. Jednoczes$nie twierdzenia odwotujgcych nie znajdujg oparcia w dowodach — nie zostal

udowodnione

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly trakiowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art.223. 1. Pzpw toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Zgodnie z art. 223 ust. 2
Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego
oferta zostata poprawiona.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Niezgodno$¢ polega na

Zlozeniu oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna ze skonkretyzowanym, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonym
warunkiem zamowienia. Stagd w sytuacji powstania po stronie zamawiajgcego watpliwosci, co do tego, czy tres¢ oferty
odpowiada warunkom zaméwienia, przed odrzuceniem oferty zamawiajgcy winien zazgdaé wyjasnien jej tresci.
Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamobwienia wykonawcy, ktory wykona zamodwienie zgodnie z warunkami zamdéwienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razaco niskiej ceny”.
Termin odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w konteksScie aktualnej sytuaciji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na
wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczeg6lnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontekscie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére



moga mie¢ wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny. Jest to katalog otwarty, przy czym dowdd
powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach a wyjasnienia odpowiada¢ zakresowi wezwania. Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeanalizowania cen
ofertowych pod katem przestanek z art. 224 Pzp, co w niniejszej sprawie uczynit oraz podjecia nastepczo decyzji o
ewentualnej potrzebie wezwania do wyjasnien. Decyzja w tym zakresie, poprzedzona analizg, opiera¢ powinna sie na
okolicznosci danej sprawy i uwzglednia¢ moze doswiadczenie i wiedze konkretnego zamawiajgcego. Nie moze miec
charakteru uznaniowego. W tej sprawie odwolujgcy nie wykazal, ze ocena cen ofertowych nie miata waloru
zobiektywizowanej okolicznoSciami sprawy.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktdére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpiecza zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. JednoczesSnie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktorzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa ciezar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razaco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego
dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwolujgcego. W postepowaniu odwotawczym

konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1
Pzp, ze cena ofertowa nie jest ceng razgco niska. Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwolawczym ciezar

dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar
dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego. ktéry podnosi okolicznosci razaco niskiej ceny podwazajgc ocene
zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska, od obowigzku wykazania, udowodnienia okolicznosci, kiére czyni

podstawg zarzutu razgco niskiej ceny i ktére wymagane sg dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw.z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 6 Pzp. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze

odwotujgcy moze poprzestaé na gotostownym podwazeniu tresci wyjadnien, wiasnych twierdzeniach i zatozeniach i
przerzuci¢ na uczestnika postepowania cato$¢ ciezaru dowodowego.

Izba stwierdza, ze:

Odwolujacy wywodzg zarzuty z tej okolicznosci, ze w wyjasnieniach NDI (w obu sprawach) i Polimex (KIO
1976/26) czy ZUE (KIO 1976/26) nie wymieniono wprost poszczegolnych zakreséw robét lub prac. Zaden z odwotujgcych
nie wykazat, ze cena ofertowa, ktéregokolwiek z wykonawcéw jest razgco niska w rozumieniu Ustawy. Zarzuty oparte
zostaly na zalozeniu, ze okre$lone pozycje zidentyfikowane przez odwolujgcego nie zostaty wprost wymienione w
kosztorysie szczegdtowym lub w ofertach podwykonawcéw. Odwolujgcy wywodzili z powyzszego wniosek, ze elementy
wyraznie nie wskazane nie sg objete ofertg danego wykonawcy i w konsekwencji oferta jest niezgodna z dokumentami
zamowienia. Wniosek jest nieuzasadniony, stoi w sprzeczno$ci z faktem ztozenia oferty i jej tresci, w ktdrej wykonawca
potwierdza wole realizacji zaméwienia zgodnie z warunkami postepowania oraz faktem ryczattowego charakteru ceny,
braku sprecyzowanego wymagania, co do sposobu kalkulacji ceny, ktéry wskazywalby na konieczno$¢ wskazania
skonkretyzowanej / wyspecyfikowanej pozycji przedmiotu zamowienia do skalkulowania, jednocze$nie cena ofertowa nie
jest takiego rodzaju, by pozwalata na ocene, ze nie wszystkie elementy przedmiotu zamowienia objete zostaty ceng — ze
za cene ofertowa nie jest mozliwe zrealizowania petnego zakresu zamoéwienia. Odwotujgcy pomineli rowniez fakt objecia
kwestionowanych elementéw ofertami podwykonawczymi. Dla wykazania, ze mamy do czynienia z razgco niskg cena
konieczne jest wykazanie, ze cena jest nierealne, czego nie wykazat zaden z odwolujgcych.

Zamawiajgcy na potrzeby oceny realnos¢ cen i weryfikacji zagadnienia razgco niskich cen wezwat wykonawcow
do zlozenia dowoddbw w postaci szczegdlowych kalkulacji ceny ofertowej w formie kosztorysu szczegétowego.
Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby kosztorysy te byly zgodne z przedmiarami albo miaty szczegotowoS¢ na jakim$
wyspecyfikowanym poziomie lub wskazywaty ktérys z zakwestionowanych odwotaniem kosztow.

Izba stwierdza, ze zlozone w Postepowaniu wyjasnienia réznych wykonawcdédw sg podobnego stopnia
szczegbtowosci. Poszczegolne pozycje, podobne do siebie u réznych wykonawcow, sg réznie wyceniane. Odwotujgcy w
obu sprawach przywofali wybrane pozycje kosztorysow skarzonych ofert, ktérych wartosci sg nizsze od wartosci
odwotujgcych. Jednocze$nie istnieje szereg pozycji kosztorysow skarzonych, ktérych wartosci sg wyzsze od
odpowiadajgcych im pozycji kosztorysowych odwotujgcych. Odwotania oparte zostaty na wybiorczej analizie pozycji
kosztorysowych tych nizszych z pominieciem wszystkich pozostatych. Wyjasnienia RNC wszystkich wykonawcéw
pokazuje, ze w rézny sposéb agregowali oni poszczegdine koszty, a takze w odmienny sposéb obejmowali je w réznych



pozycjach. Odwotujgcy stosujg wiasne zatozenia i metodologie nie wynikajacg z SWZ dla oceny kosztoryséw innych
wykonawcow. Jezeli dany kosztorys nie zawiera wyraznie jakiej$ pozycji to odwolujacy zaktadajg, ze wycena tej danej
roboty nie uwzglednia, wiec jest razgco niska a nadto zaoferowano przedmiot niezgodny z opisem przedmiotu
zamoOwienia. Jezeli wykonawca, ktorego oferte zaskarzono wyjasnia, ze pozycja zagregowana jest w innej pozyciji, niz
zatozyt odwotujgcy zapoznajgc sie z wyjasnieniami, to wyklucza to mozliwos¢ zaakceptowania wyjasnienia
doprecyzowujgcego — niesprzecznego z zadnym zapisem SWZ — Zze pozycja w pewnym zakresie objeta jest pozycjg
takze inng pozycjg. Wykonawcy mogli kalkulowa¢ koszty w innych pozycjach niz zakladane przez odwotujgcych. Izba
podziela ocene zamawiajgcego aktualnego w obu sprawach, co do ofert wszystkich wykonawcéw, ze w sprawach
rozpoznawanych ,Nie ma logicznego usprawiedliwienia dla przyjecia, ze jezeli jakis szczegdtowych element robot nie
zostat w ogdle wymieniony w ofercie podwykonawcy, to oznacza, ze go nie ma. Pomija to fakt, ze nie zostat wymieniony
takze w czesci ,oferta nie obejmuje”. Pomija to takze, ze koszt ten moze by¢ ujety w kosztach posrednich, a Odwolujacy
nie wykazat, aby te elementy nie byly objete kosztami ogélnymi, a wiec nie wykazat, aby nie byty objete ofertg. Wniosek,
ze dane prace/ materialy nie sg objete ofertg, gdyz nie zostaly wymienione wprost w ofercie podwykonawcy lub w
kosztorysie, nie wynika z rozumowania logicznego, nie jest wynikiem prawidiowej dedukcji, lecz nieuprawnionym i
nieudowodnionym uproszczeniem (...) Oczywistym jest takze, ze przedstawione kalkulacje szczeg6towe agregujg dane
typy roboét i nie przedstawiajg jednostkowych kosztow wszystkich prac. Jest to szczegodlnie widoczne w wyjasnieniach
Odwolujacego (1971/26 dopisek izby), ktéry nie podaje ilosci ani stawek jednostkowych, a agreguje duze grupy prac w
komplety. Tym samym brak wyszczegdlnienia jakiej$ pracy/ roboty/ materiatu/ zobowigzania nie oznacza automatycznie,
ze nie jest on objety ofertg. A na tym zatozeniu opiera sie Odwotujgcy. W przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie
ma charakter ryczattowy, a Zamawiajgcy nie domagat sie w wezwaniu do zlozenia wyjasnien wskazania wszystkich
robot w ilosciach jednostkowych ani wyszczegolnienia kazdej czynnos¢, materiatu, czy zobowigzania sktadajacych sie
na Przedmiot Umowy. Stad Zamawiajgcy analizowat wyjasnienia NDI, ale takze innych wykonawcéw (w tym
Odwolujgcego) z uwzglednieniem tych okolicznosci.” Zamawiajgcy stusznie tez zauwazyl, ze wykonawcy w
wyjasnieniach wskazali, ze
NDI wyjasnienia z dnia 11.03.2026r. (cze$¢ tajna str.2):

Podobne zastrzezenia zgtosit rowniez odwotujacy (KIO 1971/26) wyjasnienia RNC z 11.03.2026r. RNC cz.l):

Zamawiajgcy stusznie oceniajgc oferty wykonawcow przyjat jeden standard i zatozenie dopuszczalnosci zréznicowanej
agregacji kosztbw w cenach pozycjach kosztorysowych. Stusznie réwniez uznat, ze zroéznicowana agregacja
poszczegdlnych kosztéw oraz niedoskonatosci poszczegdélnych kosztorysow nie pozwalajg w Swietle wyjasnien RNC i
Ustawy na przyjecie, ze ma do czynienia z razgco niskg cena lub niezgodnoscig tresci oferty z warunkami postepowania.
Przy wynagrodzeniu ryczaftowym zakres realizowanego $Swiadczenia opisuje w szczegolnosci: dokumentacja
projektowa, STWIOR oraz inne dokumenty zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie zgdat, aby
kosztorysy ofertowe byty sktadane wraz z oferta. Izba podobnie jak zamawiajgcy podziela wyrazone z wyroku z 30
listopada 2020 r. w sprawie KIO 2961/201, zgodnie z ktérym: Znaczenie kosztorysu nie jest jednakowe we wszystkich
okolicznos$ciach. Zalezy od uksztaftowania przez zamawiajgcego postanowiern SIWZ, projektu umowy, a w szczegoélnosci
— od charakteru wynagrodzenia (czy jest to wynagrodzenie ryczaftowe czy kosztorysowe). Przy wynagrodzeniu
ryczaftowym kosztorys ofertowy nie jest dokumentem niezbednym dla prowadzenia postepowania a ewentualne btedy, w
przypadku jego ztozenia wraz z ofertg, nie wptywajg wtakich przypadkach na niezgodno$ci tresci oferty z trescig SIWZ.

Nie jest rébwniez w ocenie izby wystarczajgce oparcie zarzutdéw dotyczacych razgco niskiej ceny i niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia — bez udowodnienia nierealnoSci ceny - na tym, ze wyjasnienia RNC opierajg sie na
kosztorysach i ofertach podwykonawczych zawierajgcych ceny globalne poszczeg6lnych elementéw.

Izba stwierdza, ze zarébwno Zatgcznik nr 1 do wyjasnien NDI- Kosztorysu szczegdtowego, Zatgcznik nr 2- Zestawienie
kluczowych materiatdéw, sprzetu i kosztdw robocizny, Zatgcznik nr 3- ofert kontrahentéw, wskazujg, ze dla wigkszosci
zakresow robdt wskazano ceny z rozbiciem na jednostki (m2, mb, t, szt). Odwotujgcy w zadnej ze spraw nie udowodnili,
ze ceny skarzonych ofert majg charakter razgco niskich.



Ponad to ceny skarzonych ofert i odwotujgcych sa poréwnywalne. Np. cena NDI jest jedynie o ok. 7% nizsza niz cena
odwotujacego (KIO 1976/26).

Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, znajdujgcym oparcie w poréwnaniu ofert, ze cena szacunkowa
zamowienia odbiegata wzwyz od rynkowych, ktéra zobrazowana jest ofertami ztozonymi w postepowaniu NDI, Polimex,
ZUA i odwotujgcy KIO 1976/26 ponizej zestawienie

Oferta NDI stanowi 82,6% $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert i nie sposdb uznac, aby byt to poziom
istotnie odbiegajacy od poziomu rynkowego. Roznica 7% pomiedzy oferta NDI a ofertg Odwotujgcego takze nie stanowi
réznicy, ktéra powodowataby uznanie, iz cena ta jest nierealna i uniemozliwia nalezyte wykonanie zamowienia.

Ustalenia zamawiajgcego przywotane w stanowisku procesowym, znajdujg oparcie w ofertach i wyjasnieniach RNC. Izba
podziela oceng, ze: ,Koszty bezposrednie netto realizaciji

imowienia przez poszczegblnych wykonawcow ksztattujg sie nastepujgco: Koszty bezposrednie netto bez budowy
przej$cia naziemnego przy Teatrze Miniatura:

)1 268 514 642,30 zt (93% $redniej)

dlimex 279 805 635,61 (97% Sredniej)

nsorcjum ZUE 269 890 138,88 (94% Sredniej)

idimex 301 475 829,20 (105% $Sredniej)

ibep 321 214 358,38 (111% $redniej)

)szty bezposrednie netto z budowg przej$cia naziemnego przy Teatrze

niatura:

J1270 461 281,10

limex 282 915 488,20

nsorcjum ZUE 271 568 261,56

idimex 301 475 829,20



libep 323 036 654,63

Analiza kosztéw bezposrednich pokazuje, ze koszty bezposrednie w zaskarzonych ofertach i ofercie Odwolujgcego
roznig sie o max. 12%. Koszty bezpo$rednie w ofercie NDI sg zatozone na poziomie tylko o ok. 1 milion nizszym niz w
ofercie ZUE sklasyfikowanej na 4 pozycji. Sg to poziomy, ktére gwarantujg, ze koszt robocizny, materiatow i sprzetu jest
realny i ze cena oferty jest wystarczajaca dla wykonania Przedmiotu Zamowienia.

. Wyjasnienia wykonawcow NDI, Polimexu i Konsorcjum ZUE pozwolity na identyfikacje tych elementéw i potwierdzity, ze

ceny zostaty skalkulowane na rynkowym poziomie.

W tych okoliczno$ciach aktualne jest stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej: Istotng okolicznoscig podlegajacg ocenie
jest poziom cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, kiére dajg realny obraz aktualnej sytuacji rynkowej w
danej branzy. Nie ma lepszego kwantyfikatora niz realne ceny ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego.(Wyrok KIO z 22.02.2023 r., KIO 351/23, LEX nr 3510606) W jednej ze spraw Izba stwierdzite
takze, ze cena ofertowa stanowigca okoto 86% ceny ofertowej innego wykonawcy moze by¢ wynikiem normalnej gry
rynkowej i pozadanej w zaméwieniach publicznej konkurenciji. (Wyrok KIO z 8.10.2013 r., KIO 2235/13, LEX nr 1412564.)

.. W orzecznictwie podnosi sie réwniez, ze w tak skomplikowanych zamoéwieniach jak roboty budowlane nawet czesciowe

braki wyjasnien, ktore jednak nie powodujg uzasadnionych watpliwosci co do realnosci ceny, powinny byé oceniane z
uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci, zwtaszcza jesli ceny ofert ztozonych w postepowaniu pozwalajg stwierdzic,
ze cena bedgca przedmiotem wyjasnien nie odbiega od cen rynkowych.( Wyrok KIO z 7.02.2024 r., KIO 129/24, LEX nr
3703384)

- W odniesieniu do zarzutéw wspdlne jest takze stanowisko Izby w zakresie tego, ze btedy i pomyiki, ktére nie wptywajg na

ogolny odbioér wyjasnien, tj. nie powoduja, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, nie powinny

stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niska cene. Przepisy dotyczace ceny razgco

niskiej nie stuzg temu by usuwac z postepowania wykonawcow, ktdrych wyjasnienia obarczone sg jakimis brakami, a

temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidtowej realizacji zamowienia z

uwagi na niedoszacowanie ceny oferty. Instytucja zamawiajgca, ktéra zidentyfikuje niescistosci w wyjasnieniach powinna

w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy wptywajg one na ogdlny ich odbidr, tj. czy powodujg, iz wyjasnienia jako catoS¢ nie

uzasadniajg ceny podanej w ofercie w dostatecznym stopniu. Jesli faktycznie charakter btedéw jest na tyle istotny, ze

poddaje w watpliwo$¢ catos¢ ziozonych wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona. Nie powinny jednak

prowadzi¢ do odrzucenia oferty bledy mato istotne czy tez pomyiki kalkulacyjne o marginalnym znaczeniu. Tego typu

podejscie jest przejawem nadmiernego formalizmu i nie ma nic wspolnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1

pkt 8 i art. 224 ust. 6 p.z.p. zostaly wprowadzone do ustawy (Wyrok KIO z 7.02.2024 r., KIO 146/24, LEX nr 3703395)
Wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany treScig

wezwania.( Wyrok KIO z 24.05.2023 r., KIO 1090/23, LEX nr 3584958) Jesli mimo niskiej wyceny jednego elementu cate
zamowienie pozostaje optacalne dla wykonawcy, to nie moze by¢ mowy o razgco niskiej cenie.( Wyrok KIO z 17.01.2022
r., KIO 3730/21, LEX nr 3353132)W niniejszej sprawie istotne jest takze to, ze wynagrodzenie wykonawcy roboét jest

ryczattowe, a zatem wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnien stanowig jedynie materiat

pomocniczy i informacyjny, a pewne niescistosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Struktura

wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Istotne

jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w pelnym rzeczowym zakresie

objetym Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.( Wyrok KIO z 10.06.2020 r., KIO 511/20, LEX nr 3027553) ,,

Izba wskazuje, ze oparty na ofertach i kosztorysach dowod przediozony przez zamawiajgcego w postaci
kalkulacji szczegbtowej scalajgcej wyjasnienia wszystkich wykonawcow (masterkaluklacja) pokazuje, ze w niektérych
pozycjach oferty skarzone sg nizsze a w innych wyzsze of pozycji ofert odwolujgcych, za§ same ceny ofertowe
porownywalne, np.: poz. 2.2 roboty budowlane torowe- roboty ziemne oferta NDI to 229% $redniej ofert, a oferta
odwotujacego KIO 1971/26 60% Sredniej; poz. 3 roboty budowlane brazna geotechniczna — wzmocnienie podioza oferta
NDI stanowi 55% $redniej, a oferta Odwotujgcego KIO 1971/26 108%, zas w poz.4 roboty budowlane branza



geotechniczna — posadowienie sieci trakcyjnej oferta NDI to 107% sSredniej, a oferta Odwotujgcego KIO 1971/26 71%
Sredniej. Porobwnanie wartosci pozycji kosztorysowych pozwala stwierdzi¢, ze kazdy z wykonawcow inaczej przypisywat

koszty do pozyciji, co nie jest sprzeczne z SWZ ani wezwaniem do wyjasnien i jednocze$nie, ze ceny ofertowe ofert
zaskarzonych i odwotujgcych sg porownywane a odwotujacy nie wykazali zeby byty nierynkowe i nierealne w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Jednoczes$nie izba w pelni podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz wykonawcéw, ktorych oferty zostaty
zaskarzone jako spdjne takze z ofertami podwykonawczymi, ktdérych wiarygodnosci odwotujgcy nie podwazyli, ze
kosztorysy obejmuje cato$¢ tj zakwestionowane odwotaniami elementy. W szczegoélnosci dla oceny rzetelnosci
wyjasnien nie ma znaczenia sam fakt zalgczenie ofert z terminem pdzniejszym niz termin sktadania ofert w
Postepowaniu. Skoro nie podwazono samej wysokosci ceny.

Izba podziela , jako znajdujgce oparcie w stanie faktyczny oraz prawnym i przyjmuje za swoje stanowisko
zamawiajgcego (KIO 1976/26) zgodnie z ktérym: ,Zamawiajacy catkowicie nie zgadza sie z zarzutem, jakoby w zwigzku
z kosztorysem Konsorcjum ZUE w ramach wyjasniania realnosci ceny powinien byt zmieni¢ oferte Konsorcjum ZUE. W
ocenie Zamawiajgcego w tej sytuaciji nie moze by¢ mowy o zastosowaniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP, poniewaz
nie istniejg przestanki do stwierdzenia oczywistej omytki rachunkowej. Takg przestankg na pewno nie jest to, ze w
kosztorysie ztozonym przez Konsorcjum ZUE zostata wskazana inna tgczna kwota, ktéra na marginesie w skali catego
zamowienia nie jest znacznie wyzsza od kwoty wskazanej w ofercie. 67. Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z poglgdami
doktryny prawniczej oczywistymi omytkami rachunkowymi sg takie, ktére dotyczg mylnego wyniku dziatania
arytmetycznego. Moze to by¢ omytkowe wykonanie przede wszystkim dziatan dodawania, odejmowania, mnozenia i
dzielenia. Wynik ten da sie poprawi¢ w jeden, konkretny sposoéb, zgodny z zasadami wymienionych powyzej dziatan
matematycznych. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 3.07.2020 r., KIO 1190/20, LEX nr 3050906,
oczywistos¢ tej omytki powoduje, ze dla przecietnego cztowieka nie budzi watpliwosci, iz wynik okreslonego dziatania
matematycznego zostat okre$lony wadliwie. (P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski,Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 223). Nadto zgodnie z orzecznictwem Izby dla uznania, ze omytka
rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z
podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego stwierdzenia.
(Wyrok KIO z 1.09.2011 r., KIO 1787/11, LEX nr 950688.) 68. Przenoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow skiadania kosztorysow ofertowych wraz z ofertg, wobec czego za
wigzgca cene nalezy uzna¢ sume cen z pozycji 1.1. oraz 1.2. formularza ofertowego, tj.: 392 253 420,47 zt:

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia innej ceny. Zamawiajgcy w nawigzaniu do wczesSniejszych twierdzen
wskazuje, ze wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnieh razgco niskiej ceny stanowig jedynie
material pomocniczy i informacyjny, a pewne niescistosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Wigzaca
zatem pozostaje cena prawidlowo obliczona w ofercie.”

Ma|gc na uwadze pov_v;gsze izba wskaZU|e, ze kazda ze stron postgpowanla odwoiawczego ponos

przemawiajacych za zasadnosciq sfornulowanﬁh kazdego z nich zarzutéw. Jednoczesnie twierdzenia i dowody

powolane przez przeciwnikow procesowych potwierdzajg adekwatno$¢ wyjasnienn do wezwania i mozliwos¢
realizacji przedmiotu zamdwienia za cene ofertowg a takze wole zaoferowania przez przystepujacych

przedmiotu zamdwienia zgodnego z warunkami zaméwienia i objecia wyceng wszystkich wymagan SWZ oraz
prawidtowosci ceny z formularza ofertowego.

Odwolujacy nie wykazali, ze zakwestionowane ceny zagrazajg mozliwosci realizacji catego przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ lub odrebnymi przepisami. W sytuacji udzielenia wyjasnieni zgodnie z
wezwaniem i ich oceny jako prawidiowych przez zamawiajgcego, dla uznania zarzutu istnienia razgco niskiej
ceny jako podstawy odrzucenia oferty w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp a takze z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie jest
wystarczajace samo zakwestionowanie prawidtowosci wyjasnien ani ranych pozycji - konieczne jest bowiem
jednoczesne skuteczne podwazenie ceny ofertowej (lub jej istotnej czesci skladowej) jako nierzeczywistej i

nierynkowej — nie gwarantujacej realizacji calego przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami i wymaganiami




jest takiego rodzaju, ze uprawnia do zatozenia woli przystepujacych zaoferowania realizacji ustug niezgodnie z
SWZ. Tutaj réwniez wobec tego, Ze odwolujacy nie azali, Zze koszto nie obejmo anych SWZ

prac niezbednych do realizacji zaméwienia.

uzasadnione bylo brakiem w tym zakresie wskazan w SWZ a takze wezwaniach do wyjasnien RNC, co
odwotujacy pomingli.

sSwietle tresci oferty i wyjasnien RNC wraz z dowodami i dowodéw w postaci uméw podwykonawczych) zostat -
uwzgledniony.

Wyjasnienia potwierdzaja, ze wykonawcy kalkulowali oferte w oparciu o calos¢ SWZ, uwzgledniajac
wymagania z SWZ i ze intencjq ich byla realizacja zamdwienia zgodnie z warunkami zaméwienia. Odwolujacy nie
zlozyli dowodoéw wykazujacych, ze bylo inaczej.

stronie zamawiajacego watpliwosci wymagajace wezwania do wyjasnienia. Udzielane wyjasnienia majg na celu
rozwianie watpliwosci istniejacych po stronie zamawiajgcego, co do wysokosci ceny ofertowej jako razaco niskiej w
rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp lub zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Izba wskazuje, ze ocena wyjasnien
wraz z dowodami dotyczy ceny ofertowej i pozycji i uwzglednia¢ powinna dokumenty zamoéwienia w tym réwniez warunki
zamoOwienia a takze odrebne przepisy. Powstanie watpliwosci, jak ich usuniecie uzaleznione jest od okolicznosci danej
sprawy i wiedzy zamawiajgcego, np. znajomosci rynku relewantnego, ktére podmiot ten moze wzigé po uwage. Analiza
zachodzi w czasie. Ocena zamawiajgcego nie moze byé uznaniowa i powinna by¢ weryfikowalna. Ocena prawidiowosci
wyjasniet powinna uwzglednia¢ wyrazony w wezwaniu zakres watpliwosci.

Odwolujacy przedstawili wiasne zatozenia, co kalkulacji ceny ofertowej. Przywotali twierdzenia i dowody, ktére w
jego ocenie byly wystarczajgce i jednoczesnie konieczne do wykazania prawidtowosci wyliczen. Zanegowali dowody
przystepujacych. Zatozenia kalkulacji, co do wysokosci kosztow, odwotujgcych oparte zostaty na odbiegajgcych od tych,
ktére przyjeli wykonawcy skarzonych ofert. Zatozenia wszystkich wykonawcédw byty zgodne z warunkami zaméwienia.
Odwolujacy wskazywali, ze cena przystepujacych oparta zostata na nierealnych i zanizonych cenach lub nie obejmowata
wszystkich wymagan SWZ. Odwotujacy nie wykazali jednak swych twierdzen.

Reasumujac:

Odwolujacy nie wykazali, ze ceny skarzonych ofert sg razgco niskie. Tym samym nie mégt zosta¢ uwzgledniony



zarzut zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej cene razgco niskg (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw .z art. 224 ust.
1 Pzp).

Odwotujacy nie wykazali, ze udzielone wyjasnienia byly takiego rodzaju, ze nie pozwalaty zamawiajgcemu na
ocene, ze ceny ofertowe nie sg razgco niskie. Tym samym nie mégt zosta¢ uwzgledniony zarzut zaniechania odrzucenia
oferty wobec tego, ze Wyjasnienia nie uzasadnity ceny ofertowe;.

Zarzut ztozenia oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia stanowit konsekwencje twierdzonego
braku wyjasnienia danej pozycji lub nie uwzglednienia w jej wycenie kosztow wszystkich skltadowych danej ustugi
wynikajgcych z SWZ.Wobec nie wykazania zaniechania wyjasnienia pozycji lub nie dokonania wyceny elementéw danej
pozycji wymaganych SWZ, zarzuty podlegaty oddaleniu.

Zarzut omytki w postaci wskazania zanizonej ceny — odbiegajgcej od kalkulacji ceny skarzonej oferty zostat
oddalony jako oparty na wtasnych twierdzeniach odwotujgcego (KIO 1976/26) i zatozeniu nie znajdujgcym oparcia ani w
treSci skarzonej oferty ani zasadach logiki i doSwiadczenia zyciowego.

Zarzutu odnoszace sie do zaniechania Zzadania wyjasnien zostaly oddalone jako oparte wytgcznie na
twierdzeniach i przekonaniu odwotujgcych.

Konsekwencjg oddalenia powyzszych zarzutdéw jest rowniez oddalenie zarzutu wynikowego naruszenia art. 239
ust. 1 Pzp.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien izba wskazuje, ze nie kazdy btad, omytka, nieScisto$é
albo pominiecie winno skutkowa¢ wezwaniem czy to w oparciu o art. 224 czy 223 Pzp. W taj sprawie odwotujgcy nie
wykazali, Ze istnialy jakiekolwiek obiektywne przesfanki, ktore rodzi¢ powinny po stronie zamawiajgcego obowigzek
wezwania do wyjasnien. Wobec niewykazania, ze cena jest takiej wysokosci lub treS¢ wyjadnien, ze budzi¢ winna
watpliwosci co do realnosci wykonania $wiadczenia lub przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ ani zadnej innej
okolicznosci, ktéra mogtaby wskazywaé na watpliwos¢, co do zakresu oferowanej w ramach ceny zarzuty zostaly
oddalone.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddow na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajacego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwoltujgcy. Zgodnie zas z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostalo wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia
przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis oraz koszty poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



