Sygn. akt: KIO 1961/26, KIO 1993/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A)w dniu 27 kwietnia 2026 roku przez wykonawce Asseco Poland spoétka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt KIO 1961/26)
B)w dniu 27 kwietnia 2026 roku przez wykonawce CGI Polska spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1993/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sgd Apelacyjny we Wroclawiu
przy udziale:
A)uczestnika po stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1961/26 wykonawcyC G/l Polska spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1961/26.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 17 kwietnia 2026 roku ujetej w dokumencie Informacja
o cze$ciowym uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa tj. czynno$ci odtajnienia (uznania
za nieskutecznie zastrzezone) w odniesieniu do imion i nazwisk osob wskazanych w Wykazie os6b oraz
zobowigzaniu podmiotu trzeciego.
2.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1993/26.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 17 kwietnia 2026 roku ujetej w dokumencie Informacja
0 cze$ciowym uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa tj. czynno$ci odtajnienia (uznania
za nieskutecznie zastrzezone) w odniesieniu do imion i nazwisk os6b wskazanych w Wykazie oséb oraz danych
dotyczacych projektow niepublicznych, tj. nazw klientdbw niepublicznych oraz nazw projektdbw oznaczonych w
kolumnach 5 i 6 Wykazu osob.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Sad Apelacyjny we Wroctawiu i
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysigcy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco
Poland spétka akcyjna z siedziba w Rzeszowie
w sprawie o sygn. akt 1961/26 tytutem wpisu od odwotania,
kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CGI Polska
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt 1993/26 tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428,00 z (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Asseco Poland spétka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt 1961/26 tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 4 428,00 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce CGl Polska spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt 1993/26 tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 7 200,00 zt (stownie: siedem tysiecy dwieScie zitotych ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajacego Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w sprawie o sygn. akt 1961/26 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1993/26 tytutem wynagrodzenia peinomocnika,
3.2zasadza, w sprawie sygn. akt KIO 1961/26, od zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na rzecz
wykonawcy Asseco Poland spétka akcyjna z siedziba w Rzeszowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawce Asseco Poland spétka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie stosowanie do wyniku postepowania,
3.3zasadza, w sprawie sygn. akt KIO 1993/26, od zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na rzecz
wykonawcy CGI Polska spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 z} 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce CGI Polska spétka
akcyjna z siedziba
w Warszawie stosowanie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga



za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......coccvvuieiir v s
Sygn. akt: KIO 1961/26, KIO 1993/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Sgd Apelacyjny we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
»Utrzymanie oraz modyfikacje systemu Portal Informacyjny Sadéw Powszechnych”,znak postepowania:
2.261.44.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 27 listopada 2025 roku, nr publikacji ogtoszenia:
789362-2025, nr wydania: Dz.U. S: 229/2025
Sygn. akt KIO 1961/26:

W dniu 27 kwietnia 2026 roku Odwotujgc ztozyt odwotanie od niezgodnej
z przepisami ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r.
poz. 620 ze zm., dalej: ustawa / Pzp) czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na odtajnieniu w dniu 17 kwietnia 2026 r.
informacji zastrzezonych w ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg dokumentach:

-w wykazie os6b - sporzgdzonym wedtug zatgcznika 6 do SWZ (Zatgcznik nr 2 do oferty),

-w zobowigzaniu podmiotu trzeciego,

w zakresie: imion i nazwisk, wyksztatcenia osob skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 Ustawy PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity: Dz.U. z 2022, poz. 1233

ze zm.) dalej ,Ustawa ZNK” przez bezpodstawne odtajnienie informacji zastrzezonych

w dokumentach ziozonych przez Odwotujgcego wraz z oferta:

- w wykazie oséb - sporzadzonym wediug zatgcznika 6 do SWZ (Zatacznik nr 2 do oferty),

- W zobowigzaniu podmiotu trzeciego,

w zakresie: imion i nazwisk, wyksztatcenia os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o:

-uwzglednienie odwotania,

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odtajnienia informacji zastrzezonych w dokumentach ziozonych
przez Odwotujgcego wraz z oferta, {j.:
w wykazie oséb — sporzgdzonym wedtug zatgcznika 6 do SWZ (Zatgcznik nr 2 do oferty),w zobowigzaniu podmiotu
trzeciego, - w zakresie: imion i nazwisk, wyksztatcenia osdb skierowanych do realizacji zamoéwienia,

-obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odwotujacy podat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego objetego Postepowaniem, a w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw Ustawy PZP, Odwolujacy jako zainteresowany
uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia moze ponie$é szkode. Szkoda ta wynika z faktu, ze czynno$¢ Zamawiajgcego
jest wadliwa, zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone. Ujawnienie
przez Zamawiajgcego szczegotowych informaciji zawartych w wyzej opisanych dokumentach moze narazi¢ Wykonawce
na poniesienie szkody zwigzanej z ujawnieniem tych danych konkurencyjnym podmiotom, co pozwalatoby tym
podmiotom na nieuczciwe budowanie przewagi rynkowej. W zwigzku z powyzszym Odwoltujgcy w wyniku wyzej
opisanych czynnosci Zamawiajgcego moze ponieS¢ szkode, co oznacza, ze posiada on interes we wniesieniu
odwotania. W interesie Odwotujgcego jest uchylenie czynno$ci Zamawiajgcego, kitére zostaly podjete z naruszeniem
przepiséw Ustawy PZP.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu uzasadnienie podniesionych zarzutéw odwotania.
Sygn. akt KIO 1993/26:

W dniu 27 kwietnia 2026 roku Odwotujgc wniost odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1) odtajnieniu nastepujacych informacji zastrzezonych przez CGl Polska S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa w
ztozonej ofercie:

a) danych osobowych (nazwisk i imion) os6b wskazanych w Wykazie oséb,

b) danych dotyczgcych projektow niepublicznych, tji. nazw klientdbw niepublicznych oraz nazw projektow
oznaczonych w kolumnach 5 i 6 Wykazu oséb
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.Zarzut 1 (imiona i nazwiska personelu): art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.") przez




bezpodstawne odtajnienie (uznanie za nieskutecznie zastrzezone) informacji zastrzezonych przez Odwolujgcego
jako tajemnica przedsigbiorstwa w Wykazie os6b dotyczgcych imion i nazwisk cztonkéw personelu, pomimo ze
Odwolujacy wykazat spemienie wszystkich ustawowych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonym
Uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a Zamawiajacy nie odnidst sie rzetelnie do argumentaciji
Odwolujgcego, dokonujac oceny powierzchownej i wybioérczej oraz stosujgc btedny — zawyzony — standard
dowodowy niewynikajacy z art. 18 ust. 3 Pzp.

2.Zarzut 2 (nazwy klientow komercyjnych i projektéw komercyjnych) — art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze
zm.; dalej: ,u.z.nk") przez bezpodstawne odtajnienie (uznanie za nieskutecznie zastrzezone) informaciji
zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa w Wykazie os6b dotyczacych komercyjnych
nazw Klientéw i projektow Odwotujgcego, pomimo
ze Odwolujgcy wykazat spetnienie wszystkich ustawowych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w zfozonym
Uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
a Zamawiajgcy nie odniost sie rzetelnie do argumentacji Odwotujgcego, dokonujgc oceny powierzchownej i
wybidrczej oraz stosujgc btedny — zawyzony — standard dowodowy niewynikajgcy z art. 18 ust. 3 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania.

2. Uniewaznienie czynnosci odtajnienia (uznania za nieskutecznie zastrzezone) czesci oferty Wykonawcy, kiéra zostata
odtajniona pismem z dnia 17.04.2026r. w zakresie objetym zaskarzeniem, tj. imion i nazwisk oséb wskazanych w
Wykazie os6b oraz danych dotyczacych projektow niepublicznych, tj. nazw klientdw niepublicznych oraz nazw projektow
oznaczonych w kolumnach 5 i 6 Wykazu oséb.
3. Przywrécenie poufnosci odtajnionych informaciji i zobowigzanie Zamawiajgcego
do niedokonywania udostepnienia tych informacji innym wykonawcom oraz osobom trzecim.
4. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w treSci odwotania lub przedtozonych w toku postepowania
odwotawczego przed Izba, na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich powotania.
5. Zwrot kosztow postepowania, w tym zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego Odwotujgcego w
postepowaniu odwotawczym.

Odwotujacy podat, ze jest jednym z wykonawcow uczestniczacych w Postepowaniu i ztozyt oferte. Odwolujacy
ma interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego objetego Postepowaniem. W wyniku zaskarzonej czynnosci
Odwolujgcemu grozi szkoda polegajgca na:

a)ujawnieniu osobom trzecim w tym bezposredniej konkurencji w tym lub innym przetargu to jest Asseco Poland S.A.

danych identyfikujacych kluczowych pracownikow CGI Polska S.A. dysponujgcych specjalistyczng wiedzg w zakresie
realizacji zaméwien

na utrzymanie systeméw informatycznych dla podmiotéw publicznych, co tworzy bezposrednie ryzyko podjecia dziatan

zmierzajgcych do pozyskania tych pracownikow;

b)ujawnieniu tym samym podmiotom danych klientéw komercyjnych i projektéw niepublicznych CGI Polska S.A., co m.in.
umozliwi konkurentom celowe indagowanie klientow prywatnych Odwoltujgcego — czego konsekwencjg moze by¢ utrata

klientow, strata wizerunkowa i naruszenie umownych zobowigzan poufnosci wobec tych klientéw;

c)naruszeniu przepisow RODO wynikajgcym z ujawnienia danych osobowych pracownikéw Odwotujgcego osobom
nieuprawnionym, co moze skutkowa¢ sankcjami administracyjnymi;

d)zakidceniu celu transakcji nabycia Comarch Polska S.A. przez Grupe CGI Inc., ktorej fundamentem byty wiadnie
zasoby kadrowe przeniesione w drodze podziatu przez wyodrebnienie.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania.
Odwotujgcy ztozyt wniosek o utajnienie:
Stosownie do art. 506 ust. 5 ustawy Pzp, Odwotujgcy wnosi o utajnienie w postepowaniu odwotawczym zatgcznikéw



stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego i Grupy CGl, t,j. tajnych zatgcznikow nr 1-10 do Uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw poste powania odwolawczego w sprawach
potaczonych do rozpoznania sygn. akt KIO 1961/26 i KIO 1993/26Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i stwierdzita,
co nastepuje:

l.

Izba ustalita, Ze w odniesieniu do obu odwotgn nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp / Pzp) skutkujgcych odrzuceniem kazdego z
odwotan.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione — przez kazdego w odwotujgcych - fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej
ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w Konkursie oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamédwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu kazdego z odwotan pisma jakie zostaty ztozone
w sprawie:

—pismo Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2026 roku do sprawy sygn. akt KIO 1961/26 ,Odpowiedz na odwotanie” —
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci,
—pismo Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2026 roku do sprawy sygn. akt KIO 1993/26 ,Odpowiedz na odwotanie” —
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Il. Rozpoznania w zakresie zgtoszonych opozycji

Izba postanowita oddali¢ opozycje wsprawie KIO 1961/26 zgloszong przez zamawiajacega Zgodnie z art.
526 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej przystgpit. W przeciwnym przypadku Izba oddala
opozycje. W ocenie Izby zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze wykonawca CGl Polska spdtka akcyjna z siedzibg w
Warszawie zgtaszajacy przystgpienie po stronie odwotujgcego nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢
strony odwolujgcej. Samo zgtoszenie przystgpienia do postepowania i nastepnie udziat w postepowaniu odwotawczym
odnosi sie do wykonawcéw, kitdérych interes moze byé bezposrednio dotkniety wydanym przez Izbe rozstrzygnieciem
(,Prawo zamdwiern publicznych. Komentarz” red. Marzena Jaworska,wyd. 7 2026 r.). Podkreslenia wymaga, ze
okolicznosci podnoszone w odwofaniu, do ktérego zostato zgloszone przystgpienie, uzasadniajgce zgtoszenia
przystgpienia w odniesieniu do interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktdrej przystepuje (w tym
wypadku do odwolujgcego) wykonawca wykazat, ze chodzi o dobra jakie uzyska przez uwzglednienie odwotania, a
zwigzane ze zmiang czynnosci zamawiajgcego
w stosunku do odwolujgcego, a w konsekwencji w stosunku do zgtaszajacego przystgpienie, co do kidérego zamawiajgcy
wykonat podobne czynnosci.

Tym samym lIzba uznata, ze zgloszenie przystgpienia po stronie odwotujgcego przez wykonawce CG/ Polska spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie byto skuteczne.

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje w sprawie KIO 1993/26 zgloszong przez odwolujacego Zgodnie z
treScig art. 526 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia opozycje, jezeli zglaszajacy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie
ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala
opozycje. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze odwotujgcy uprawdopodobnit, ze wykonawca
wnoszacy zgtoszenie przystgpienia nie wykazat interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony (zamawiajgcego)

Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgtasza sie przystgpienie, jest inng, szerszg kategorig
prawng niz okreslony w art. 505 ust. 1 ustawy interes

w uzyskaniu zaméwienia. Wymaga wskazania, ze w przypadku interesu w zgtoszeniu przystgpienia chodzi o jakgkolwiek
korzys¢, jakie$ dobro dla wykonawcy, ktére uzyska, jesli strona, do ktérej przystepuje, wygra postepowanie odwotawcze.
Zgloszonym przystgpieniem do postepowania odwotawczego wiasny interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc



strony wykonawca uzasadnia w zasadzie doprowadzeniem procedury o zamowienie publiczne, ktérg prowadzi
zamawiajacy, do zgodnosci z prawem (,gdyz w powyzszym stanie faktycznym brak odtajnienia przez Zamawajgcego
zastrzezonych dokumentow i utrzymanie tajemnicy przedsigbiorstwa informacji zastrzezonych przez CGl Polska S.A.
prowadzitby
do naruszenia podstawowych zasad okreslonych w ustawie Prawo zamdwier publicznych.’).
Tym samym Izba uznata, ze zgtoszenie przystgpienia po stronie zmawiajgcego przez wykonawce Asseco Poland spdtka
akcyjna z siedzibg w Rzeszowie nie bylo skuteczne.
W odniesieniu do powyzszych postanowien, zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 526 ust. 4 ustawy na postanowienie o
uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji nie przystuguje skarga do sgdu.
lll. W zakresie podnoszonych przez Odwolujacego naruszen w obu sprawach:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

1233) dalej Lustawa uznk”:

- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta,
- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa Iub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktore jako cato$é lub w szczegbinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
.
W zakresie rozpoznania obu odwotan tj. sygn. akt 1961/26 oraz sygn. akt KIO 1993/26 Izba stwierdzita:

Izba podkresla (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 322/25 oraz wyrokiem z dnia 24 listopada
2025 roku sygn. akt KIO 4619/25), ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy wynikajgc z postanowien tego przepisu zasadg
prowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego jest jawno$¢ postepowania, przy czym jednoczes$nie ustawodawca dopuscit,
prawo wykonawcy do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktbrych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy.
Wymaga podkreslenia, ze walor informaciji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter
ma lub moze mie¢ dla danego podmiotu warto$¢€, ktérej czasami nawet nie sposédb okresli¢, w szczegdlnosci nie jest
mozliwe wyliczenie tej wartoSci.
Niemniej, jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagajg regulacje prawne,
aby ta ochrona byla skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢, ktéra materializuje sie w
prowadzeniu argumentacji oraz skitadaniu dokumentéw potwierdzajagcych okolicznosci jakie legty u podstaw
zastrzezenia.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie



informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Tym samym zostaje zakre$lony krag informacji jakie skutecznie wykonawca moze objgé zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Wymaga wskazania oraz podkre$lenia w tym miejscu, ze zasada jawno$ci postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego nie ma charakteru bezwzglednego.
Definicja legalna tajemnicy przedsiebiorstwa, okreSlona w ww. przepisie, wskazuje, ze przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne
przedsiebiorstwa badz tez inne informacje posiadajagce warto§¢ gospodarcza, co do kiérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Izba podkresla (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 332/25 oraz wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2025 roku sygn. akt KIO 2088/25, wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 27 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/25, wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
29 listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4173/24;wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2025 roku
sygn. akt KIO 3911/25 wyrokiem z dnia 24 listopada 2025 roku sygn. akt KIO 4619/25), podkresla w tym miejscu, ze w
wyroku TSUE C-54/21 z dnia
17 listopada 2022 roku Trybunat zwrécit uwage, kolejny raz, ze cel przepiséw unijnych
w dziedzinie zaméwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktdconej konkurenciji oraz, ze aby mozliwe byto
zrealizowanie powyzszego celu wazne jest aby zamawiajgcy nie ujawniali informacji zawigzanych z postepowaniem,
ktérych tres¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji w tym postepowaniu bgdz
w poOzniejszych postepowaniach o udzielnie zamowienia publicznego:
(punkt 49 wyroku - Trybunat wielokrotnie orzekat, Ze podstawowy cel przepiséw Unii
w dziedzinie zamowien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktdconej konkurencji oraz Ze aby zrealizowac ten
cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zamowienia
publicznego informacji, ktérych tres¢ mogtaby zostac wykorzystana w celu zaktdcenia konkurencji bgdz
to w przetargu bedgcym wasnie w toku, bgdz tez w poZniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, Zze postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawajgcymi a
wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktadac instytucjom zamawiajacym wszelkie informacje uzyteczne w ramach
takiego postepowania bez obawy, Ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktorych ujawnienie mogfoby
przynies$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36;
z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 115)).
Trybunat wskazywat réwniez na znaczenie zasady stosunku zaufania wykonawca — zamawiajacy, co ma gwarantowac
zamawiajacym przekazywanie informaciji, a jednoczesnie ochrone wykonawcy. Trybunat wskazat na art. 18 dyrektywy
20014/24 oraz podat,
ze niezaleznie od obowigzku dziatania w sposob przejrzysty zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy zamawiajacy nie moze
ujawnia¢ informacji przekazanych przez wykonawce
i oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Trybunat podat, ze zamawiajgcy
nie przekazuje informacji oznaczonych jako poufne przez wykonawce; w szczegolnosci tajemnic handlowych lub
technicznych oraz poufnych aspektow oferty.
Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu regulacja art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 referuje do
informacji okreslonych w art. 50 i 55 dyrektywy 2014/24 majgcych skutek bezposredni. Jednocze$nie zaznacza, ze
definicja tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiada
co do istoty definicji pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (ue) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r.
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem
z dnia 8 czerwca 2016 r. ). Podaje rowniez, ze z celu dyrektywy 2014/24 oraz jej brzmienia nie wynika, aby panstwa
cztonkowskie nie mogty postuzy¢ sie takim pojeciem w celu wyznaczenia zakresu art. 21 ust. 1 dyrektywy. Jednakze
pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2016/943 — tym samym polskiej ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — jedynie cze$ciowo pokrywa z sie z okresleniem ,informacji przekazanych (...)
jako poufne” z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, gdzie podano ,miedzy innymi tajemnice techniczne lub handlowe oraz
poufne aspekty ofert”.



Rzecznik Generalny w opinii z dnia 12 maja 2022 roku podat, ze ochrona nie jest ograniczona do tajemnic technicznych i
handlowych, lecz obejmuje réwniez poufne aspekty ofert.

Trybunat wyjadnit juz, Ze przepisy dotyczgce bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania

i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organdw publicznych z obowigzku
zachowania poufnosci, jaki moze wynikac z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99).

Z orzeczenia Trybunaly ptyng nastepujgce wnioski, a mianowicie podkreslenie przez Trybunat celu przepiséw
europejskich w zamowieniach publicznych {j. niezaktécania konkurencji. Bardzo istotnym natomiast jest wskazanie przez
Trybunat na ,zasade ochrony informacji poufnych” — co oznacza, ze ochrona informacji nie stanowi wyjagtku od zasady
jawnosci postepowania, lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktéra stanowi element samoistny dla oceny
dokumentow w postepowaniu o zamowienie. Trybunat rowniez uznat, ze cho¢ mozliwe jest okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” przez zastosowanie definicji
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiadajgcej co do istoty definicji z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 czemu nie sprzeciwi sie art. 21 dyrektywy 2014/24 oraz jej tresC i cel, to takie okre$lenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” jedynie czesciowo pokrywa sie z pojeciem ,informacje poufne” z art. 21 dyrektywy 2014/24. Wynika z
tego,
ze art. 18 ust. 3 ustawy nie obejmuje pelnym zakresem informaciji jakie zgodnie
z art. 21 dyrektywy 2014/24 w ramach prawa europejskiego podlegajg ochronie
co do ,informacji poufnych”, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, a co za tym idzie w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba w tym miejscu powotujgc i przyjmujac za wiasne stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4878/ 24 i 4914/ 24 wskazuje za tym orzeczeniem, ze w piSmiennictwie podnosi sie,
ze  tajemnica przedsigbiorstwa nie stanowi wylomu w zasadzie jawno$ci, gdyz nie jest czeScig procedury

0_udzielnie zaméwienia publicznego. ale uprawnieniem uczestnikow postepowania, wynikajacym z konstytucyjnych
zasad, w tym prawa do wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP)

i zasady spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP).” (W. Chwastyk,
Z problematyki tajemnicy przedsigbiorstwa na gruncie Prawa zamdwier: publicznych, Kwartalnik PZP, nr 3(78)/2023, str.

132 nast.)

Majac na uwadze tre$¢ obowigzujgcego art. 18 ust. 3 ustawy wskazac nalezy,
ze uksztattowany jest po stronie wykonawcy, w przypadku zastrzeZzenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych
dokumentoéw, obowigzek polegajacy na wykazaniu przez wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W tym zakresie istotnym jest odniesienie do zawartego w tresci przepisu sformutowania
tj. ,wykazanie” przez wykonawce, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Izby nie
sposéb utozsamia¢ pojecia ,wykazanie” z pojeciem ,udowodnienie”. Izba zaznacza, ze w obrebie przepisow ustawy
Prawo zaméwieh publicznych znajdujg sie przepisy, w ktorych jednoznacznie ustawodawca naktada obowigzek
Ludowodnienia” (tak: art. 85 ust. 2 ustawy, art. 101 ust.6 ustawy, art. 104 ust. 5 ustawy, art. 105 ust. 4 ustawy, art. 114
ustawy, art. 400 ust. 4 i 5 ustawy). Tym samym
nie sposdb nadawaé roznym zwrotom uzytym przez ustawodawce w jednej ustawie tego samego znaczenia (wyktadnia
synonimiczna), w konsekwencji nie mozna réznym zwrotom nadawaé tego samego znaczenia (wyktadnia
homonimiczna). Dlatego tez, w przypadkach, gdy ustawodawca nie wprowadza obowigzku udowodnienia w danym
przepisie (tu w art. 18 ust. 3 ustawy), a jednocze$nie w innym przepisie wymaga udowodnienia, to jednoznacznie zostajg
te stany prawne rozdzielone. Tym samym nie moze by¢ mowy o ,udowodnieniu”
w zakresie art. 18 ust. 3 ustawy, bowiem gdybySmy przyjeli takie rozumienie pojecia ,wykazanie”, to bytoby ono
sprzeczne z zasadami wyktadni w odniesieniu do poje¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wprowadzona reguta
zwigzana z obowigzkiem ujawnienia przez zamawiajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa — réwniez w przypadkach, gdy
faktycznie jest to tajemnica przedsiebiorstwa, a gdy ta nie zostata wykazana przez wykonawce —
ma w zasadzie charaktery techniczny.
Tym samym niezbednym jest ustalenie jak rozumie¢ pojecie .wykazanie” uzyte przez ustawodawce, a stanowigce
podstawe oceny poczynionego przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z brakiem
definicji legalnej (dyrektywa jezyka prawnego) oraz brakiem jednoznacznej wyktadnia tego pojecia na kanwie orzeczniczej
i doktrynalnej, gdzie prezentowane sg rézne stanowiska (definicji jezyka prawniczego) odnie$¢ nalezy sie do wykfadni
jezykowej pojecia ,wykazanie”. W ocenie Izby uzasadnia
to rébwniez zasada wyartykutowana ww. orzeczeniu Trybunatu tj. zasada stosunku zaufania wykonawca — zamawiajacy,
co ma gwarantowa¢ zamawiajgcym przekazywanie informaciji,




a jednocze$nie ochrone wykonawcy, wzmocniona celem przepisow unijnych w dziedzinie zamdwien publicznych

polegajgcych na zapewnieniu istnienia niezaktidconej konkurencji. Podkresla réwniez przyjecie jezykowego znaczenia
pojecia ,wykazanie” z art. 18 ust. 3 ustawy wskazana przez Trybunat ,zasada ochrony informacji poufnych” oznaczajgca,

ze ochrona informacji nie stanowi wyjgtku od zasady jawno$ci postepowania, lecz stanowi osobng samoistng zasade,

ktéra stanowi element samoistny dla oceny dokumentéw

w postepowaniu o zamowienie. W ocenie Izby wzmacnia powyzsze réwniez to, ze w ramach regulacji ustawowej nie
zostaly w zaden sposob, choéby przyktadowo, podane jakiekolwiek sposoby ,wykazania” przez odniesienie sie np.: do

sktadanych dokumentéw, ktére by pozwalaly i uzasadniaty wykfadnie tego pojecie przez odniesienie sie

do ,uprawdopodobnienia”. Takich wymagan co do sposobu wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa nie przedstawia

rowniez art. 11 ust. 2 uznk i nie sposéb wywiesc

je na podstawie tego przepisu. Tym samym wszelkie dziatania podejmowane przez dany podmiot zastrzegajacy
tajemnice przedsiebiorstwa polegajgce na przedstawianiu okreslonych dokumentéw stanowig dopetnienie jego

oswiadczenia zawartego w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotywanie sie do obowigzku dowodowego jako
elementu wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach ustawy. Wymaga

podkreslenia, ze w ramach postepowania o zamoéwienia oraz postepowania odwotawczego utrwalona jest wynikajaca z

orzecznictwa i majgca oparcie w doktrynie zasada, ze w przypadkach niejasnych rozwigzuje sie problem na korzys¢

wykonawcy,

w ocenie |lzby pomocniczo i dopetniajgcg mozna stosowac jg rowniez w przypadku braku zdefiniowanych poje¢ i oceny
dokonywanej na ich podstawie. Majgc powyzsze na uwadze, nie sposéb uzna¢, ze ,wykazanie” nalezy thumaczy¢ przez

pryzmat ,,uprawdopodobnienia”. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w ustawie Prawo zaméwien publicznych postuguje
sie ,uprawdopodobnieniem” (tak: 491 ust. 3 ustawy, 526 ust. 2 ustawy, 539 ust. 7 ustawy, 585 ust. 2 ustawy oraz art. 578

ust. 2 ustawy), tym samym, skoro w ramach jednego aktu prawnego postuzono sie tym okresleniem, to nie sposob

nadawac tego samego znaczenia rézny zwrotom uzytym w ramach jednej ustawy (wyktadnia synonimiczna). Nie spos6b
w tym przypadku nadawac ,wykazaniu” takiego samego znaczenia jak nalezy nada¢ ,uprawdopodobnieniu”. Racjonalny
ustawowa w ramach jednego aktu prawnego postuzytby sie w art. 18 ust. 3 ustawy pojeciem ,uprawdopodobnienie”,

gdyby faktycznie chciat zastosowac to pojecie w ramach tej regulacji - tego nie uczynit.

W wyroku TSUE C-54/21 zwrocono uwage na koniecznos¢ wykazania, ze informacje jakie zastrzega wykonawca majg
charakter poufny, a instytucja (zamawiajgcy) nie moze byé zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy o poufnosci

przekazanych informaciji.

Co w obliczu tresci art. 18 ust. 3 ustawy znajduje réwniez odzwierciedlenie. Zgodnie

ze Stownikiem Jezyka Polskiego ,wykazac” to «uzewnetrzni¢ cos», «ujawni¢ istnienie czego$», «przedstawi¢ cos w
spos6b przekonujgcy». W ramach ,wykazania” na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy wydaje sie za zasadne przyjecie
kazdego z tych znaczeh fgcznie.

W efekcie po stronie wykonawcy ksztattowany jest szeroki obowigzek czynnosci jakie musi podjg¢, aby zado$¢ uczynic
obowigzkowi ,wykazania”, przy czym sam sposob realizacji tego obowigzku pozostaje po stronie wykonawcy oraz nie

nalezy go utozsamia¢ z udowodnieniem lub uprawdopodobnieniem.

Majgc powyzsze na uwadze nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami o obowigzku udowodnienia lub uprawdopodobnienia
przez wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Ustawodawca nalozyt na
wykonawce obowigzek wykazania, a sposéb realizacji tego wykazania pozostaje po stronie wykonawcy. Wymaga

podkre$lenia, ze w zadnej mierze w tym zakresie nie ma odwotania do prowadzenia postepowania dowodowego. Nie ma
réwniez ustalonych w ramach przepiséw granic wykazywania danych informacji skladanymi dokumentami, ustawodawca

nie okresla w jakim zakresie muszg one by¢ sktadane, w jakich niezbednych zakresach i dla katalogu jakich danych. Ta

kwestia nie zostata w zaden sposdb uregulowana, dlatego tez nie sposéb twierdzi¢, ze w ramach ,wykazania”, ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, wykonawca musi postugiwa¢ sie okreSlonymi

dokumentami, grupg dokumentéw czy tez dodatkowymi nieprzedstawionymi dokumentacji wraz z zastrzezeniem dlatego

tylko, ze tak uwaza zamawiajgcy.

Wartym jest odnotowania w tym miejscu réwniez to, ze zgodnie z ustawg Kodeks postepowania cywilnego istnieje
rozréznienie pomigdzy dowodem a uprawdopodobnieniem (art. 243 KPC), a wynika to z tego, ze ilekro¢ ustawa
przewiduje uprawdopodobnienie

nie jest konieczne zachowywanie przepiséw o postepowaniu dowodowym. Ma to takie znaczenie, ze regulacja ta w
sposob jednoznaczny unaocznia, ze w przypadku dowiedzenia

i uprawdopodobnienia mamy do czynienia z rozréznieniem prowadzenia postepowania dowodowego, gdzie w przypadku

uprawdopodobnienia dochodzi do ,ztagodzenia formalnych Ssrodkéw dowodowych”. W przypadku przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych —

co wykazano powyzej — ustawodawca postuguje sie zaréwno obowigzkiem udowodnienia jak



i uprawdopodobnienia, jednakze nie czyni tego w zakresie regulacji art. 18 ust. 3 ustawy. Tym samym w zakresie
.wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa nie ma mowy, w sposo6b analogiczny do
przepiséw KPC, o prowadzeniu postepowania dowodowego czy tez postuzenia sie ztagodzonymi srodkami dowodowymi
uwiarygadniajgcymi, ze dany stan faktyczny istnieje. W ocenie Izby na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy nie mozna
stwierdzi¢ istnienia obowigzku dowodowego w zakresie dowiedzenia czy uprawdopodobnienia. Wymaganie od
wykonawcow przedstawiania dowodow jest dziataniem nadmiarowym, nie wynikajgcym z przepisow, tym bardziej ze na
podstawie orzeczen do jakich referowat zamawiajgcy obowigzek ten wydaje sie by¢ akcentowany

w odniesieniu do tych elementéw wyjasnien, w zakresie ktérych orzekajacy uznaje

za mozliwe do pozyskania okreslone dokumenty, w pozostatych zakresach ,zwalnia sie” wykonawce z tego obowigzku.
Zatem w konsekwencji nasuwa sie pytanie o granice wymagalnosci takich dokumentdéw; w jakim zakresie
przedmiotowym i w jakiej ilosci”

te dokumenty powinny by¢ skiadne, aby zadowolity zamawiajgcego, a nastepczo orzekajgcych. Mozna by postawic
pytanie, dlaczego uznaje sie, ze dane zakresy informacji czy w odniesieniu do danych przestanek wynikajacy z art. 11
ust. 2 uznk powinny by¢ dowodzone, a inne nie, albo nie muszg by¢ dowodzone, bo pozyskanie dokumentow jest trudne,
a przeprowadzenie dowodu, nawet o stabszym charakterze, moze by¢ utrudnione (dowod przeciwny).

W ocenie Izby wszelkie te dziatania nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujgcych regulacjach prawnych, a ustawodawca
nie okreslit zadnego obowigzku dowodowego. Izba rowniez dostrzega, ze w szeregu orzeczen podnosi sie, ze nie ma
obowigzku dowodowego,

ale jednocze$nie prowadzi sie ocene wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
wiasnie w pryzmacie sktadanych dowodéw.

V.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1961/26

W odniesieniu do stanu faktycznego w zakresie rozpoznania tej sprawy Izba ustalita:

- pismem z dnia 17 kwietnia 2026 roku ,Informacja o czesciowym uznaniu

Za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa” zamawiajgcy podat:

Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego, na podstawie przepisu art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien: publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z péZn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’,
uznaje za nieskuteczne zastrzeZenie przez Wykonawce jako tajemnicy przedsigbiorstwa wszystkich informacji zawartych
w nastepujgcych dokumentach ztoZonych wraz z ofertg:

1) wwykazie osob - sporzadzonym wg zatgcznika 6 do SWZ (Zatgcznik nr 2 do oferty),

2) wzobowigzaniu podmiotu trzeciego

- wzakresie: imion i nazwisk, wyksztatcenia osob skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Powyzsze pismo (w aktach sprawy) zawiera uzasadnienie stanowiska zamawiajacego w tym miedzy innymi:
Wykonawca chcgc zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa okreslone informacje bgdz ich

zbidr, winien wiec wykazac, iz w stosunku do danej informacji zostaty kumulatywnie spetnione nastepujgce przestanki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg;
2) jako calos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze jej elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob;

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

Brak wykazania chociazby jednej z ww. przestanek, implikuje ujawnienie zastrzeganych informacji i uznanie ich za jawne.
Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dane w postaci imion i nazwisk, wyksztatcenia osob skierowanych
do realizacji zamowienia, zawartych wwykazie 0osob i zobowigzaniu podmiotu trzeciego.

Uzasadniajgc wartos¢ gospodarczg ww. informacji, Wykonawca wskazat, Ze:

1) zobowigzany jest przez podmiot udostepniajgcy zasoby do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa imienia i nazwiska
osoby, ktora zostata uzyczona przez Podmiot udostepniajgcy zasoby;

2) wrealiach rynku IT, gdzie konkurencja o wykwalifikowane zasoby ludzkie jest wyjgtkowo intensywna, informacje tego
rodzaju stanowig kluczowe Zrodfo wiedzy wykorzystywane

w dziataniach rekrutacyjnych, a ich ujawnienie mogfoby prowadzi¢ do naruszenia interesow Wykonawcy, wtym ostabienia
Jjego pozycji rynkowej oraz utraty przewagi kadrowej;

3) ujawnienie informacji dotyczacych tych osob mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej inne podmioty konkurencyjne
pozyskawszy takie informacje jak imie i nazwisko osoby, podjetyby dziatania zmierzajgce do pozyskania osob
wehodzgcych w sktad zespotu Wykonawcy, na potrzeby realizacji niniejszego Postepowania. W konsekwencji ujawnienie
tych konkretnych informacji na temat osoby doprowadzifoby do sytuacji, w ktorej pozycja rynkowa Wykonawcy, ulegtaby
zZnacznemu ostabieniu.



W ocenie Zamawiajgcego, powyzsza argumentacja nie wykazuje gospodarczego charakteru
zastrzeganych informacji, uprawniajgcego Wykonawce do zastrzezenia danych osob skierowanych do realizacji
zamowienia.
(...)
Co wiecej, Wykonawca poprzestat wytgcznie na deklaracji ryzyka podkupienia swoich pracownikow, nie wykazujgc w
Zaden sposob, aby takie proby w rzeczywistosci mialy miejsce. Brak takiej argumentacji i stosownej inicjatywy
dowodowej, wyklucza przyjecie,
iz ta okolicznos¢, z ktorg Wykonawca wigze posiadanie przez zastrzegane informacje wartosci gospodarczej, zostata
wykazana.
(...)
Co przejawia sie takze w przytoczonym orzecznictwie, ograniczenie ryzyka podkupienia pracownikdw jest domeng
stosunku pracy/zlecenia jaki faczy wykonawce z jego personelem, a nie postepowania o zamowienie publiczne.
Nieuprawnionym byfoby przyjecie, Ze w imige ograniczenia nieskonkretyzowanego ryzyka podkupienia pracownikow
Wykonawcy, wytgczeniu ulegataby zasada jawnos$ci postepowania o zamowienie publiczne, zmtaszcza
w takim postepowaniu jak przedmiotowe, w ktorym prawidfowa analiza faktycznego do$wiadczenia osob skierowanych do
realizacji zamdwienia (dokonywana tak przez Zamawajgcego jak i przez innych wykonawcow) moze mie¢ decydujgce
znaczenie dla wynikow postepowania. Bez bowiem | zastrzegania tych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
Wykonawca ma moZliwo$¢ uchronienia sie przed sygnalizowanym ryzykiem, przez odpowiednie uregulowanie tresci
fgczgcych go z jego personelem stosunkoéw pracy czy zlecenia, w tym ustalenie odpowiednich warunkow, skutecznie
chronigcych pracownika przed ofertami ,podkupienia” go przez konkurencje.
Ponadto, Wykonawca nie wykazat w Zaden sposob, aby fgczyta go deklarowana
w uzasadnieniu zastrzeZzenia umowa z podmiotem udostepniajgcym zasoby, ktéra obligowataby Wykonawce do
dokonania zastrzezenia tych informacji. Nawet jednak gdyby taka umowa istniata, to brak gospodarczej wartosci
zastrzeganych informacji powodowatby, ze takie zobowigzanie na gruncie przepisow ustawy Pzp (i uregulowanej w nich
zasady jawnosci postepowania) byftoby nieskuteczne.
Trzeba tez wskazac, Ze przewaZajgca wiekszos¢ doswiadczenia 0sob ktorych dane
Sg utajniane, stanowi dos$wiadczenie w realizacji kontraktéw publicznych. Wykonawca
nie wykazat w Zaden sposob, aby podjgt odpowiednie dziatania, uniemozliviajgce pozyskanie informacji o danych tych
0s06b w trybie dostepu do informacji publicznej - przez zapytanie jaka osoba petnita wskazang w wykazie (w cze$ci janwnej)
funkcje wdanym projekcie (rowniez podanym w wykazie i ktérego dane rowniez sg jawnymi).
- odwotujgcy w zatgczniku nr 9 do oferty (w aktach sprawy) podat UZASADNIENIE ZASTRZEZENIA JAKO TAJEMNICY
PRZEDSIEBIORSTWA INFORMACJI ZAWARTYCH WE WSKAZANYCH CZESCIACH OFJER& Yodat miedzy
innymi
Asseco Poland S.A. zastrzega, ze wskazane ponizej dokumenty oraz zatgczniki
do niniejszego uzasadnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), gdyZz zawierajg informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyZzszym oznaczone dokumenty oraz zatgczniki nie mogg by¢ ujawniane oraz
nie moga by¢ udostepniane podmiotom trzecim.
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej ,Asseco” lub ,Wykonawcg’), na podstawie przepisu art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowienr publicznych wskazuje, ze informacje zawarte w dokumentach:
1.Wykaz 0s6b - sporzgdzony wg zatgcznika 6 do SWZ (Zatgcznik nr 2 do oferty), Zobowigzania podmiotu trzeciego
(Zatacznik nr 11 do oferty) — w zakresie: imion i nazwisk, wyksztatcenia osob skierowanych do realizacji zamowienia;
(-..)
Pismo zawiera uzasadnienie
Odwotujgcy zatgczyt rowniez do oferty:

»Zatacznik 1 — wykaz os6b (czes¢ jawna) — wedlug zatgcznika nr 6 do SWZ, oraz

»Zatacznik 2 — wykaz os6b TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — wedtug zatacznika nr 6 do SWZ, gdzie podat:
ASSECO POLAND S.A. ZASTRZEGA, ZE INFORMACJE ZAZNACZONE KOLOREM CZERWONYM STA
TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA
Izba ustalita, Ze kolorem czerwonym w ww. zatgczniku zostaty objete jedynie imiona
i nazwiska os6b wskazanych w wykazie oséb.

» Zatgcznik nr 10 — Zobowigzanie podmiotu trzeciego — cze$¢ jawna,

»Zatgcznik nr 11 - Zobowigzanie podmiotu trzeciego — Tajemnica przedsiebiorstwa, gdzie podat:
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
NINIEJSZYM ZASTRZEGAMY, ZE INFORMACJE ZAZNACZONE KOLOREM CZERWONYM STAI



TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA
Izba ustalita, ze kolorem czerwonym w ww. zatgczniku zostato objete jedynie imie
i nazwisko osoby wskazanej w tym dokumencie.
W odniesieniu do tego odwotania sygn. akt KIO 1961/26 zostato ztozone rowniez pismo odwotujgcego z dnia 2 czerwca
2026 roku ,Pismo procesowe odwotujgcego”’, w ktory zostat ztozony wniosek o umorzenie postepowania odwofawczego w
zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego bezpodstawnego odtajnienia przez Zamawiajgcego informacji odnoszgcych sie
do wyksztatcenia 0séb skierowanych do realizacji zamdwienia.
Wyjasnienia wymaga, iz Odwotujgcy objat zarzutem odtajnienie informacji dotyczgcych wyksztatcenia osob skierowanych
do realizacji zamdwienia bowiem tego typu czynno$¢ zostata podjeta przez Zamawajgcego, co wprost wynika z treSci
pisma Zamawiajgcego
z dnia 17 kwietnia 2026 r. W rzeczywistosci Odwotujgcy nie objat tajemnicg przedsigbiorstwa informacji o wyksztatceniu
0s0b skierowanych przez Odwotujgcego do realizacji zamowenia.
Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego ztoZzonych podczas rozprawy w dniu 27 maja 2026 r. Zamawiajgcy odtajnit
informacje o wyksztafceniu osob skierowanych do realizacji zamdwienia kierujgc sie zakresem utajnienia informacji
zawartym wpkt 1 uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa:
Odwotujgcy wskazuje, iz informacja o zastrzezeniu wyksztatcenia osob skierowanych
do realizacji zamdwienia zostata przedstawiona w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w wyniku omytki.
W tej sytuacji zarzut odwotania w zakresie bezpodstawnego odtajnienia przez Zamawajgcego informacji dotyczacych
wyksztatcenia 0sob skierowanych do realizacji zamdwienia pozostaje bezprzedmiotowy bowiem Zamawiajgcy de facto nie
moze odtajni¢ informacji, ktore nie zostaly przez Odwotujgcego zastrzezone.
Wobec powyzszego zarzut odwofania dotyczgcy bezpodstawnego odtajnienia przez Zamawiajgcego informacji
odnoszgcych sie do wyksztatcenia osob skierowanych
do realizacji zamowienia jest bezprzedmiotowy, wobec czego spethiona zostata przestanka do umorzenia postepowania
odwofawczego w zakresie przedmiotowego zarzutu
na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.
W _zakresie rozpoznania podniesionego zarzutu odwotlaniaw pierwszej kolejnosci niezbedne jest rozpoznanie
whniosku odwolujgcego zawartego ww. piSmie procesowym.
W ocenie Izby wniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Izba podkre$la, Zze w ramach postepowania odwotawczego
dokonuje oceny czynnosci zamawiajgcego w pryzmacie zarzutow odwotania jakie zostaly podniesione przez
odwotujgcego. Czynno$¢ zamawiajgcego, ktorej emanacja jest pismo z dnia 17 kwietnia 2026 roku zostata zakre$lona
przez zamawiajgcego ww. pismie. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut odwotania skorelowany jest
z tg czynno$cig i nie ma podstawy do uznania bezprzedmiotowosci rozstrzygania w tym zakresie. Podkre$lenia wymaga
réwniez, ze zamawiajgcy majg procesowe mozliwosci zwigzane z podejmowanymi przez zamawiajgcego czynno$ciami
w postepowaniu
0 zamoOwienie nie uniewaznit swojej czynnosci z dnia 17 kwietnia 2026 roku po tym jak dowiedziat sie o faktycznym
zakresie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji przez odwotujgcego.

Izba zaznacza, ze w catosci powotuje w tym miejscu argumentacje podang
na wstepie uzasadnienia wyroku w punkcie IV uzasadnienia.
W odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego oraz czynno$ci zamawiajgcego wyrazonej w pismie z dnia 17 kwietnia
2026 roku Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie
do zakresu informacji jakie faktycznie zostaly objete przez odwotujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa.
Zgodnie z pismem Uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych we wskazanych
czesciach oferty odwotujgcy oSwiadczyt, ze tajemnicg przedsiebiorstwa zostaly objete miedzy innymi informacje zawarte
w dokumentach:
Wykaz osoéb - sporzadzony wg zafgcznika 6 do SWZ (Zatgcznik nr 2 do oferty), Zobowigzania podmiotu trzeciego
(Zatgcznik nr 11 do oferty) — w zakresie: imion i nazwisk, wyksztatcenia osob skierowanych do realizacji zamowienia;
Nastepnie w dokumencie zatgcznik nr 2 oraz w dokumencie zatgcznik nr 11 do oferty wykonawca odwotujgcy podat:
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
ASSECO POLAND S.A. ZASTRZEGA, ZE INFORMACJE ZAZNACZONE KOLOREM CZERWONYM STA
TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA.
W obu powyzej wymienionych dokumentach tajemnicg przedsiebiorstwa zostaly objete jedynie imiona i nazwiska,
bowiem to te informacje zostaly zaznaczone na czerwono. Izba podkresla w tym miejscu, ze w zakresie ustalenia stanu
faktycznego w trakcie rozprawy odwolujgcy potwierdzit na pytanie Izby, ze kolorem czerwonym zostaly oznaczone
jedynie imiona i nazwiska wskazanych oséb.
Na podstawie powyzszego wywies¢ nalezy w ocenie Izby, ze zamawiajgcy w swoim stanowisku z 17 kwietnia 2026 roku



pomingt powyzsze okolicznosci, tzn. pominat rozbiezno$¢ jaka ma miejsce w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa,

a faktycznie objetych przez odwolujgcego tajemnica przedsigbiorstwa informacii

w zatgczniku nr 2 i 11 do oferty. Na podstawie przedstawionych zatacznikow tj. zatgcznika

1 i zalgcznika 10 do oferty, kiére co nalezy podkreslic stanowity zatgczniki jawne, w sposob jednoznaczny i nie
wymagajacy zadnej pogtebionej analizy stwierdzi¢ mozna, ze faktycznie odwotujgcy objgt tajemnicg przedsigbiorstwa
tylko imiona i nazwiska, bowiem takie zostaty

w tych zatgcznikach pominiete, a wskazane jedynie w zatgcznikach 2 i 11 do oferty (tajemnica przedsigbiorstwa), kiére w
zakresie tych informaciji zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Na podstawie powyzszego w sposéb bardzo prosty
nalezato stwierdzic,

ze faktycznie tajemnicg przedsiebiorstwa zostaly objete informacje dotyczace imion

i nazwisk, ale nie zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa przez odwotujgcego informacje dotyczgce wyksztalcenia
0s06b skierowanych do realizacji zamowienia.

Izba stwierdza w tym miejscu réwniez, ze za niezasadne uznaje stanowisko zamawiajgcego przedstawione w
trakcie rozprawy, jakoby to zamawiajgcy nie powinien ponosi¢ konsekwenciji czynnosci wykonawcy wynikajgcych z
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i faktycznie zastrzezonych informacji.

Zaznaczenia wymaga, ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek oceny ztozonych

w postepowaniu o zaméwienie dokumentéw, to na zamawiajagcym cigzy obowigzek zapoznania sie z przedstawionymi
dokumentami przez wykonawce, a w koncu,

to na zamawiajgcym cigzy obowigzek oceny przedstawionych dokumentéw - w tym wypadku zasadnosci i prawidtowos$ci
oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

w odniesienie do faktycznie zastrzezonych informac;ji.

Mozna by postawi¢ w tym miejscu pytanie: w jaki spos6b zamawiajgcy zapoznat sie

z dokumentami, w tym dokumentami stanowigcymi zatgczniki 1 i 2 oraz 10 i 11 do oferty poddajgc uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ocenie. To uzasadnienie powinno by¢ poddawane ocenie w zakresie
elementéw — informac;ji jakie faktycznie zostaly zastrzezone przez wykonawce oraz jakie zostaty podane w innych
dokumentach, zidentyfikowane i sprowadzone przez zamawiajgcego.

Z akt postepowania o zaméwienie przekazanych do akt postepowania odwotawczego przez zamawiajgcego (katalog: 43.
Whioski o udostepnienie ofert wraz z udostepnionymi ofertami — cze$¢ jawna) wynika w sposob jednoznaczny, ze
zamawiajacy udostepnit oferte odwotujgcego przekazujgc zatgcznik 1 i zatgcznik 10 do oferty, gdzie wykonawca
odwotujacy podat wszelkie informacje odnoszace sig wyksztatcenia osob skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2026 roku

w zasadzie nie odpowiada i nie znajduje swojego umocowania w stanie faktycznym, a samo udostgpnienie informacji
przez zamawiajacego, jakie to informacje nastgpnie zamierza odtajni¢, potwierdza przypuszczenie o iluzorycznosSci
dokonanej oceny samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Izby prowadzi to do wniosku,
ze dziatania zamawiajgcego w zakresie oceny uzasadnienia oparte sg na blankietowych przekonaniach oraz pomijajg
stan faktyczny przedmiotowej sprawy.

Stusznie podnosit odwotujgcy w trakcie rozprawy, ze nie da sie ujawni¢ czego$ (informaciji) co jest juz jawne.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze sam odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia
2026 roku nie podnoszac powyzszej okolicznosci, a stawiajgc zarzut w odniesieniu do czynno$ci zamawiajgcego
w zakresie odtajnienia informacji dotyczacej wyksztalcenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia. Dopiero w
trakcie rozprawy, w wyniku potwierdzania stanu faktycznego ustalanego przez Izbeco do faktycznie objetych przez
odwolujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa informacji, odwotujgcy wskazat na powyzszg okoliczno$é. Ztozyt rowniez
wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego bezpodstawnego
odtajnienia przez zamawiajgcego informacji odnoszacych sie do wyksztatcenia oséb skierowanych do realizacji
zamowienia, ktdéry to wniosek Izba oddalita.

Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez to, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, stwierdzi¢ nalezy, ze informacje zawarte w zatgczniku nr 2 i
zatgczniku nr 11

do oferty w odniesieniu do wyksztatcenia osdb skierowanych do realizacji zamoéwienia

nie zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa przez odwolujgcego, a sam zamawiajgcy udostepnit te informacije
whnioskujacym o dostep do oferty odwotujgcego. Jednoczesnie

i czynnoS¢ zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2026 roku i treS¢ zarzutdbw odwotania odnosi sie do tych okolicznoSci
globalnie, catosciowo.

Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego w kontekscie podniesionego zarzutu odwotania, zarzut odwotania w odniesieniu do



faktycznie nieobjetych tajemnica przedsigbiorstwa informacji zawartych w zatgczniku nr 2 i zatgczniku nr 11 do oferty w
odniesieniu do wyksztatcenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia zostat podniesiony przez odwotujgcego.
Uzasadnienie czynno$ci zamawiajacego z dnia 17 kwietnia 2026 roku odnosi sie zaréwno

do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionejw zatgczniku nr 9 do oferty zaréwno do
zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa imion i nazwisk oraz wyksztalcenia oséb skierowanych do realizacji
zamoOwienia zawartych w zatgczniku nr 2

i zatgczniku nr 11. Dokonujac oceny tej czynnoSci w pryzmacie zarzutu odwotania i jego uzasadnienia, w ktorym
odwotujacy odnosi sie do zastrzezenia tajemnicy w zakresie imion

i nazwisk odrebnie, Izba w zasadzie musiatby poszukiwa¢ w pisSmie z dnia 17 kwietnia 2026 roku argumentacji
odnoszacej sie do bezposrednio oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie tj. w
zakresie zastrzezenia tajemnicy imion

i nazwisk w ww. zatgcznikach. Stanowisko zamawiajgcego, zawierajgce cytowanie wielu orzeczen, co do samej istoty
jest bardzo ogdlne i odnoszgce sie raczej globalnie do oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
odwolujacego.

W ocenie Izby nie sposdb uzna¢ za prawidlowg oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanej przez
zamawiajgcego juz z tego powodu, ze nie odnosi sie ona do faktycznie zastrzezonych przez odwolujgcego informaciji, co
zamawiajgcy mogt i powinien zidentyfikowa¢ w bardzo prosty sposéb. Ogolnos¢ tej oceny odnoszacej sie do braku
wykazania gospodarczego charakteru zastrzeganych informacji t. imion i nazwisk oraz wyksztalcenia oso6b
skierowanych do realizacji zaméwienia zawartych w zatgczniku nr 2

i zatgczniku nr 11 nie pozwala Izbie na jednoznaczne zidentyfikowanie i odniesienie stanowiska zamawiajgcego jedynie w
zakresie faktycznie objety informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa przez odwolujgcego tj. imion i nazwisk zawartych w
zatgczniku nr 2

i zatgczniku nr 11 do oferty.

Zamawiajgcy szeroko powotywat orzecznictwo i cytowat r6zne orzeczenia, przy czym nalezy zaznaczyc¢, ze orzeczenia
wydane w innych sprawach w zaden sposob nie zastepujg argumentacji i uzasadnienia zamawiajgcego, jak rowniez nie
wigzg ani Izby, ani Sgdu Okregowego w innych sprawach. Jednoczesnie powotywanie wszelkich roznych orzeczen nie
konwaliduje réwniez w zaden sposo6b przeprowadzonej przez zamawiajgcego oceny

w zakresie uzasadnienia zastrzezenia przez odwolujgcego informacji, ktore faktycznie zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwva. Samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest informacjg faktycznie
zastrzezong przez odwotujgcego, tym samym zamawiajgcy powinien byt odnies¢ swojg czynno$¢ jedynie do faktycznie
zastrzezonej przez odwotujgcego informacii (imion i nazwisk zawartych w zatgczniku nr 2 i zatgczniku

nr 11 do oferty).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze w swoim stanowisku pisemnym stanowigcym odpowiedz na odwotanie zamawiajgcy
konsekwentnie w powigzaniu z czynnoscig z dnia 17 kwietnia 2026 roku odnosi sie globalnie do informacji objetych
tajemnica przedsigbiorstwa przez odwotujgcego, jak réwniez tych, ktére nie zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa, a
ktére zamawiajgcy przekazat innym podmiotom na ich wniosek o czym mowa we wczesniejszej czesci uzasadnienia
wyroku. Dodatkowo nalezy zaznaczyé podnoszenie przez zamawiajgcego ww. pismie argumentacji i stanowisk jakie nie
zostaty ujete w czynnosci

z dnia 17 kwietnia 2026 roku — to oznacza natomiast, Ze nie stanowity one uzasadnienia czynnosci z dnia 17 kwietnia
2026 roku i jako takie nie mogg uzasadnia¢ zasadnosci czynno$ci zamawiajgcego na etapie odwotawczym, bowiem
rozszerzajg stanowisko prezentowane w piSmie z dnia 17 kwietnia 2026 roku.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze Izba uznata zasadno$¢ zarzutu odwotania, bowiem w zakresie informaciji
faktycznie objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w ocenie Izby odwotujgcy uzasadnit, Ze imiona i nazwiska wskazane w
zatgczniku nr 2 i zatgczniku nr 11
do oferty stanowig element informacji organizacyjnej przedsigbiorstwa jako informacje odzwierciedlajgce aktualne
decyzje organizacyjne odwotujgcego co do alokacji zasobdw kadrowych, struktury zespotu projektowego oraz sposobu
realizacji zamédwienia. Powyzsze informacje niewatpliwie stanowig o tym w jaki sposob odwolujgcy buduje i zabezpiecza
swdj potencjat kadrowy, na drodze jakich kontaktéw gospodarczych pozyskuje swoj potencjat kadrowy. Wymaga
zaznaczenia, ze ujawnienie takich informacji moze prowadzic¢
do ujawnienia relacji biznesowych, tym samym zasadne sg twierdzenia w zakresie ochrony informacji w szczegdolnym
zbiorze w jakim one sg przekazywane zamawiajgcemu. Odwotujgcy jednoznacznie podat w uzasadnieniu, ze posiadanie
warto$ci gospodarczej przez zastrzezone informacje potwierdza okoliczno$é, ze odwotujgcy poniost wymierne koszty
zwigzane z pozyskaniem danego specjalisty, natomiast w przypadku ,podkupienia” specjalisty — a temu ma wiasnie
przeciwdziata¢ ochrona danych osobowych — bedzie ponosit kolejne koszty i wysoko$¢ szkody jaka zwigzana jest z
przyjeciem nowej osoby w przypadku podkupienia jej przez inne podmioty i w tym wymiarze odnosi ja do wartosci



gospodarczej (strona 4 i 5 uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa). Réwniez jako warto$¢ gospodarczg

postrzega wplyw na catg organizacje, poszczegajgc utrate cztonkéw zespotu jako utrate planowanych przychoddéw w

realizacji danego przedsiewziecia, ktorg okresla jako procent planowanych przychodéw oraz koszt ewentualnie

ponoszonych z tego tytutu kar umownych. Podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko uczestnika po stronie odwoltujgcego co

do tego, ze umowa o zakazie konkurencji nie stanowi zadnej przeszkody, bowiem taka umowa nie stanowi zadnej

przeszkody w pozyskiwaniu zasobdw kadrowych. Jednoczesnie zawieranie takich uméw wigze sie z niebagatelnymi

kosztami, co ma wymiar finansowy. Zamawiajgcy réwniez nie wykazat w zaden sposoéb, ze istnieje mozliwos¢

zdekodowania faktycznych osob wskazanych przez odwolujacego w wykazach na podstawie pozyskiwanych z rynku

publicznego informacji. Co moze wynika¢ z tego, ze jak podnosit uczestnik postepowania informacje chronione tajemnica

przedsiebiorstwa przez poszczegdine podmioty (wykonawcdw) na etapie sktadania ofert w postepowaniach publicznych

podlegajg ochronie zaréwno w trakcie realizacji kontraktow pozyskanych przez poszczegdlne podmioty, jak rowniez po

zakonczeniu realizacji tych umow (wskazat miedzy innymi ZUS i GUM i ARIMR powotujgc sie na wiasne doSwiadczenie).
W wyniku powyzszego Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

z dnia 17 kwietnia 2026 roku ujetej w dokumencie Informacja o czesciowym uznaniu

za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa 1. czynnosci odtajnienia (uznania za nieskutecznie

zastrzezone) w odniesieniu do imion i nazwisk os6b wskazanych

w Wykazie oséb oraz zobowigzaniu podmiotu trzeciego.

V1.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1993/26

W odniesieniu do stanu faktycznego w zakresie rozpoznania tej sprawy Izba ustalita:

- pismem z dnia 17 kwietnia 2026 roku ,Informacja o czesciowym uznaniu

za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa” zamawiajgcy podat:

Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego, na podstawie przepisu art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 11

wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien: publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’,

uznaje za nieskuteczne zastrzeZenie przez Wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa nastepujgcych informacji:

1) dane osobowe (nazwisko i imie) oséb wskazanych w Wykazie osoéb (zat. 6 do SWZ),

2) dane dotyczace projektow niepublicznych, tj. informacje dotyczgce: podmiotdw niepublicznych (nazwy klientéw) oraz

nazwy projektéw oznaczone na czerwono w kolumnie 5 i 6 Wykazu osob (zatgcznik nr 6 do SWZ).

Powyzsze pismo (w aktach sprawy) zawiera uzasadnienie stanowiska zamawiajgcego w tym miedzy innymi:

(...)

Wykonawca chcagc zastrzec jako tajemnice przedsigbiorstwa okreslone informacje badZ ich zbidr, winien wigc wykazac, iz

w stosunku do danej informacji zostaty kumulatywnie spetnione nastepujgce przestanki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg;

2) jako calos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze jej elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle

zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob;

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania

w celu utrzymania jej w poufnosci.

Brak wykazania chociazby jednej z ww. przestanek, implikuje ujawnienie zastrzeganych informacji i uznanie ich za jawne.

Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dane w postaci imion i nazwisk, wyksztatcenia osob skierowanych

do realizacji zamdwienia, zawartych w wykazie 0s6b

i zobowigzaniu podmiotu trzeciego.

Uzasadniajgc warto$¢ gospodarczg ww. informacji, Wykonawca wskazat, Ze:

w zakresie utajnienia danych osob:

1) sytuacja Wykonawcy, tuz po przeksztatceniach strukturalnych i kapitalowych (przejecie Comarch SA przez Comarch

Polska SA, a nastepnie przejecie jej przez CGIl PolskaSA) powoduje, Zze zasoby ludzkie sg szczegdinie krytyczng dla

Wykonawcy wartoscig, ktora przejawia sie w koniecznosci zapewnienia kontynuacji dziatalnosci gospodarczej

i biznesowej w nowych strukturach. Z punktu widzenia celu akwizycji, jakim byt

w szczegolnosci rozwgj dziatalnosci CGI na rynku Polskim — wykonawca i jego wlasciciele nie mogg pozwolic sobie na

utrate pracownikow, ktorzy przeszli do nowej Grupy Kapitatowej (CGI) — bowiem to ich praca w strukturach CGI Polska

S.A. bezposrednio warunkuje osiggniecie celu transakcji;

2) na rynku poszukiwani i cenieni sg wysokiej klasy specjalisci, co powoduje koniecznos¢ zabezpieczania sie firm przed

dostepem do danych o jej zasobach kadrowych. Dlatego tez informacje, dotyczgce kluczowych specjalistow, podlegajg

ochronie przed ich ujawnieniem dla konkurentow ktorzy na przyktad mogliby probowa¢ pozyskac ich dla wtasnych

potrzeb

i prowadzonej dziatalno$ci (...) Wykonawca wreszcie wskazuje na ryzyko przejmowania czy podkupywania pracownikow



przez innych przedsigbiorcow. Jest to realne ryzyko, wystepujgce na rynku, ktore jest udziatem wielu przedsiebiorcow, w
tym Wykonawcy;

w zakresie danych dot. projektéw niepublicznych

3) zastrzezone informacje dotyczg projektow i podmiotéw niepublicznych, o ktérych szczegdfowe informacje nie sg
dostepne publicznie. Wglad w szczegoly tych projektow jest pochodng wymagan postawionych w SWZ, a co za tym idzie
— wskazanie ich przez wykonawce na potwierdzenie tychze wymagan pozwala podjg¢ wiedze o skali do$wiadczenia
personelu oraz samego wykonawcy, jak tez o Zrodfach tego doswiadczenia. Co wiecej — pozwala tez podjg¢ wiedze o
szczegotach biznesu Klientéw (komercyjnych) Wykonawcy — do rozpowszechnia czego Wykonawca nie jest uprawniony;
4) w trakcie konkurowania przez Comarch Polska S.A. (obecnie CGI Polska S.A.) z Asseco Poland S.A. o udzielenit
zamdwien publicznych przez Zaktad Ubezpieczert Spotecznych (utrzymanie i rozwgj KSI ZUS czy PUE ZUS) — Assec
kierowafo z wlasnej inicjatywy

sna chybit trafit’ do licznych klientéw komercyjnych Comarch zapytania, majgce na celu weryfikacje opiséw ustug
zawartych w ofercie Comarch, co polegato na wysytaniu pism do Klientébw GK Comarch z pytaniami o tresci przytoczonej
w uzasadnieniu.

W ocenie Zamawiajgcego, powyzsza argumentacja nie wykazuje gospodarczego charakteru

zastrzeganych informacji, uprawniajgcego Wykonawce do zastrzezenia danych osob skierowanych do realizacji
zamdwienia ani danych dot. konktrakéw Wykonawcy.

(...)

Wykonawca poprzestat wytgcznie na deklaracji ryzyka podkupienia swoich pracownikow, nie wykazujgc w Zaden sposob,
aby takie proby w rzeczywistoSci miaty migjsce. Brak takiej argumentacji i stosownej inicjatywy dowodowej, wyklucza
przyjecie, iz ta okolicznos¢, z ktorg

Wykonawca wigze posiadanie przez zastrzegane informacje warto$ci gospodarczej, zostata wykazana.

(...)

ograniczenie ryzyka podkupienia pracownikdéw jest domeng stosunku pracy/zlecenia jaki tgczy wykonawce z jego
personelem, a nie postepowania o zamowienie publiczne. Nieuprawnionym bytoby przyjecie, Ze w imig ograniczenia
nieskonkretyzowanego ryzyka podkupienia pracownikow Wykonawcy, wyfaczeniu ulegataby zasada jawnosci
postepowania 0 zamowienie publiczne, zwlaszcza w takim postepowaniu jak przedmiotowe, w ktérym prawidtowa analiza
faktycznego doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia (dokonywana tak przez Zamawiajgcego jak i
przez innych wykonawcdw) moze miec¢ decydujgce znaczenie dla wynikdw postepowania. Bez bowiem i zastrzegania tych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Wykonawca ma moZliwo$¢ uchronienia sie przed sygnalizowanym ryzykiem,
przez odpowiednie uregulowanie tresci tgczgcych go z jego personelem stosunkOw pracy czy zlecenia, w tym ustalenie
odpowiednich warunkow, skutecznie chronigcych pracownika przed ofertami ,podkupienia” go przez konkurencje.
Uzasadnieniem dla zastrzezenia tych informacji nie moze by¢ podnoszona okoliczno$¢ przeksztatcen wtascicielskich
Wykonawcy. Niezaleznie bowiem od etapu rozwoju danej organizacji, dane pracownikéw posiadajg dla podmiotow
analogiczne znaczenie i niezaleznie od tego etapu, podmioty mogg podejmowac analogiczne dziatania na gruncie prawa
pracy/umow cywilnoprawnych, aby ,zatrzymac” swoich pracownikow W Swietle zasady jawnosci postepowania o
zamowienie publiczne, to na jakim etapie rozwoju organizacyjnego jest Wykonawca, pozostaje bez znaczenia dla oceny
skutecznosci zastrzezenia danych osob skierowanych do realizacji zamdwienia w poufnosci. Co wiecej, wsrod
dokumentow na jakie powotuje sie Wykonawca jako dowody podjecia dziatari majgcych na celu zachowanie informacji w
poufnosci, znajdujg sie dokumenty wprowadzone przed przeksztatceniem podmiotu Comarch SA w podmiot CGI Polska
SA, co oznacza, Ze nie nastgpita zadna organizacyjna zmiana, uzasadniajgca zastrzezZenie tych informacji w poufnosci,
ktora spowodowana byta przeprowadzonym przeksztatceniem.

[dane projektéw komercyjnych]

Poza ogdlnym zadeklarowaniem, Ze zastrzezone informacje dotyczg projektow i podmiotow niepublicznych, o ktorych
szczegdtowe informacje nie sg dostepne publicznie, Wykonawca

w Zaden sposoéb nie wyjasnit wzgledow determinujgcych posiadanie przez te informacje warto$ci gospodarczej. Przede
wszystkim nie wyjasnit w jaki sposob jego interes mozZe zostaC naruszony wskutek podjecia wiedzy o do$wiadczeniu
personelu oraz samego wykonawcy, jak teZz o Zrodfach tego do$wiadczenia w zakresie kontraktow niepublicznych. Nie
Sposob wiec przyjac, ze Wykonawca wykazat, iz zastrzegane informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg. Wykonawca nie
przedstawit Zadnych dowodow potwierdzajgcych,

Ze nie jest uprawniony do udostepniania informacji o podmiotach komercyjnych na rzecz ktérych zrealizowat referencyjne
Lutajnione” projekty, w szczegdlnosci Zadnych umoéw

0 zachowaniu poufnosci. Co jednak kluczowe, utajniane przez Wykonawce ,komercyjne” projekty, to w istocie projekty
realizowane na rzecz podmiotéw powigzanych kapitatowo

z Wykonawcg, a nie projekty, ktére Wykonawca zdobywat na ,wolnym rynku’. Ta okoliczno$¢ tym bardziej podaje w



watpliwvos¢ jakgkolwiek realng mozliwos¢ naruszenia uzasadnionego interesu Wykonawcy, jesli chodzi o ujawnienie
danych tych projektéw.
Okolicznoscig ktéra rowniez nie moze stuzy¢ wykazaniu za uprawnione utajniania danych komercyjnych projektéw jest
opisana w uzasadnieniu zastrzeZenia inicjatywa konkurencji, nakieronana na weryfikacje faktycznego doswiadczenia
zasobow Wykonawcy (w zwigzku
z konkurowaniem o okre$lone zamdwienia), przez kierowanie ,w ciemno” do okre$lonych konktrahentow Wykonawcy
zapytan wtym przedmiocie. Skoro bowiem wspomniane dziatania i tak sg podejmowane ,w ciemno” (bez wiedzy o udziale
danej osoby w danym projekcie) to odtajnienie informacji o tych projektach nie uchroni Wykonawcy przed takimi
dziataniami. Trudno zresztg uznac, Ze takie dziatania, mogg obiektywnie wyrzgdzi¢c Wykonawcy szkode — jesli przedstawia
prawdziwe informacje o doswiadczeniu 0sob,
fo potwierdzenie przez konkurencje tresci tych informacji, nie pogorszy moZliwos$ci ubiegania sie przez Wykonawce o
zamowienia.
- odwolujgcy w zatgczniku do oferty (w aktach sprawy) zawart dokument o nazwie Uzasadnienie zastrzezenia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa CGl Polska S.A., gdzie podat miedzy innymi:
Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgce informacje:
1. Dane osobowe (nazwisko i imig) oséb wskazanych w Wykazie osob (zat. 6 do SWZ),
2. Dane dotyczace projektow niepublicznych, {j. informacje dotyczace:

a. podmiotéw niepublicznych (nazwy klientéw) oraz

b. nazwy projektéw oznaczone na czerwono w kolumnie 5 i 6 Wykazu oséb (zatgcznik nr 6 do SWZ)
3. Zatgczniki do niniejszego uzasadnienia przedstawiajgce podjete kroki w celu zachowania poufnos$ci informacji (w tym
procedury).
Pismo zawiera uzasadnienie wraz z informacjami dotyczgcym tozsamos$ci podmiotowej wykonawcy w szczegolnosci
jego tytut prawny do know-how, zasoboéw kadrowych, do$wiadczenia projektowego i procedur bezpieczenstwa
chronionych niniejszym zastrzezeniem, jest wynikiem dwoch nastepujgcych po sobie zdarzen korporacyjnych
ti.. podzialu Comarch S.A. (spotka dzielona) przez wyodrebnienie i przeniesienia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa spdtki dzielonej na spotke przejmujgca tj.. Comarch Polska S.A.. Nastepnie Comarch Polska S.A.
zostata przejeta przez CGI Information Systems and Management Consultants (Polska), a od dnia 5 lutego 2026
wykonawca dziata pod firmg CGI Polska S.A.
Odwolujgcy zataczyt rowniez do oferty:

»plik o nazwie:
20260213_zat.5 Pl wykaz_oséb_v4_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.BES.pdf,
»plik o nazwie:

6.20260213_zat.5 Pl wykaz_oséb_czes¢ JAWNA OST_4.BES.pdf,
Izba ustalita, Ze kolorem czerwonym w ww. zatgczniku z tajemnicg przedsiebiorstwa zostaty objete imiona i nazwiska
0s6b wskazanych w wykazie oséb (sporzgdzonym zgodnie
z zalgcznikiem nr 6 do SWZ) oraz dane dotyczgce projektow niepublicznych (kolumna 5 i 6) tj. informacje dotyczace
podmiotéw niepublicznych oraz nazw projektéw — zgodnie
z zakresem podanym w piSmie z dnia 17 kwietnia 2026 roku przez zamawiajgcego.
W dokumencie jawnym okre$lonym ww. pliku informacje te zostaty ,zaczernione”.
Na wstepie |zba zaznacza, ze w cato$ci powotuje w tym miejscu argumentacje podang na wstepie uzasadnienia wyroku
w punkcie IV uzasadnienia.
Izba zaznacza w tym miejscu, ze pismo z dnia 17 kwietnia 2026 roku w znakomitej czesci jest blizniacze do pisma z
dnia 17 kwietnia 2026 roku skierowanego do wykonawcy Asseco Poland S.A. (sprawa sygn. akt KIO 1961/26). Spojnosc
tresci jest na tyle jednoznaczna, ze zamawiajgcy w piSmie wskazuje miedzy innymi na to, ze odwotujacy: Wykonawca
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dane w postaci imion i nazwisk, wyksztatcenia osob skierowanych do realizacji
zamowienia, zawartych wwykazie osob
i zobowigzaniu podmiotu trzeciego. Co niewatpliwie nie ma odniesienia do oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwva wzgledem odwotujgcego CGI Polska S.A. w czeSci odnoszacej sie do wyksztalcenia oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia zawartych w wykazie oséb i zobowigzaniu podmiotu trzeciego — bowiem te
elementy
nie zostaly podane przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 17 kwietnia 2026 roku
(jak wyksztatcenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia) oraz nie ma uzasadnienia
w przypadku tego odwolujagcego do odnoszenia sie do informaciji dotyczgcej zobowigzania podmiotu udostepniajgcego.
Powyzsze, jak i inne fragmenty pisma z dnia 17 kwietnia 2026 roku tozsame w swej treSci z uzasadnieniem czynnosci z
dnia 17 kwietnia 2026 roku wzgledem Asseco Poland S.A., w tym powotaniem orzeczen i ich cytowanie, jednoznacznie



wskazuje na blankietowo$¢ czynno$ci zamawiajgcego.
Dowodzi blankietowosci i ogdlnikowosci dziatania zamawiajgcego réwniez fakt, ze jak podnosit w trakcie rozprawy
odwotujacy, uzasadnienie wartoSci gospodarczej chronionych tajemnicg przedsiebiorstwa informacji przez odwotujgcego
i Asseco Poland S.A zostaty dokonane w sposéb odmienny, tj. odwotujgcy przyjat opisowy sposob wykazania wartosci
gospodarczej chronionych informacji (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt XXIll Zs
41/22 - W celu wykazania wartosci gospodarczej w rozumieniu art. 11 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wystarczajgce jest zidentyfikowanie i okreslenie tych warto$ci dla kazdej z informacji (...) Innymi stowy wystarczy, iz
wartos¢
w ogdle istnieje, a nie jest konieczne kwotowe okreslenie jej wymiaru.) natomiast Asseco Poland S.A wskazato rowniez
przewidywane przez siebie wartosci szkody jakg w wyniku ujawnienia informacji zastrzezonych tajemnicg
przedsiebiorstwa mogtoby ponies¢. ta réznica powinna zanie$¢ odzwierciedlenie w czynnoSciach zamawiajagcego w
odniesieniu
do kazdego z wykonawcéw, ale zostata pominigta w stanowisku zamawiajgcego.

Zamawiajacy powoluje sie w swoim stanowisku zawartym w pisemnie z dnia
17 kwietnia 2026 roku w odniesieniu do danych osobowych na to, ze co do zasady tego rodzaju zbiory danych jak dane
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia,
nie sg uznawane za tajemnice przedsigbiorstwa i powotuje orzeczenia lzby, ktore cytuje
w czesci. W ocenie Izby ocena zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
nie moze by¢ dokonywana w pryzmacie innych orzeczen, a kluczowym dla oceny tego typu informaciji i skutecznosci ich
zastrzegania jako tajemnicy przedsigbiorstwa ma przedstawiona argumentacja wykonawcy w stosownym dokumencie.
W ramach przedstawionego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (dokument: Uzasadnienie
zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa CGI Polska S.A.w aktach sprawy) odwotujgcy
przedstawit argumentacje w zakresie wykazania gospodarczego charakteru informacji jakie obejmuje ochrong.
Podkreslenia wymaga, ze zakres informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa jest faktycznie minimalny, a jego
uzasadnienie referuje faktycznie do tych informacii.
Zestawiajgc zakres argumentacji w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
z argumentacjg zamawiajgcego zawartg w piSmie z dnia 17 kwietnia 2026 roku stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko
zamawiajgcego referuje do argumentacji zawigzane z mozliwoscig podkupienia pracownikow i w tym zakresie
zamawiajgcy uzasadnia swoje dziatania. Zamawiajgcy ww. piSmie pomija w zupetno$ci cato$¢ stanowiska odwotujgcego
uzasadniajgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do imion i nazwisk jakg odwotujgcy zawart w
piSmie zatgczonym do oferty a uzasadniajagcym w jego ocenie ochrone tych informacji. Sama fakt wybidrczego
odniesienia sie przez zamawiajgcego
do stanowiska odwotujgcego zawartego w uzasadnieniu zastrzezenia prowadzi
do stwierdzenia niezasadnosci czynnoSci zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2026 roku
w odniesieniu do zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa danych osobowych.
W odniesieniu do danych osobowych jakie odwotujgcy zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa stusznie zdaniem Izby podat
odwotujgcy, ze umowa o zakazie konkurencji nie stanowi Zzadnej ochrony w mozliwosci podkupienia pracownikow,
bowiem taka umowa nie stanowi zadnej przeszkody w pozyskiwaniu zasobéw kadrowych. Jednocze$nie zawieranie
takich uméw wiagze sie z niebagatelnymi kosztami, co ma wymiar finansowy. Zamawiajgcy swoje stanowisko przenosi na
grunt zasady jawno$ci pomijajgc po pierwsze, argumentacje
z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawionego przez odwoltujgcego, oraz pomijajac to, ze
Trybunat (zgodnie ze stanowiskiem wskazanym
na wstepie uzasadnienia wyroku) podkreslat cel przepisow europejskich w zaméwieniach publicznych tj. niezaklocania
konkurencji na rynku i odnosit to do etapu postepowania
0 zamébwienie oraz czasu po tym postepowaniu o zamoéwienie. Izba podkresla stwierdzajgc to z urzedu, ze obaj
wykonawcy, w kazdym =z odwotan zastrzegli tajemnicg przedsiebiorstwa minimalne ilosci przekazywanych
zamawiajgcemu informaciji, ale jednoczesnie obaj wykonawcy zastrzegli imiona i nazwiska wskazywanych w wykazach
specjalistow. Bardzo istotnym roéwniez jest wskazanie przez Trybunat na ,zasade ochrony informacji poufnych” — co
oznacza, ze ochrona informaciji nie stanowi wyjatku od zasady jawnosci postepowania, lecz stanowi osobng samoistng
zasade, ktora stanowi element samoistny dla oceny dokumentdéw w postepowaniu o zamowienie. Majgc na uwadze
blankietowe uzasadnienie czynno$ci zamawiajgcego — blizniacze w zasadniczej czesci do dwoch réznych wykonawcow
i roznych stanéw faktycznych oraz roznego sposobu uzasadnienia przez wykonawcow wartosci gospodarczej
chronionych informacji — oraz przyjmujac powyzsze co wynika
z orzecznictwa Trybunatu stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozne zamawiajacy skutecznie przesadzi¢ koniecznosci odtajnienia
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa



nie odnoszgc sie do catosci stanowiska uzasadniajgcego zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa wskazanych
informacji przez odwotujgcego i uzasadniajgc w ten sposdb brak wykazania gospodarczego charakteru zastrzezonych
informacji. To nie zamawiajgcy przesadza czy dane informacje majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, zamawiajacy
jedynie weryfikuje wykazanie tej tajemnicy przez odwotujgcego, ale aby skuteczna byta czynno$¢ zamawiajgcego winien
odnies¢ sie do wszystkich i wszelkich argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Utrwalone jest

w doktrynie i orzecznictwie, ze nie charakter danej informacji przesgdza o jej ochronie, ale wykazanie przez wykonawce,
ze przestanki ochrony poufnosci jakg objgt dang informacje sg speione. Wydaje sie, ze jest to podstawowe
niezrozumienie problematyki przez zamawiajgcego, a ktére wiasnie moze by¢ przyczynkiem do tak dokonywanej oceny
ztozonych wyjasnien przez wykonawce.

.Lekkie” podejscie zamawiajgcego do czynnosci oceny i odtajniania informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa przez
wykonawce, wybidrcze albo czgstkowe odniesienie sie

do stanowiska wykonawcy uzasadniajgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa pozbawia wykonawcow ochrony
jakg gwarantujg im przepisy prawa. W imie ,jawnosci postepowania” dajgcego mozliwos¢ weryfikacji innym
wykonawcom ztozonych ofert zamawiajgcy chce ujawni¢ informacje jakie stanowig warto$¢ gospodarczg dla
odwolujacego, co w ocenie Izby odwolujgcy wykazat w swoim uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Czyzby takie dziatanie zamawiajgcego miato na celu jedynie pozwolenie na dokonanie weryfikacji oferty przez innych
wykonawcow — nie odpowiemy na to pytanie

w tym miejscu. Jednakze nalezy podkresli¢, ze to zamawiajgcy ma obowigzek dokonywania oceny ofert, ale rownie ma
obowigzek weryfikacji dokumentow.

W ramach zamoéwien na ustugi to wtasnie czynnik osobowy ma kluczowe znaczenie

co tez wynika z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdzie odwotujgcy podaje, ze zastrzezone
informacje sg informacjami organizacyjnymi przedsigbiorstwa — konkretnymi informacjami o najcenniejszym zasobie
przedsiebiorstwa specjalizujgcego sie

w realizacji ustug informatycznych — pozwalajgcymi na identyfikacje tych oséb —

tzn. konkretnymi danymi o jego potencjale kadrowym. Zamawiajgcy, w zasadzie pomijajgc znaczaca czes¢ uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnosi sie

do podnoszonej mozliwo$ci podkupienia pracownikéw i stwierdza, ze wykonawca ma mozliwo$¢ uchronienia sie przed
takim ryzykiem.

W ocenie Izby takie stanowisko prowadzi do tego, ze bezrefleksyjne udostepnianie informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa doprowadzi do tego, Zze na pewnym etapie podmioty publiczne w zamdwieniach publicznych
nie bedg mogly liczy¢ na faktycznych specjalistéw realizujgcych dane zamowienia, bowiem podmioty ubiegajace sie o
zamowienie bedg ,bal” sie utraty specjalistow wysokiej klasy.

W tym miejscu — w odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego, ze wykonawcy powinni raczej chwali¢ sie swoimi
pracowania i / specjalistami / kadrg — Izba wyjasnia w oparciu o przyktad, ze w okoliczno$ciach, gdy mamy np.:
lek/specyfik o okreslonej formule, ktéry jest specyfikiem pomagajacym wielu chorym, to ,autor” (producent, wiasciciel itp.)
tego specyfiku ,chwali sie” iloscig oséb, ktérym dzieki temu mogt poméc i jakie osigga efekty, ale nie zamieszcza, nie
upublicznia specyfikacji (formuty) tego specyfiku, poniewaz chroni jg jako swojg wartos¢ gospodarcza. Podobnie jest w
przypadku ustug, ktére oparte sg na pracy okreslonego zespotu specjalistow — w takim przypadku wykonawca ,chwali
sie” publicznie projektem, ktéry zrealizowat i osiggnagt sukces, ale nie upublicznia zespotu, ktéry pozwolit danemu
wykonawcy na osiggniecie takiego sukcesu. Gdyby upublicznit wykonawca zespdl oséb wskazany do realizacji danego
zamoéwienia, ktory pozostaje niejawny na etapie realizacji i po realizacji umowy, to bytoby tak jakby udostepniono
wskazang powyzej formute specyfiku pomagajacym wielu chorym.

Zamawiajgcy réwniez nie wykazat w Zaden sposéb, ze istnieje mozliwos¢ zdekodowania faktycznych os6b wskazanych
przez odwotujgcego w wykazie na podstawie pozyskiwanych z rynku publicznego informacji. Co moze wynikac z tego,
ze informacje chronione tajemnicg przedsigbiorstwa przez poszczegdlne podmioty (wykonawcédw) na etapie sktadania
ofert

w postepowaniach publicznych podlegajg ochronie zaréwno w trakcie realizacji kontraktéw pozyskanych przez
poszczegdine podmioty, jak réwniez po zakonczeniu realizacji tych uméw (wskazat miedzy innymi ZUS i GUM i ARIMR
powolujgc sie na wiasne doSwiadczenie), a czemu zamawiajgcy nie zaprzeczyt.

Odwolujacy zidentyfikowat i podat opisowo warto$¢ chronionej informacii w postaci danych osobowych, w tym uzasadniat
w sposob logiczny skutki dokonywanych przeksztatcen wiascicielskich. Podkreslenia wymaga, ze wiasnie specyficzna
sytuacja i podziat oraz przejecie réwniez wplywajg na ocene skutecznosSci zastrzezenia informaciji bedacych
informacjami organizacyjnymi przedsigbiorstwa. Przejecie pracownikow konsekwentnie tgczyto sie z przejSciem
pracownikbw wraz ze wszystkimi prawami i obowigzkami wynikajgcymi z umoéw o prace, w tym umédw o zakazie



konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W tym zakresie zasadne byto odnoszenie sie do wynikajgcych z uméw o prace
obowigzkéw pracownikéw oraz zasadne bylo sktadanie przez odwolujgcego tych dokumentow na potwierdzenie
zachowania przez pracownikdéw poufnosci, bowiem zobowigzania do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa oraz zakazy
konkurencji wigzg pracownikow CGI Polska S.A. nieprzerwanie od momentu ich zatrudnienia w Comarch S.A., bez
koniecznos$ci zawierania nowych uméw. Cigg proceduralny GK Comarch oparty
na jednolitych wzorcach uméw i politykach bezpieczenstwa pozostat nierozerwalny. Zamawiajgcy pomingt mechanizm
sukcesiji uniwersalnej wynikajgcej z podziatu spotki dominujgcej (Comarch S.A.) przez wyodrebnienie oraz przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce. Zachowany zostat zatem cigg zobowigzan dotyczacy zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa w postanowieniach umownych. Izba podziela stanowisko odwotujgcego wyrazone w uzasadnieniu
odwotania, a odnoszace sie do pominiecia przez zamawiajgcego argumentacji odwotujgcego odnoszacego sie wtasnie
do dokonanej sukcesji oraz wynikajgcych z tego faktu ciggu zobowigzan.

Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazat warto$¢
kadrowg jako aktywo transakcyjne i podat, ze wartos§¢ gospodarcza zastrzezonych informacji (danych pracownikéw) —
ktérej wartos¢ kwotowa jest niemozliwa do precyzyjnego oszacowania, nie mniej oscylowaé mogtaby — w razie
niepowodzenia celu transakcji lub jego ograniczenia - w wyniku utraty kluczowych zasob6w ludzkich — w granicach ceny
akwizycji. Wyjasnione zostato rowniez przez odwotujgcego,
ze zastrzezone informacje o danych osobowych nalezy traktowac jako informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza,
ktére pod réznymi aspektami, okreslajg przewage konkurencyjng wykonawcy konkurujgcego na rynku zamowien
publicznych. Jest to wiedza niedostepna dla konkurencji, pozwalajgca w wielu postepowaniach w bardzo szybkim czasie
na ustalenie, zorganizowanie, przygotowanie i zabezpieczenie na poczet nie tylko ztozenia oferty, ale takze na poczet
realizacji zamowienia.

Izba podziela réwniez stanowisko odwotujgcego z odwotania, w zakresie stanowiska zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia
2026 roku a odnoszacego sie do braku wykazania przez odwotujgcego proby podkupienia pracownikow. Stusznie
wskazat odwotujgcy, ze nie sposob nawet okreslic w jaki sposob miatby odwotujgcy takie okolicznosci wykazywac.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze regulacje prawne nie okreslajg takiego zakresu informacji dla skutecznego wykazania
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba podziela rowniez stanowisko odwotujgcego w odniesieniu do tego, ze
podkupywanie pracownikéw na rynkach IT w zasadzie jest faktem notoryjnym. Potwierdza to chocby podobna
argumentacja obu podmiotow odwotujgcych w tym postepowaniu odwotawczym, kazdy z nich bowiem wskazuje na
mozliwos¢ podkupienia pracownikow, a jednoczesnie podmioty te sg konkurentami

na rynki IT w obszarze ustug publicznych. Ustawodawca w Zzadnej ze znanych regulaciji

nie wprowadzit obowigzku wykazania sie wczesniejszym podkupieniem pracownikdw,
aby mozliwe byto skuteczne powotanie sie¢ na te okolicznosci w zakresie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa danych osobowych pracownikéw. Izba podziela natomiast stanowisko odwotujgcego co do tego, ze
ryzyko podkupienia pracownikéw, ktore uzasadnia objecie tajemnica przedsigbiorstwa tych informaciji, wynika rowniez
z tej szczegoblnej sytuacji w jakiej jest podmiot obecnie tzn. tuz po przeksztatceniach strukturalnych. Jest to oczywiécie
okoliczno$¢ przejsciowa, ale faktem jest, ze w takich okoliczno$ciach zasoby ludzie stanowig warto$¢ krytyczng, a
wartos¢ podkupienia personelu mogtaby oscylowa¢ w granicach ceny akwizycji, co tez jednoznacznie podawat
odwolujacy
w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
W  odniesieniu do wskazywanych przez zamawiajgcego w pidémie z dnia 17 kwietnia 2026 roku odpowiedniego
uregulowania stosunkédw tgczacych wykonawce z personelem w tym odpowiednim uregulowaniem warunkéw
»Skutecznie chronigcych pracownika przed ofertami ,podkupienia” go przez konkurencje” podzieli¢ nalezy stanowisko
odwotujgcego,
ze w kontek$cie catosci ww. pisma argumentacja zamawiajgcego jest sprzecza. Wynika
to z tego, ze powotujgc powyzej przytoczone stanowisko wskazujgc wykonawcy pewne rozwigzania majgce uchroni¢ go
przed ewentualnym ,podkupieniem” pracownikbw jednoczesSnie w swoim stanowisku twierdzi, Zze problematyka
podkupywania pracownikow

to zbyt malo, aby chroni¢ informacje odnoszace sie do danych osobowych pracownikéw jakie wykonawca chroni
tajemnica przedsiebiorstwa.
Zaznaczenia wymaga rowniez w kontekScie argumentacji zamawiajgcego, ze odwotujgcy przedstawit dokumenty, ktére
dowodzg istnienia klauzul poufnosci i zakazu konkurencji. Natomiast zamawiajgcy w swoim stanowisku nie odniést sie do
tych okoliczno$ci, w tym

nie uzasadniajgc w jaki spos6b miato to wptyw na jego argumentacje.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za zasadny zarzut 1 odwotania.
W odniesieniu do zarzutu odnoszgcego sie do danych projektéw komercyjnych zawarty w ztozonym wykazie oséb - .



informacje dotyczgce: podmiotow niepublicznych (nazwy klientéw) oraz nazwy projektow oznaczone na czerwono w
kolumnie 5 i 6 Wykazu osob (zatgcznik nr 6 do SWZ)— Izba uznata stanowisko zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2026
roku za niezasadne, tym samym uznat, Ze nie ma podstawy do odtajniania tych informaciji.

Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego zawartym w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacje o
nazwach klientow niepublicznych oraz nazwach projektdbw nie sg dostepne na rynku. Podkreslenia wymaga, ze
zastrzezone informacje dotyczg podmiotéw niepublicznych i dotyczg projektéw niepublicznych, co do ktérych nie majg

zastosowania przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Odwolujacy podat rowniez projekty oraz klienci nie
podlegaja pod przepisy prawa nakazujgce jawnos¢ kontraktow.

Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 5 wrzesnia 2001 r. sygn. akt | CKN 1159/00 podat,

ze zakresem tajemnicy nie mogg by¢ objete informacje powszechnie znane lub takie, o ktorych treSci kazdy nimi

zainteresowany moze sie legalnie dowiedzie¢. Natomiast

w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku sygn. akt | CKN 304/2000 Sad Najwyzszy podat, ze informacja nieujawniona
do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsigbiorca (konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg

zwyklg i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomo$¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru

wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode produkciji zastosowano.

Odwolujacy podat, ze wszystkie zastrzezone informacje dotyczg projektdw i podmiotdw niepublicznych, o kitérych
szczegotowe informacje nie sg dostepne publicznie. Skoro

nie sg one dostepne publicznie i zamawiajgcy nie wykazat, aby byto inaczej, to spetnione

sg wymagania co do braku mozliwosci pozyskania tych informacji w inny sposéb niz przez ich ujawnienie przez

zZamawiajgcego.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazat miedzy innymi, ze zastrzezone informacje

majg dla Wykonawcy oraz Grupy Kapitatowej C Gl charakter informacji organizacyjnych, technologicznych i handlowych,
ktére tgcznie skladajg sie na wypracowany przez Wykonawce know-how i dorobek. Zamawiajgcy w swoim stanowisku
natomiast twierdzi, ze odwotujgcy nie wykazat, ze zastrzezone informacje dotyczgce: podmiotéw niepublicznych (nazwy
klientéw) oraz nazwy projektdbw oznaczone

na czerwono w kolumnie 5 i 6 Wykazu os6b (zatgcznik nr 6 do SWZ) posiadajg wartos¢ gospodarcza.

W ocenie Izby informacje na temat podmiotow i projektéw komercyjnych (niepublicznych)

nie podlegajg takiemu rezimowi jak informacje publicznie dostepne, bowiem ich istota zawarta jest w swobodzie

zawierania uméw pomiedzy podmiotami niepublicznymi. Umowy zawierane pomiedzy podmiotami niepublicznymi nie
muszg by¢ jawne, a ochrona tych uméw i wynikajgcych z nich podmiotéw (kontrahentéw) oraz nazwy projektu stanowi

wartos¢ gospodarczg wykonawcy co wskazat odwotujacy podajgc, ze ochrona informacji dotyczacych faktu zawarcia

umowy z okre$lonym podmiotem, jej przedmiotu i zakresu uzasadniona jest szczegblng warto$cig gospodarczg tych

informacji. Warto$¢ ta polega budowaniu przewagi konkurencyjnej na rynku przez nieudostepnianie informaciji, ktérych

znajomosc¢ przez podmioty konkurencyjne mogtaby negatywnie wptyna¢ na pozycije rynkowg Wykonawcy.

Jako szczegolne uzasadnienie zastrzezenia tych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa odwolujgcy wskazat
zdarzenie jakie mialo miejsce w ramach postepowania o zamowienie prowadzonego przez ZUS, a odnosito sie do
postugiwania sie danymi klientow komercyjnych przez inne konkurencyjne podmioty (tu Asseco). Opisana sytuacja z

kierowaniem

przez Asseco do podmiotéw niepublicznych bedgcych kontrahentami Comarch liczonych zapytan ,na chybit trafit” w celu
weryfikacji opiséw ustug zwartych w ofercie Comarch,

a majgcy odniesienie w swej tresci rowniez do Tarczy Antykorupcyjnej (w ttumaczeniu odwotujgcego zawartym w

uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa) stanowi niewatpliwe wydarzenie bezprecedensowe. W ocenie
Izby uzasadniajgce i wyjasniajgce obedzie tajemnicg przedsiebiorstwa informacje o projektach i kontrahentach
niepublicznych. Izba podziela réwniez stanowisko odwotujgcego wyrazone w odwotaniu, ze warto$¢ gospodarcza tych
informacji jest wykazana przez konkretne, zaistniate zdarzenie dokumentujgce sposéb, w jaki konkurent moze je

wykorzystac. lzba zgadza sie réwniez

z odwotujgcym, ze odtajnienie informacji o podmiotach i projektach niepublicznych pozwoli innym podmiotom dziataé

precyzyjnie — a nie jak miato to miejsce w zaistniatej

i przedstawionej przez odwolujgcego sytuacji o dziataniu ,w ciemno” — eliminujgc tym samym przewage po stronie

odwotujgcego wynikajgcg z braku wiedzy po stronie konkurenta, o tym ktére konkretnie podmioty wspétpracujg z

odwotujgcym. Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez

z zamawiajgcym, ze dziatania jakie opisat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy (strony
od 7 do 10) nie mogg obiektywnie wyrzadzi¢ wykonawcy szkody, bowiem jak stusznie podat odwolujacy, podstawg

uzasadnienia w tym zakresie jest ochrona kontaktdow biznesowych odwotujgcego z klientami komercyjnymi przed

praktykami Asseco jakie zostaty opisane szeroko przez odwotujgcego, a ktére — co wynika



z zacytowanej odpowiedzi jednego z kontrahentdéw — nie znajdujg zrozumienia po stronie klientéw komercyjnych. Po
drugie, réwniez nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym,
ze zamawiajgcy dokonat nieznanej przepisom prawa kreacji kryterium ,prawda — nieprawda”. Doda¢ nalezy, ze w
samym uzasadnieniu swojego stanowiska zamawiajgc wydaje sie tworzy roéwniez swoistg ocene co do prawdziwosci
przedstawianych danych i skutku. Jednoczesnie Izba podkre$la, ze w ramach uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa odwotujgcy podat, ze okolicznosci zwigzane z przedstawianiem informaciji o komercyjnych realizacjach
projektow wielokrotnie byly poddawane ocenie i to pozytywne ocenie.
Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko odwotujgcego co do btednego przyjecia przez zamawiajgcego co do zakresu
przedstawiania dokumentow uméw z klientami komercyjnymi zawierajgcych klauzule o niejawnosci informacji. Nie to
bowiem miato uzasadnia¢ warto§¢ gospodarczg oraz podjete dziatania w zakresie zastrzezenia tajemnicy tych
chronionych przez odwotujgcego informaciji, a witasnie okolicznosci faktyczne bedgce udziatem odwotujgcego, a
wykazane szeroko w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym, majgc na uwadze wszystko
powyzsze, zamawiajgcy
nie do konca zrozumiat istote wartosci gospodarczej dla odwotujgcego w nazwach projektow i klientbw komercyjnych jak
i wprowadzit nieznany ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji zakres oceny zastrzezenia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa przez odniesienie do kryterium prawdy czy nieprawdy, oraz oceny w pryzmacie jakiego
nie przewiduje ta ustawa.
Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego zawartym w argumentacii
w pismie z dnia 17 kwietnia 2026 roku co do ,powigzania kapitatowe podmiotow
z wykonawcg’, bowiem odwotujgcy nie jest w grypie kapitatowej Comarch, a korzystanie przez odwolujgcego z zasobéw
grupy kapitanowej Comarch — jak podat odwolujgcy - stanowi w istocie zasob zewnetrzny. W ocenie Izby nie ma takze na
podstawie przepisow regulujgcych mozliwos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa Zzadnej podstawy do tego, aby
uznawac, ze podmioty z jednej grupy kapitatowej zastugujg na mniejsza, inng ochrone,
niz te ktore do takiej grupy nie naleza.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za zasadny zarzut 2 odwotania.
Uznajgc zarzuty odwotania za zasadne Izba nakazatazamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 17 kwietnia 2026
roku ujetej w dokumencie Informacja o czeSciowym uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa tj.
czynnosci odtajnienia (uznania za nieskutecznie zastrzezone) w odniesieniu do imion i nazwisk oséb wskazanych w
Wykazie oséb oraz danych dotyczacych projektow niepublicznych, tj. nazw klientéw niepublicznych oraz nazw projektéw
oznaczonych w kolumnach 5 i 6 Wykazu oséb.
V1. Koszty:
Izba uwzglednita oba odwotania.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 oraz §
11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: .........ccovveiiiniiin s




