Sygn. akt:KIO 1957/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r.
przez wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Jeleniogérskie Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadach Dolnych, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp
Z 0.0. z siedzibg w Jaworze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Powiatowych w Lwéwku
Slgskim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy URBIT J. MICHALIK Sp. K. z siedzibg w Koscielnikac
Dolnych
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Jeleniogérskie
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadach Dolnych, Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i
Handlowe ,COM-D” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione
przez nich kwoty: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1957/26

UZASADNIENIE
Zarzad Drog Powiatowych w Lwéwku Slaskim(dalej: ,Zamawiajacy’), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Remont drogi powiatowej nr 2491D
Ptawna - Wlen na odcinku 0+000-5+000 oraz 13+160-14+790 tj. 6,630 km” (znak postepowania: SI.222-2/2026). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 6 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00144431/01.
W dniu 27 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Jeleniogdrskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z
0.0. z siedzibg w Sadach Dolnych, Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jaworze (dalej: ,,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych
Zamawiajacy byt zobowigzany, na podstawie ustawy Pzp, {j.:
1) od nieuzasadnionego zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcy URBIT J. MICHALIK Sp. K., Koscielnil
Dolne 9, 59-800 Luban (dalej: ,URBIT”) i zaniechania odrzucenia jego oferty w zwigzku z jego wykluczeniem, chociaz
istniaty ku temu podstawy w zwigzku z odstgpieniem przez Powiat Karkonoski od umowy z tym wykonawcg nr 201/2024
z dnia 10 grudnia 2024 r. na remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewddzka nr 366) o tacznej dtugosci 19,5055 km
z przyczyn, lezacych po jego stronie, i obcigzenia go karg umowng w wysokosci 2 574 765,17 zt, co Wykonawca zatait
przed Zamawiajgcym wobec braku ujawnienia powyzszych informacji w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia, (Os$wiadczeniu Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia oraz spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu) ziozonym wraz z ofertg w postepowaniu;
2) z ostroznosci procesowej od nieuzasadnionego zaniechania wezwania URBIT do dalszych wyjasnien ztozonego
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie czy, a jes$li tak to kiedy i w jakim zakresie
URBIT zakwestionowat odstgpienie od umowy lub naliczenie kary umownej w postepowaniu przeciwko Powiatowi
Karkonoskiemu w postepowaniu sgdowym, uzyskujgc postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa lub prawomocny
wyrok sgdowy;
3) z ostroznosci procesowej od nieuzasadnionego zaniechania wystgpienia przez Zamawiajgcego do Powiatu
Karkonoskiego z wnioskiem o przekazanie dokumentéw, dotyczgacych odstagpienia od umowy nr 201/2024 z dnia 10



grudnia 2024 r. zawartej z URBIT na remont drogi powiatowej (dawna droga wojewddzka 366), noty obcigzeniowej
3/2025/DP na kare umowng, umowy o nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. zawartej z URBIT oraz informaciji, czy
Powiat Karkonoski zlecit zewnetrznej kancelarii prawnej sporzgdzenie opinii w zakresie zasadno$ci i skutecznosci

ztozonego przez poprzedniego Staroste oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy URBIT oraz przekazanie takiej opinii, jesli
zostata wydana, a takze czy zostaly podjete rozmowy z przedstawicielem URBIT w przedmiocie kontynuowania remontu
drogi powiatowej w ramach zawartej juz umowy nr 201/2024, a jesli tak, czy zostaly sfinalizowane i w jaki sposob;

4) z ostroznosci procesowej od nieuzasadnionego zaniechania wezwania URBIT do ziozenia poprawionego
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wskazanie w nim, ze Wykonawca podlega

wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp;

oraz od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego, t;.:

5) od wyboru w postepowaniu oferty URBIT;

6) od uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru najkorzystniejszej oferty bez podania faktycznego i prawnego

odniesienia sie do przyczyn uznania przez Zamawiajgcego, ze URBIT nie podlega wykluczeniu z postepowania, pomimo,
ze Zamawiajgcy miat Swiadomo$¢, ze Powiat Karkonoski odstapit od umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. na
remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewddzka nr 366) o tgcznej diugosci 19,5055 km, zawartej z URBIT i obcigzyto

z tego tytulu Wykonawce karg umowng w kwocie 2 574 765,17 zt, i zwrécit sie do wykonawcy z wnioskiem z dnia

14.04.2026 o wyjasnienie w przedmiocie nieujawnienia powyzszych informacji w zatgczniku nr 2 do SWZ, (O$wiadczeniu

Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu) ztozonym wraz z ofertg

w postepowaniu, a wykonawca w wyjasnieniach przedstawit jedynie swoje subiektywne stanowisko, nie poparte zadnymi

dowodami, poza wtasnymi oSwiadczeniami, w zakresie nieskutecznosci oSwiadczenia o odstgpieniu oraz w zakresie

odmowy zaptaty kary umownej- co dodatkowo stoi w sprzecznosci z wyrokiem KIO 4379/25 z dnia 21.11.2025 w sprawie
z odwotania URBIT— w ktorym KIO uznawata, ze odstgpienie od w/w umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. na
remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewodzka nr 366) o tgcznej diugosci 19,5055 km nastgpito z przyczyn,

lezacych po stronie URBIT, ktéry zostat z tego tytulu obcigzony przez Powiat Karkonoski karg umowng za odstapienie z
przyczyn, lezacych po jego stronie i ze stanowito to uzasadniong podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp; w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy btednie uznat, ze brak ujawnienia wynika z faktu, ze
zaden przepis ustawy Pzp nie nakazuje sktadajgcemu oferte ujawnienia informacji o wykluczeniu z przetargu z przyczyn

nielezgcych po stronie Wykonawcy; Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru w Zaden sposéb nie odniost sie ani do

podstaw do wykluczenia URBIT, ani nie uzasadnit, dlaczego uznat, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 7 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt

1, 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia URBIT i odrzucenia jego oferty, pomimo, ze zachodzg wobec
niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 7 ustawy Pzp, albowiem Powiat Karkonoski odstgpit od umowy nr 201/2024
z dnia 10 grudnia 2024 r. na remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewddzka nr 366) o tgcznej diugosci 19,5055 km,

zawartej z URBIT z przyczyn, lezgcych po stronie Wykonawcy i obcigzyt z tego tytutu Wykonawce karg umowng w
kwocie 2 574 765,17 zt, co Wykonawca zatait przed Zamawiajacym wobec braku ujawnienia powyzszych informacji w

zatgczniku nr 2 do SWZ, (O$wiadczeniu Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia oraz spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu) ztozonym wraz z oferta w postepowaniu; subiektywna ocena Wykonawcy, ze o$wiadczenie to jest

nieskuteczne, nie zwalniala go od obowigzku podania tych informacji w o$wiadczeniu zatgczniku nr 2 do SWZ,
(Oswiadczeniu Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu), celem

pozostawienia jego oceny Zamawiajgcemu;

Fakt, ze Odwotujgcy usitowat zatai¢ przed Zamawiajagcym powyzsze okolicznosci, jest o tyle obcigzajacy, ze obowigzek
podania przez wykonawce okreslonych informacji wynika z faktu, ze to zamawiajgcy jako organizator postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego, dbajgc o wybér najkorzystniejszej oferty (wytonienie najlepszego wykonawcy) jest

wiadny podejmowac decyzje, dokonywaé oceny wzgledem informacji i okolicznoSci wynikajgcych z tych informacji o

ewentualnych podstawach wykluczenia wykonawcy z postepowania, zadaniem zas$ wykonawcy jest przedstawienie

zamawiajgcemu takiego materiatu do oceny, a nie samodzielne decydowanie jakie umowy czy inne okolicznosci

wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp nie statuujg obowigzku po stronie wykonawcy do ich udostepnienia

zamawiajgcemu (transparentno$¢ postepowania - zasada przejrzystosci);

2) z ostroznosci procesowej art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy

Pzp - poprzez nieuzasadnione zaniechanie wezwania URBIT do dalszych wyjasnien ztozonego o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie czy, a jesli tak to kiedy i w jakim zakresie URBIT zakwestionowat



odstgpienie od umowy lub naliczenie kary umownej w postepowaniu przeciwko Powiatowi Karkonoskiemu w
postepowaniu sgdowym, uzyskujgc postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa lub prawomocny wyrok sgdowy;

3) z ostrozno$ci procesowej art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy

Pzp - poprzez nieuzasadnione zaniechanie wystgpienia przez Zamawiajgcego do Powiatu Karkonoskiego z wnioskiem o
przekazanie dokumentow, dotyczacych odstagpienia od umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. zawartej z URBIT
na remont drogi powiatowej (dawna droga wojewo6dzka 366), noty obcigzeniowej 3/2025/DP na kare umowng, umowy o

nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. zawartej z URBIT oraz informacji, czy Powiat Karkonoski zlecit zewnetrznej
kancelarii prawnej sporzadzenie opinii w zakresie zasadnosci i skutecznosci ztozonego przez poprzedniego Staroste

oswiadczenia o odstgpieniu od umowy URBIT oraz przekazanie takiej opinii, jesli zostata wydana, a takze czy zostaty
podjete rozmowy z przedstawicielem URBIT w przedmiocie kontynuowania remontu drogi powiatowej w ramach zawartej

juz umowy nr 201/2024, a jesli tak, czy zostaly sfinalizowane i w jaki sposob;

4) z ostroznosci procesowe;j art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy

Pzp poprzez nieuzasadnione zaniechanie wezwania URBIT do ztozenia poprawionego oswiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wskazanie w nim, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 7) ustawy Pzp;

5) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybor w postepowaniu wykonawcy, nie wybranego zgodnie z

ustawg Pzp, albowiem podlega on wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu;

6) art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp - poprzez podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru

najkorzystniejszej oferty z istotnymi brakami, a to bez odniesienia sie do przyczyn uznania przez Zamawiajgcego, ze

URBIT nie podlega wykluczeniu z postepowania, pomimo, ze Zamawiajgcy miat Swiadomo$¢, ze Powiat Karkonoski
odstgpit od umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. na remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewodzka nr 366)

o tagcznej diugosci 19,5055 km, zawartej z URBIT i obcigzyto z tego tytutu Wykonawce karg umowng w kwocie 2 574
765,17 zt, i ze zwrécit sie do wykonawcy z wnioskiem z dnia 14.04.2026 o wyjasnienie w przedmiocie nieujawnienia

powyzszych informacji w zatgczniku nr 2 do SWZ, (O$wiadczeniu Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia oraz
spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu) ztozonym wraz z ofertg w postepowaniu, a wykonawca w wyjasnieniach

przedstawit jedynie swoje subiektywne stanowisko, nie poparte Zadnymi dowodami, poza wiasnymi o$wiadczeniami, w

zakresie nieskutecznosci oswiadczenia o odstgpieniu oraz w zakresie odmowy zaptaty kary umownej- co dodatkowo stoi

w sprzecznosci z wyrokiem KIO 4379/25 z dnia 21.11.2025 w sprawie z odwotania URBIT — w ktérym KIO uznata, ze
odstgpienie od w/w umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. na remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewodzka

nr 366) o tgcznej diugosci 19,5055 km nastgpito z przyczyn, lezgcych po stronie URBIT, ktory zostat z tego tytutu
obcigzony przez Powiat Karkonoski karg umowng za odstgpienie z przyczyn, lezgcych po jego stronie i ze stanowito to

uzasadniong podstawe do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp; w zwigzku z

powyzszym Zamawiajacy btednie uznat, ze brak ujawnienia wynika z faktu, ze zaden przepis ustawy Pzp nie nakazuje

sktadajgcemu oferte ujawnienia informacji o wykluczeniu z przetargu z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy;

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru w zaden sposoéb nie odniost sie ani do podstaw do wykluczenia URBIT, ani nie
uzasadnit, dlaczego uznat, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty URBIT i ponowienie
czynnosci badania i oceny ofert;

b) wykluczenie URBIT i odrzucenie jego oferty;

c) ewentualnie wezwania URBIT do dalszych wyjasnien ztozonego o$Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1

ustawy Pzp poprzez ustalenie czy, a jesli tak to kiedy i w jakim zakresie URBIT zakwestionowat odstapienie od umowy
lub naliczenie kary umownej w postepowaniu przeciwko Powiatowi Karkonoskiemu w postepowaniu sgdowym, uzyskujgc

postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa lub prawomocny wyrok sgdowy;

d) ewentualnie nakazanie wystapienia przez Zamawiajgcego do Powiatu Karkonoskiego z wnioskiem o przekazanie
dokumentow, dotyczgcych odstapienia od umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. zawartej z URBIT na remont

drogi powiatowej (dawna droga wojewddzka 366), noty obcigzeniowej 3/2025/DP na kare umowng, umowy o nr 201/2024

z dnia 10 grudnia 2024 r. zawartej z URBIT oraz informac;ji, czy Powiat Karkonoski zlecit zewnetrznej kancelarii prawnej
sporzgdzenie opinii w zakresie zasadnosci i skuteczno$ci zfozonego przez poprzedniego Staroste oSwiadczenia o

odstgpieniu od umowy URBIT oraz przekazanie takiej opinii, jesli zostata wydana, a takze czy zostaly podjete rozmowy



z przedstawicielem URBIT w przedmiocie kontynuowania remontu drogi powiatowej w ramach zawartej juz umowy nr
201/2024, a jesli tak, czy zostaly sfinalizowane i w jaki sposob;

e) ewentualnie wezwania URBIT do ztozenia poprawionego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp;

f) ewentualnie nakazanie przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru najkorzystniejszej oferty,
umozliwiajgcego odtworzenie motywaciji Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty z odniesieniem sie do przyczyn
uznania przez Zamawiajgcego, ze URBIT nie podlega wykluczeniu z postepowania,

3) nakazanie zwrotu na rzecz Odwolujgcego kosztow, spowodowanych wniesieniem niniejszego odwofania, w
szczegolnosci kosztow wpisu od odwotania i kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

4) dopuszczenie dowodoéw wskazanych w tresci odwotania na okolicznosci podane w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 20 kwietnia 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 kwietnia
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 4 maja 2026 r. URBIT wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. Odwolujgcy, na okolicznos¢ nienalezytego wykonania umowy przez URBIT, wniést o
przeprowadzenie dowodow z zatgczonych do pisma dokumentow:

1) ogtoszenie BIP o nienalezytym wykonaniu umowy na Remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewddzka 366) w km
0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o tgcznej diugosci 19 505 (z wylgczeniem odcinka km 13+500 + km
14+640) Zamawiajgcy Powiat Karkonoski,

2) wydruk ze strony https://powiatkarkonoski.eu/aktualnosci/konfrencja-prasowa.html dot. audytu, dot. prawidtowosci
dziatania Zamawiajgcego Powiat Karkonoski przy odstgpieniu od umowy z Wykonawcg Przystepujgcym oraz o
przygotowywaniu kolejnego postepowania przetargowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajacego zgtosit URBIT. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez URBIT po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do
wiadomosci elektronicznej Odwotujgcego z dnia 3 czerwca 2026 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie w przedmiocie remontu drogi powiatowej nr 2491D Ptawna - Wleh na odcinku
0+000-5+000 oraz 13+160-14+790 tj. 6,630 km.

W rozdziale IX SWZ Zamawiajgcy wsrdd podstaw wykluczenia przewidziat fakultatywng podstawe wykluczenia, o ktérej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 SWZ, do oferty Wykonawca zobowigzany jest
dotgczy¢ aktualne na dzien skifadania ofert o$wiadczenie o spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania - zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ

W dniu 23 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Jedng ze ziozonych ofert okazata sie oferta wykonawcy
URBIT na kwote 2 069 713,62 zt brutto (oferowana gwarancja: 60 miesiecy). Do oferty wykonawca URBIT zatgczyl
wymagane oswiadczenie wykonawcy o braku podstaw wykluczenia i spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
(zatgcznik nr 2 do SWZ), w ktérym oswiadczyt, ze nie podlegawykluczeniu m. in. na podstawie przestanki okreslonej w
art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

W dniu 14 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do URBIT wezwanie o nastepujacej tresci: W zwigzku z otrzymanag



informacjg, ze Starostwo Powiatu Karkonoskiego odstgpito od umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. na remont
drogi powiatowej (dawniej droga wojewodzka nr 366) o tgcznej diugosci 19,5055 km, zawartej z Urbit J. Michalik Spétka
Komandytowa i obcigzyto z tego tytutu Wykonawce karg umowng w kwocie 2 574 765,17 zl, zwracam sige z prosbg o
zfoZenie pisemnego wyjasnienia w przedmiocie nieujawnienia powyzszych informacji w zatgczniku nr 2 (...) ztozonym wraz
z ofertg (...)".

Pismem z dnia 15 kwietnia 2026 r. URBIT ustosunkowat sie do powyzszego wezwania, informujgc, iz: pieujawnienie
przez URBIT J. Michalik Sp. K. w Zatgczniku nr 2 do SWZ (O$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia
spetieniu warunkow udziatu w postepowaniu ) informacji o odstgpieniu przez Staroste Powiatu Karkonoskiego od umowy
nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. zawartej z URBIT J. Michalik Sp. k. na remont drogi powiatowej (dawna droga
wojewodzka 366) wynika z faktu, ze Zaden przepis ustawy PZP nie nakazuje sktadajgcemu oferte ujawnienia informacji o
wykluczeniu z przetargu z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy. Takg tez linie orzeczniczg przyjeta Krajowa Izba
Odwofawcza m.in. wwyroku z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt 3293/2023. W szystkie okoliczno$ci zwigzane z podjeta
przez éwezesnego Staroste Powiatu Karkonoskiego K.W. decyzjg o odstgpieniu od umowy nr 201/2024 zawartej z URBIT
J. Michalik Sp. k. sg sporne, a samo o$wiadczenie jest bezskuteczne, gdyz zostafo ztoZzone juz po terminie zastrzeZzonym
w ww umowie. Z uwagi ha fakt, iz spor pomiedzy Zamawajgcym i Wykonawcg co do zasadno$ci i skutecznosci
odstgpienia od ww umowy nie zostat dotychczas poddany rozstrzygnieciu w postepowaniu mediacyjnym lub sgdowym,
to nie mozna przesadzi¢ wyniku sprawy, gdyz byftoby to przedwczesne, a tym samym przypisa¢ Wykonawcy, tj. URBIT
J. Michalik Sp. k. przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz 8 PZP. Jednoczesnie sama decyzja o odstgpieniu od
przedmiotowej umowy byfa na tyle kontrowersyjna, iz stanowifa jedng z przestanek odwofania Pana K.W. z funkcji
Starosty przez Rade Powiatu Karkonoskiego w dniu 17.02.2026 r. Ponad to, na chwile obecng prowadzone sg dziatania
prokuratury oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA), wobec bytego Starosty Powiatu Karkonoskiego Pana K.W.,
zwigzane z realizacjg ww umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. zawartej z URBIT J. Michalik Sp. k. na remont
drogi powatowej (dawna droga wojewddzka 366). Obecny Starosta Powatu Karkonoskiego Pan M.G. zapowiedziat
publicznie, iz zleci zewnetrznej kancelarii prawnej sporzgdzenie opinii w zakresie zasadnosci i skutecznosci ztoZzonego
przez poprzedniego Staroste o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nr 201/2024 zawartej z URBIT J. Michalik Sp. k.
Jednoczesnie S.M. zadeklarowat, Ze jesli opinia ta bedzie niekorzystna dla Starostwa Powiatu Karkonoskiego, zostang
podjete rozmowy z przedstawicielem URBIT J. Michalik Sp. k. w przedmiocie kontynuowania remontu drogi powiatowej w
ramach zawartej juz umowy nr 201/2024, gdyz konsekwencje finansowe dla Starostwa Powatu Karkonoskiego z tytutu
zaptaty nalezno$ci za dotychczas wykonane roboty i z tytutu odszkodowania za utracone korzy$ci, ktore zamierza
dochodzi¢ w postepowaniu sgdowym Wykonawca, byty bardzo powazne’.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg uznat oferte
URBIT, podajac nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne:,Wykonawca nie podlegat wykluczeniu z postepowania,
oferta przez niego ztozona nie podlegata odrzuceniu oraz spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia” Ponadto Zamawiajgcy w zestawieniu tabelarycznym przedstawit punktacje (faczng oraz w
ramach kryterium cena i kryterium gwarancja) przyznang poszczegdlnym ofertom wykonawcow.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba oddalitazarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 7 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia URBIT i odrzucenia jego oferty, pomimo, ze zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia
z art. 109 ust. 7 ustawy Pzp.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie z tego wzgledu, ze Odwolujgcy nie sprostat
wykazaniu elementoéw, ktére muszg by¢ tgcznie spetnione, aby dany wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,z postepowania o udzielenie zamédwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzilo do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Wykluczenie na tej podstawie moze nastgpi¢ zatem, jesli ziszczg sie tacznie nastepujgce przestanki:

1) wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie



wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji,

2) naruszenie wystgpito w znacznym stopniu lub zakresie,

3) wskazane wyzej okoliczno$ci nastapity z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

4) okolicznosci te doprowadzity do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego

lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Przy czym, z uwagi na sankcje, jakg przewidziat ustawodawca w postaci wykluczenia danego oferenta z postepowania,

aby zastosowac powyzszg regulacje wszystkie okreslone w przepisie przestanki muszg by¢ interpretowane Scisle. Aby

wiec wykluczy¢ wykonawce na omawianej podstawie Zamawiajgcy powinien posiada¢ dowody $Swiadczace o
wystgpieniu wszystkich, okreslonych w przepisie przestanek tgcznie i je nalezycie uzasadni¢, co jest istotne w Swietle

wymogu zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnosci i

przejrzysto$ci postepowania.

Tymczasem, w ocenie Izby przedstawiona w tresci odwotania argumentacja na poparcie zarzutu naruszenia art. 109 ust.

1 pkt 7) ustawy Pzp, nie byta wystarczajgca do uwzglednienia zarzutu. Nalezy bowiem pamietaé, ze stosownie do art.
535 ustawy Pzp, to na Odwolujgcym spoczywat w catosci ciezar dowodu wykazania ziszczenia sie wobec URBIT
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze pismem z dnia 27
sierpnia 2025 r. Powiat Karkonoski, powotujgc sie na przyczyny lezgce po stronie URBIT, odstgpit od umowy nr 201/2024
z dnia 10 grudnia 2024 r. na remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewddzka nr 366) o fgcznej dtugosci 19,5055 km,

zawartej z URBIT i obcigzyt tego wykonawce karg umowng w kwocie 2 574 765,17 zi. Te okolicznosci nie byly
zasadniczo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem. Przy czym to, czy Powiat Karkonoski skutecznie odstgpit od ww.
umowy (co kwestionowat URBIT w swoim pisSmie procesowym powotujgc sie na przekroczenie terminu na dokonanie
takiej czynnosci przez Powiat Karkonoski), zgodnie z art. 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1568 ze zm.), nalezy — co do zasady — do kognicji sagdéw powszechnych. Przede
wszystkim jednak, samo stwierdzenie, ze w innym postepowaniu doszto do odstgpienia od umowy i naliczenia kar

umownych, ,patrzac obiektywnie” ,Swiadczy o tym, ze ta podstawa wobec wykonawcy zachodzi’, nie jest

wystarczajgcym w ocenie Izby do wykazania, ze okolicznosci te nastgpity z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Odwolujacy nie dokonat jakiejkolwiek analizy nieprawidtowos$ci, ich zakresu i specyfiki, ktore wskazywatyby na znaczace
niedociggniecia po stronie URBIT w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia. O zasadnosci zarzutu samoistnie nie przesgdza przy tym tez wysoko$¢ kar umownych, czy ich
procentowy stosunek w odniesieniu do wartosci uméw (nawet gdyby przyjaé, ze sag to wartosci istotne). Nie sposob
bowiem wykazaé istotnosSci naruszenia ani tez tego, Ze naliczona kara miata charakter odszkodowawczy, jedynie

poprzez wysoko$¢ naliczonej wykonawcy kary umownej. Odwolujgcy wskazat tez, ze z przeprowadzonej procedury
wyjasniajgcej przez Zamawiajgcego, na ktorg sktadaty sie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2026 r. i
odpowiedz URBIT z dnia 15 kwietnia 2026 r., wprost wynika, ze wobec Wykonawcy zachodzg przyczyny wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Trudno jednakze wywodzi¢, ze przedstawione stanowisko URBIT w pi$mie z dnia 15
kwietnia 2026 r., zgota odmienne od stanowiska Powiatu Karkonoskiego, samo w sobie miatoby potwierdza¢, ze
zaistniata sytuacja, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. URBIT w przedstawionych wyjasnieniach jasno
okreslit, ze odstgpienie od umowy nie lezato po stronie wykonawcy. Do swoich wyjasnien URBIT zatgczyt pismo z dnia 1
wrzesnia 2025 r. ,Stanowisko Wykonawcy w przedmiocie oSwiadczenia Zamawiajacego z dnia 27 sierpnia 2025 r. o

odstgpieniu od umowy” oraz pismo z dnia 20 pazdziernika 2025 r. ,Odmowa uznania ksiegowej noty obcigzeniowej nr

3/2025/DP”, ktére wbrew wskazaniu w odwotaniu, nie odnosily sie wylgcznie do kwestii nieskuteczno$ci samego
odstgpienia od umowy i odmowy zaptaty kary umownej, ale zawieraly takze stanowisko, ze przerwa w realizacji prac byta

uzasadniona potrzebg wyjasnienia watpliwosci w zakresie charakterystyki gruntu, co miato dla wykonawcy kluczowe

znaczenie dla technologii wykonania prac. W szczegélnosci wykonawca powolywat sie na to, ze pismem z dnia 14
sierpnia 2025 r. poinformowat Powiat Karkonoski o wynikach kolejnych zleconych badanh laboratoryjnych gruntu
(pobranego w obecnosci przedstawicieli stron umowy), ktére w sposob kategoryczny wykazaty odmiennos¢ gruntu od

przedstawionego w dokumentacji projektowej, a w trakcie posiedzenia Rady Budowy w dniu 18 sierpnia 2025 r.

przedstawiciel Zamawiajgcego poinformowat, ze z uwagi na wyniki tych badan, przekazanych Zamawiajgcemu w dniu 14
sierpnia 2025 r., Zarzad Powiatu Karkonoskiego podjat decyzje o zleceniu wiasnych badan gruntu, od ich wyniku
uzalezniajgc dalsze decyzje w zakresie sposobu realizacji prac. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze na
tym etapie jest zbyt wczesnie, aby przesadzi¢c o winie URBIT w zwigzku z realizacjg inwestycji na rzecz Powiatu



Karkonoskiego i uznac, ze wytgcznie URBIT jest winny tej sytuacji. Samo naliczenie kary umownej nie jest wystraczajgce
w szczegblnoSci w przypadku, gdy sporna jest zasadnicza kwestia dotyczgca ustalenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej danego wykonawcy. Na obecnym etapie, pomimo uptywu czasu, wydaje sie, ze Powiat Karkonoski nie
podjgt w stosunku do URBIT dalszych dziatah na drodze sgdowej w celu dochodzenia roszczen. Z zatgczonej do
odwotania odpowiedzi Starosty Karkonoskiego z dnia 9 marca 2026 r. na wniosek Odwotujgcego o udzielenie informacji
publicznej w sprawie realizacji zadania pn.: ,Remont drogi powiatowej (dawna droga wojew6dzka 366) w km 0+000 + km
3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o tgcznej diugosci 19 505 (z wytgczeniem odcinka km 13+500 + km 14+640)",
mozna dowiedzie¢ sie, ze ,Organ nie dysponuje dokumentem potwierdzajgcym uregulowanie przez Wykonawce
naliczonej kary umownej”. Zas URBIT w wyja$nieniach z dnia 15 kwietnia 2026 r. wskazat, ze sp6r pomiedzy Powiatem
Karkonoskim a URBIT nie zostat jeszcze poddany rozstrzygnigeciu w postepowaniu mediacyjnym lub sgdowym.
O nienalezytym wykonaniu umowy przez URBIT nie moze tez Swiadczy¢ w ocenie Izby zawarta na stronie internetowej
Powiatu Karkonoskiego informacja o konferencji prasowej w dniu 19 maja 2026 r. podczas ktérej przedstawione zostaty
wyniki audytu dotyczgcego postepowania zwigzanego z remontem drogi powiatowej (dawnej wojewoddzkiej nr 366)

z Piechowic do Kowar.

Na powyzszg ocene wplywu nie ma réowniez okolicznos¢, iz w postepowaniu na ,Remont drogi powiatowej (dawniej
droga wojewodzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o tacznej diugosci 19 505 (z wylgczeniem

odcinka km 13+500 + km 14+640)”, (BZP.272.1.13.2025), Powiat Karkonoski w dniu 6 pazdziernika 2025 r. odrzucit oferte

URBIT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp — z uwagi na to, ze oferta zostata zlozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, powolujgc sie na
okolicznosci dotyczgce ww. odstgpienia od umowy z dnia 10 grudnia 2024 r., co nastepnie zostato podtrzymane

wyrokiem Izby z dnia 21 listopada 2025 r. (sygn. akt: KIO 4379/25). To, iz w innym postepowaniu odwotawczym Izba
oddalita odwotanie wniesione przez URBIT na odrzucenie swojej oferty, nie oznacza, ze Odwotujgcy w tym postepowaniu
odwotawczym zwolniony byt z wykazania zasadnosci przedstawionego zarzutu zaniechania wykluczenia URBIT z
postepowania. Kazdorazowo bowiem Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego
(art. 552 ust. 1 ustawy Pzp), bedgc zwigzana zarzutami przedstawionymi w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp). Nie mozna
straci¢ z pola widzenia tego, ze to na Odwolujgcym cigzy co do zasady ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym i
to jego argumentacja ma pozwoli¢ Izbie na ewentualne uwzglednienie zarzutu odwotania, co w niniejszym przypadku w
ocenie Izby nie miato miejsca.

Izba dostrzegta przy tym, ze w treSci odwofania pojawity sie kilkukrotnie stwierdzenia, jakoby URBIT w o$wiadczeniu o
braku podstaw wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu (zatgcznik nr 2 do SWZ), zatait odstgpienie od
ww. umowy oraz naliczenia wykonawcy kary. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, iz ta okolicznoS¢ pozostaje bez wptywu

dla spetnienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Natomiast w przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy nie okreslit przestanek zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp.

W konsekwencji zatem argumentacja odwotania nie zostata uznana za wystarczajgcg do uznania, ze URBIT winien
podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, a konsekwenciji, ze jego oferta
winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp. Z tego tez wzgledu Izba oddalita
odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w
zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ kierowanie przez Zamawiajgcego do URBIT wezwania w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia poprawionego oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wskazanie w nim, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,

co wprost prowadzi do oddalenia zarzutu nr 4, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zaniechanie wezwania URBIT
do zlozenia poprawionego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie w nim,

ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Za niezasadne nalezy uzna¢ takze kierowanie wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do dalszych wyjasnien
zlozonego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie czy, a jesli tak to kiedy i w jakim
zakresie URBIT zakwestionowat odstgpienie od umowy lub naliczenie kary umownej w postepowaniu przeciwko
Powiatowi Karkonoskiemu w postepowaniu sgdowym, uzyskujgc postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa lub
prawomocny wyrok sgdowy. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy wiasnie w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp juz uzyskat
od URBIT informacje o tym, ze dotychczas sp6r pomiedzy Powiatem Karkonoskim a URBIT nie zostat jeszcze poddany



rozstrzygnieciu w postepowaniu mediacyjnym lub sgdowym. Ponowne wzywanie w tym zakresie bytoby zatem

bezprzedmiotowe, co prowadzi do oddalenia zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 128 ust. 4

ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zaniechanie

wezwania URBIT do dalszych wyja$nien ztozonego o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
ustalenie czy, a jesli tak to kiedy i w jakim zakresie URBIT zakwestionowat odstgpienie od umowy lub naliczenie kary
umownej w postepowaniu przeciwko Powiatowi Karkonoskiemu w postepowaniu sgdowym, uzyskujgc postanowienie o

zabezpieczeniu powodztwa lub prawomocny wyrok sadowy.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16

pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp - poprzez nieuzasadnione zaniechanie wystgpienia przez

Zamawiajgcego do Powiatu Karkonoskiego z wnioskiem o przekazanie dokumentéw, dotyczacych odstgpienia od umowy
nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. zawartej z URBIT na remont drogi powiatowej (dawna droga wojewo6dzka 366),

noty obcigzeniowej 3/2025/DP na kare umowna, umowy o nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. zawartej z URBIT oraz
informacji, czy Powiat Karkonoski zlecit zewnetrznej kancelarii prawnej sporzgdzenie opinii w zakresie zasadnosci i

skutecznosci ztozonego przez poprzedniego Staroste oswiadczenia o odstgpieniu od umowy URBIT oraz przekazanie
takiej opinii, jesli zostata wydana, a takze czy zostaly podjete rozmowy z przedstawicielem URBIT w przedmiocie
kontynuowania remontu drogi powiatowej w ramach zawartej juz umowy nr 201/2024, a je$li tak, czy zostaty

sfinalizowane i w jaki sposob. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwolanie, iz dla postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego nie miata znaczenia informacja, czy Powiat
Karkonoski zlecit zewnetrznej kancelarii prawnej sporzadzenie opinii w zakresie zasadnosci i skuteczno$ci ztozonego

przez poprzedniego Staroste oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy z URBIT. Podobnie zaniemajgcg znaczenia dla

oceny prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego co do odstgpienia od wykluczenia z przedmiotowego postepowania

URBIT nalezy uzna¢ informacje, czy Powiat Karkonoski podjgt rozmowy z przedstawicielem URBIT w przedmiocie
kontynuowania remontu drogi. Nie jest tez zrozumiatym, czemu Odwotujgcy oczekiwat od Zamawiajgcego zwrocenia sie
w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp do Powiatu Karkonoskiego z wnioskiem o przekazanie dokumentéw, dotyczacych

odstgpienia od umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. zawartej z URBIT na remont drogi powiatowej (dawna droga
wojewodzka 366), noty obcigzeniowej 3/2025/DP na kare umowng, umowy o nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r.

zawartej z URBIT, skoro juz z tresci kierowanego do URBIT wezwania z dnia 14 kwietnia 2026 r. wynika, iz Zamawiajgcy
dysponowat informacja, ze Starostwo Powiatu Karkonoskiego odstgpito od umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r.

na remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewodzka nr 366) o tgcznej dtugosci 19,5055 km, zawartej z URBIT i
obcigzyto z tego tytutu Wykonawce karg umowng w kwocie 2 574 765,17 zt. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z

Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie wykluczyt URBIT z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp,
opierajac sie tylko na subiektywnym stanowisku wykonawcy, ale tez opart si¢ od informacje uzyskane w drodze

wnioskéw o udzielenia informaciji publicznej, na co powotat si¢ w odpowiedzi na odwotanie. Z powyzszych wzgledéw, w

ocenie Izby, nie sposdb uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze
treS¢ tego przepisu jasno wskazuje na uprawnienie, a nie obowigzek po stronie Zamawiajgcego.

W konsekwenciji, wobec oddalenia powyzszych zarzutéw, oddaleniu podlegaé musiat podniesiony wynikowo zarzut nr 5,

tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut nr 6, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego) art. 253 ust. 1 w zw. z

art. 266 ustawy Pzp.

Abstrahujac od oceny prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
kontekscie pozostatych przedstawionych zarzutéw, (ktéra to ocena zostata zawarta w szczegélnosci w odniesieniu do

zarzutu nr 1), Izba nie podzielita twierdzenia Odwotujgcego, ze podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne
i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty dotkniete byto ,istotnymi brakami”, a konkretnie brakiem odniesienia sie¢ do

przyczyn uznania przez Zamawiajgcego, ze URBIT nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest

miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby

albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze

punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacije,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty
najkorzystniejszej: ,Wykonawca nie podlegat wykluczeniu z postepowania, oferta przez niego ztoZona nie podlegafa

odrzuceniu oraz spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia”. Ponadto Zamawiajgcy w

zestawieniu tabelarycznym przedstawit punktacje (taczng oraz w ramach kryterium cena i kryterium gwarancja)



przyznang poszczegolnym ofertom wykonawcow. W ocenie Izby podane uzasadnienie wypetniato dyspozycje art. 253
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Przy czym Izba podkre$la, ze przepis ten nie zobowigzuje zamawiajgcych do tego, aby
uzasadnienie dokonanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zawieralo szczegGtowe odniesienie
do poszczegolnych aspektdw zwigzanych z ofertg wybranego wykonawcy czy tez jego sytuacjg podmiotowa. Tak
przedstawione uzasadnienie przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za wystarczajgce i nie roznigce sie zasadniczo od
standardowych uzasadnien wyboru oferty najkorzystniejszej przedstawianych przez zamawiajgcych w innych
postepowaniach. Niezaleznie od tego, wykonawca chcacy podwazy¢ pozytywng weryfikacje wybranej oferty przez
Zamawiajgcego, moze zakwestionowac rozstrzygniecie postepowania poprzez $rodek odwotawczy, jak miato to miejsce
w niniejszym przypadku, gdzie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten zaniechat zastosowania wobec URBIT
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Uzupetniajgco, Izba wskazuje, ze nie przychylita sie do wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw poniesionych
tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 573 ustawy Pzp, do czasu zamkniecia
rozprawy strona, uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw lub ich petnomocnicy moga ztozy¢
whniosek dotyczgcy kosztow postepowania odwotawczego. Wniosek kosztowy moze by¢ wiec ziozony jedynie do czasu
zamkniecia rozprawy. Przy czym, poza formalnym wnioskiem, niezbednym dla zasgdzenia uzasadnionych kosztow
postepowania (a za taki postrzega sie wynagrodzenie petnomocnika) jest wykazanie wysokosci tych kosztow poprzez
zlozenie rachunkéw lub spisu kosztéw do akt sprawy. W przypadku wiec braku (lub niemozliwosci przediozenia takiego
dowodu) skiad orzekajgcy nie ma podstaw do ich zasagdzenia. W niniejszym stanie faktycznym petnomocnik
Zamawiajgcego wnidst o zasgdzenie kosztow tytulem wynagrodzenia petnomocnika na rozprawie, niemniej nie
przedstawit do czasu zamkniecia rozprawy faktury VAT ani spisu kosztow, dlatego tez Izba nie zaliczyla w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kosztdéw poniesionych przez Zamawiajgcego z tego tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



