Sygn. akt: KIO 1954/26, KIO 1960/26

WYROK
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Luiza tamejko
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow:

A.AC/DC PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KIO 1954/26)

B.IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (KIO 1960/26)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

a.w sprawie o sygn. akt KIO 1954/26:

- uczestnika po stronie odwotujgcego - IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o0.0.

z siedzibg we Wroctawiu

- uczestnika po stronie zamawiajgcego - Warsaw Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

b.w sprawie o sygn. akt KIO 1960/26:

- uczestnika po stronie odwotujgcego - AC/DC PROJEKT Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie

- uczestnika po stronie zamawiajgcego - Warsaw Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1954/26 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
ofert najkorzystniejszych, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty AC/DC PROJEKT Sp. z 0.0. oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a w jej toku wezwanie AC/DC PROJEKT Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien tresc
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie uwzglednienia w ofercie kosztu pozyskania danych w
ryczattowej cenie bazowej,

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez AC/DC PROJEKT Sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce AC/DC PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowigytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawiena rzecz AC/DC PROJEKT Sp. z o0.0. z

siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych zero groszy),

3.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1960/26,

4 Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset trzydziesci osiem
Zlotych zero groszy) poniesiong przez IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz innych uzasadnionych kosztéw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1954/26, KIO 1960/26
UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej; ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Analizy wydajnosci uktaddw zasilania uktadow trakcji elektrycznej
dla perspektywicznych elektryfikacji linii kolejowych (Umowa Ramowa). Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane



w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia 2026 r. pod poz. 66710-2026.
KIO 1954/26

W postepowaniu tym wykonawca AC/DC Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,AC/DC” lut
»,Odwolujgcy 1”) w dniu 27 kwietnia 2026 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

a.wyborze jako najkorzystniejszych w Postepowaniu ofert ztozonych przez Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie
oraz Warsaw Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

b.odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia,

c.zaniechaniu wezwania Odwolujacego 1 w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia z 16 marca 2026 r. w przedmiocie ceny wskazanej w ofercie, z uwagi na watpliwos¢ Zamawiajgcego co
do zgodnosci oferowanej przez Odwolujgcego 1 statej ceny bazowej z wymogami Specyfiki Warunkow Zamowienia.

Odwolujacy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty O dwotujgcego
jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamowienia, mimo ze wskazana przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ (1j. rzekomy
brak objecia Statg Ceng Bazowg kosztoéw przygotowawczych, w tym pozyskania danych) nie wynikata
z treSci oferty sensu stricto ani z jednoznacznej treSci ztozonych przez Odwotujgcego oswiadczen, lecz zostata
wywiedziona wylgcznie na podstawie wadliwej i wybiorczej interpretacji pomocniczej szczegotowej kalkulacji
przedstawionej w Wyjasnieniach RNC, polegajgcej na btednym utozsamieniu niewyodrebnienia okreslonej pozycii
kosztowej
z rzekomym nieuwzglednieniem tych kosztow w cenie oferty, pomimo ze Odwolujgcy zaréwno w tresci formularza
ofertowego, jak i w samych Wyjasnieniach RNC jednoznacznie potwierdzit objecie zaoferowang ceng wszystkich
elementéw wymaganych przez SWZ, w tym kosztéw przygotowawczych oraz kosztow pozyskania danych a ewentualna
dostrzezona przez Zamawiajgcego watpliwos¢ wynikajgca z analizy tej kalkulacji mogta co najwyzej uzasadniac
potrzebe jej wyjasnienia, a nie stanowi¢ podstawy do przesgdzenia niezgodnosci oferty
z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy 1 wniost o:
- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji Postepowania oraz tych opisanych szczegotowo w tresci
odwotania, a takze dowoddw, ktore zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych,
w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 oraz ponowienia badania
i oceny ofert,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego 1 kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego 1 na rozprawie.

Odwolujacy 1 wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem XXI SWZ, oferty ztozone w ramach Postepowania miaty by¢
punktowane na podstawie kryteribw cenowych odnoszacych sie do réznych elementdéw analiz stanowigcych przedmiot
zamobwienia. Zamawiajgcy poréwnywat ceny za przygotowanie analiz sprawdzajacych czy planowana infrastruktura
zasilania trakciji elektrycznej bedzie wystarczajgca dla ruchu kolejowego na danej linii.

Ocenie podlegaly po pierwsze tzw. ceny bazowe, czyli state wynagrodzenie za opracowanie analizy obejmujgcej
przygotowanie rozkladu jazdy w oparciu o model mikrosymulacyjny, niezaleznie od dtugosci linii. Odrebnie oceniano cene
dla wariantu,

w ktorym wykonawca samodzielnie buduje model mikrosymulacyjny od podstaw — obejmujgcy opracowanie geometrii
linii, uwzglednienie prognozy ruchowej oraz wygenerowanie na tej podstawie rozkladu jazdy — a odrebnie dla wariantu, w
ktérym wykonawca otrzymuje od Zamawiajgcego gotowy model mikrosymulacyjny, wykorzystuje go do weryfikacji
wzgledem prognozy ruchowej i na tej podstawie generuje rozkiad jazdy. Jak zaznaczyt Odwotujgcy,

w obu przypadkach przedmiotem $wiadczenia pozostaje opracowanie rozktadu jazdy na bazie modelu
mikrosymulacyjnego, przy czym réznica pomiedzy wariantami dotyczy wytgcznie zakresu czynnosci przygotowawczych
obcigzajacych wykonawce.

Po drugie, oceniano ceny za wykonanie analiz zalezne od dtugosci linii kolejowej, tj. stawke za kazdy kilometr



analizowanej linii, przy czym osobno punktowano linie krétkie (do 25 km), Srednie (powyzej 25 km do 100 km wigcznie) i
diugie (powyzej 100 km).

W praktyce wiec oferty poréownywano pod katem kosztu wykonania analiz zaréwno
w czesci ,stalej” (przygotowanie samego opracowania), jak i ,zmiennej”’ (zaleznej od dtugosci badanej linii).

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 2 SWZ Zamawiajgcy przewidzial, ze Umowa Ramowa zawarta zostanie z
maksymalnie 3 wykonawcami, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu
i uzyskajg najwyzszg liczbe punktéw.

Odwotujgcy 1 nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajacego z dnia 17 kwietnia 2026 r.

o odrzuceniu oferty AC/DC. Odwolujgcy 1 wskazat, Zze istotne znaczenie z punktu widzenia oceny nieprawidtowosci
dziatan Zamawiajgcego ma fakt wezwania Odwolujgcego 1 pismem z 10 marca 2026 r. do zlozenia szczegdlowych
wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp do ztozenia szczegdtowych wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie kalkulacji cen jednostkowych dla pozycji
oferty obejmujacych miedzy innymi:

— Statg Cene Bazowa 1;
— Statg Cene Bazowg 2.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 16 marca 2026 r. Odwotujgcy 1 przedtozyt swoje wyjadnienia
o$wiadczajgc w nich, ze ceny brutto przedstawione w tresci oferty gwarantujg wykonanie zamowienia w sposob rzetelny,
zas na ich ostateczng warto$¢ miaty wptyw w szczegdlnosci (cho¢ nie wylacznie) koszty pozyskania i opracowania
danych niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia. Celem udowodnienia powyzszego Odwotujacy 1 przedstawit
Zamawiajgcemu szczego6towg kalkulacje kosztow majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanych cen jednostkowych
(vide: str. 6 Wyjasnien RNC — kalkulacja objeta tajemnica przedsiebiorstwa).

Dokonujgc odrzucenia oferty wykonawcy AC/DC na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy
argumentowat:

- Wykonawca w tresci Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz w dokumencie JEDZ (Zatgcznik nr 5 dc
SWZ) oswiadczyt, Ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom realizacji Zadnej czes$ci Zamowienia. Natomiast w
odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego nr PZ.292.1829.2025.8 z 10.03.2026 r, w zakresie razgco niskiej ceny,

przedstawit kalkulacje opartg rowniez na ofertach podwykonawcow;,

- Wykonawca dokonat samowolnej zmiany struktury kosztéw okreslonej przez Zamawajgcego. Wykonawca zignorowat
instrukcje zawartg w nawiasie przy opisie kryterium, {j. ,Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od dfugosci linii —

stata cena bazowa (obejmujgca np. koszty przygotowawcze analizy, w tym pozyskanie danych)”[Rozdziat XX ust. 7

SWZ], co powoduje, ze oferta Wykonawcy jest nieporownywalna z ofertami pozostatych Wykonawcow, ktorzy wycenili

pozyskanie danych wryczafttowej cenie bazowey.

Za kluczowe z punktu widzenia oceny dziatan Zamawiajgcego Odwolujgcy 1 uznal ustalenie sposobu
stwierdzenia przez Zamawiajgcego rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego 1 z warunkami zamowienia.
Wykonawca AC/DC wskazat, ze stanowisko Zamawiajgcego oparte zostato na wskazanej przez Odwolujgcego na str. 6
wyjasnien RNC (objetej tajemnicg przedsiebiorstwa) szczegbtowej kalkulacji kosztéw majacych wplyw na wysokos¢
wskazanej w tresci oferty dla Statej Ceny Bazowej 1 oraz Statej Ceny Bazowej 2. W ocenie Zamawiajgcego, czynnik
determinujgcy niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia stanowita w tym przypadku okolicznos¢ niewykazania przez
Odwolujgcego 1
w tresci szczegbtowej kalkulacji wyodrebnionej z nazwy pozycji kosztowej, o ktérej mowa
w Rozdziale XX ust. 7 SWZtj. kosztoéw przygotowawczych analizy, w tym pozyskanie danych.

Odwolujacy 1 o$wiadczyt, ze stwierdzenie to jest nieprawdziwe. Wykonawca AC/DC zauwazyl, ze fakt
niewskazania w tresci obliczeh wyodrebnionej z nazwy pozyciji kosztowe;j,
o ktérej mowa powyzej, nie oznacza, ze koszty te nie zostaly uwzglednione. Odwotujgcy 1 zwrécit uwage, ze
Zamawiajgcy catkowicie zignorowat fakt, ze Odwotujgcy dwukrotnie oswiadczyt - w tresci oferty (pkt 4 oraz 6 formularza
ofertowego), a nastepnie na str. 2 Wyjasnien RNC - ze zaoferowana przez niego cena obejmuje wszelkie wymagane
SWZ elementy, w szczegolnosci koszty przygotowawcze, w tym koszty pozyskania danych.
W ocenie Odwolujgcego 1, nawet gdyby przyja¢, ze na str. 6 Wyjasnien RNC nie wskazano wprost uwzglednienia
kosztow przygotowawczych, w tym kosztow pozyskania danych, okolicznos¢ ta mogtaby co najwyzej rodzi¢ watpliwos¢
wynikajgcg z ewentualnej wewnetrznej niejednoznacznosci tych wyjasnien, a nie stanowi¢ podstawy do przesadzenia o
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego 1, taka sytuacja wymagata w



pierwszej kolejnosci usunigcia powstatych watpliwosci w trybie art. 223 ustawy Pzp przez wezwanie Odwoltujgcego do
zlozenia dalszych wyjasnien, a nie przyjecia przez Zamawiajgcego arbitralnego zatozenia o istnieniu niezgodnosci tresci
oferty. Odwolujgcy 1 zaznaczyh, ze Zamawiajgcy nie dysponowat materiatem pozwalajgcym z catg pewno$ciag stwierdzic,
ze oferta Odwolujgcego nie odpowiada warunkom zamoéwienia, a przy braku jednoznacznych podstaw faktycznych
nieuprawnione byto zastgpienie procedury wyjasniajacej sankcjg odrzucenia oferty.

Odwolujacy 1 zwrécit uwage, ze wezwanie skierowane do Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
dotyczyto wyjasnienia elementow kalkulacji ceny, w tym kosztéw uwzglednionych w ofercie, i na to wezwanie Odwotujgcy
udzielit odpowiedzi. Odwolujgcy 1 podkreslit, ze nigdzie w Wyjasnieniach RNC Odwotujgcy nie stwierdzit, ze kosztow
przygotowawczych, w tym kosztéw pozyskania danych, nie uwzglednit w Statej Cenie Bazowej 1 ani w Stalej Cenie
Bazowej 2. Jedyng okolicznoscig, na ktorej byé moze Zamawiajgcy opart swojg decyzje w tym zakresie byt brak
wyraznego wyszczegolnienia tych kosztéw w tabeli na str. 6 Wyjasnien RNC. To jednak moze, w ocenie AC/DC co
najwyzej rodzi¢ pytanie lub watpliwos¢ interpretacyjng, ale z pewnoscig nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
wywodzenia niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Wykonawca AC/DC stwierdzit, ze Zamawiajgcy btednie utozsamia wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp z samg trescig oferty. Odwotujacy 1 wskazat, ze sg to instytucje odrebne- wyjasnienia dotyczace ceny nie
moga jej zmienia¢ ani uzupetnia¢, co wynika zaréwno z ustawowego zakazu negocjowania tresci oferty, jak i zostato
wprost potwierdzone przez samego Zamawiajgcego w wezwaniu z 10 marca 2026 r. (Przedfozone wyjasnienia nie mogg
prowadzi¢ do zmiany treSci oferty). Ich rola ma charakter wylgcznie pomocniczy, stuzg wyjasnieniu sposobu kalkulaciji
ceny oraz rozwianiu ewentualnych watpliwosci, a nie tworzeniu nowych podstaw do oceny zgodnosci oferty z SWZ.

Zdaniem AC/DC, nawet jesli Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ zwigzang z brakiem wyraznego wskazania
okreslonych kosztow w tabeli zawartej w Wyjasnieniach RNC na str. 6, to watpliwo$¢ ta wymagata dalszego wyjasnienia,
a nie automatycznego przyjecia, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. W przekonaniu Odwotujgcego 1, nie
mozna utozsamia¢ braku dostatecznej szczegdlowosci wyjasnien z pozytywnym dowodem pominiecia okreslonych
kosztbw w cenie ofertowej - taki wniosek stanowi wytgcznie domniemanie Zamawiajgcego, nieznajdujgce
jednoznacznego oparcia ani w tresci oferty Odwotujgcego, ani w samych Wyjasnieniach RNC.

Odwolujacy 1 zaznaczyt, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego nie na podstawie wykazanej, materialnej
niezgodnosci jej treSci z warunkami zaméwienia, lecz na podstawie wtasnych watpliwosci wywiedzionych z dokumentéw
dodatkowych (Wyjasnienia RNC). AC/DC stwierdzit, ze skoro nie wykazano przestanek zastosowania art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, zastosowanie tego przepisu bylo bezpodstawne i stanowito jego naruszenie.

Odwolujacy 1 przyznal, ze prawem Zamawiajgcego, jak i obowigzkiem, jako gospodarza postepowania jest
dazenie do rozwiania wszelkich watpliwosci, ktore w jego toku wynikty. Wykonawca AC/DC stwierdzit, ze skoro mozliwe
jest wyjasnienie sprzecznosci istniejacych w tresci samej oferty, to tym bardziej mozliwe jest wyjasnienie watpliwosci
i rozbieznosci, ktére pojawily sie na etapie analizy Wyjasnien RNC. Odwotujgcy 1 podkreslit, ze dopdki Zamawiajacy nie
bedzie miat pewnosci co do ziszczenia sig przestanek do odrzucenia oferty, dopo6ty dokonanie takiej czynno$ci bedzie
nieprawidtowe z punktu widzenia naczelnych zasad ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego, z uwagi na zaniechanie wezwania Odwolujgcego 1 do wyjasnienia tresci
osSwiadczenia z 16 marca 2026 r., wykonawca AC/DC uznat ocene Zamawiajacego prowadzgca do odrzucenia oferty
Odwolujgcego za przedwczesna.

Odwolujacy 1 zadeklarowat, ze koszty przygotowawcze, w tym koszty pozyskania danych, zostaly przez
Odwolujgcego 1 uwzglednione zaréwno w Statej Cenie Bazowej 1, jak i w Statej Cenie Bazowej 2. Z uwagi na objecie
Wyjasnien RNC tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcy 1 nie przytoczyt konkretnych kwot skiadajgcych sie na
kalkulacje, wskazat jednak, ze okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w tabeli nr 2 na str. 6 Wyjasnien RNC, w ktérej
przedstawiono sktadowe ceny oraz zatozenia przyjete do kalkulacji. Odwotujgcy 1 przyznat, ze koszty przygotowawcze
nie zostaly tam wskazane expressis verbis jako odrebna pozycja w odniesieniu do pozycji 1 i 2 tabeli, jednak nie oznacza
to, ze nie zostaty uwzglednione
w cenie. Przeciwnie, jak zauwazyt wykonawca AC/DC, z samej konstrukciji tabeli wynika, ze zostaty one wkalkulowane w
kwoty przypisane Statej Cenie Bazowej 1 2 (ostatni element kalkulacji zaraz przed ryzykiem kontraktowym). Swiadczy o
tym uwzglednienie w drugiej kolumnie tabeli wartosci odpowiadajgcych zatgczonej do Wyjasnien RNC ofercie
podwykonawcy OnTrack. Jak wskazat Odwolujacy 1, to wiasnie te wartosci obejmujg kompleksowy koszt opracowania
rozktadu jazdy, a wiec takze koszty przygotowawcze, w tym koszty pozyskania danych. Odwolujacy tgczac te elementy
stwierdzit, Ze logiczny wniosek jest jeden: skoro dla obu pozycji przyjeto kwoty odpowiadajgce ofercie OnTrack, a oferta
ta obejmuje ustuge kompletng, to wiasnie w tych kwotach Odwotujgcy skalkulowat réwniez sporne koszty



przygotowawcze.

Powyzsze, potwierdza, jak zauwazyt Odwotujgcy 1, sama tres¢ oferty OnTrack, przeditozonej jako zatgcznik do
Wyjasnien RNC. Oferta ta obejmowata opracowanie rozktadu jazdy jako ustuge catosciowa, a wiec nie tylko
sporzgdzenie finalnego produktu, ale rowniez wszystkie czynnosci warunkujgce jego powstanie, w tym pozyskanie,
przygotowanie, weryfikacje i przetworzenie danych wej$ciowych. Odwotujgcy 1 zaznaczyt, ze sg to wiasnie koszty
przygotowawcze, ktére Zamawiajgcy uznat za rzekomo pominigte w ofercie Odwolujgcego, podczas gdy w
rzeczywisto$ci stanowig one integralny element tej ustugi
i zostaly ujete w jej cenie.

Odwotujacy 1 podkreslit, ze oferta OnTrack nie byla przedstawiana jako model realizacji zamdwienia przyjety

przez Odwolujgcego, gdyz Odwotujgcy zadeklarowat wykonanie tego zakresu samodzielnie. Jej znaczenie byto
dowodowe. Miata wykaza¢, ze przyjeta kalkulacja znajduje potwierdzenie w realiach rynkowych. Skoro bowiem
zewnetrzny, wyspecjalizowany podmiot wycenia taki zakres prac jako ustuge obejmujgcg rowniez etap przygotowawczy,
to tym bardziej uzasadnione jest przyjecie, ze Odwolujgcy 1 uwzglednit te same elementy w swojej kalkulaciji.
Odwolujacy 1 zwrocit uwage, ze takie podejscie pozostaje w petni zgodne z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 5
(tiret 3) z 10 lutego 2026 r.,
w ktorej Zamawiajgcy oczekiwat kompleksowego skalkulowania ceny, pozostawiajgc wykonawcom swobode co do
sposobu ujecia poszczegolnych kosztéw. Zamawiajgcy nie wymagat sztucznego wydzielania kazdego elementu
kosztowego jako osobnej pozyciji kalkulacyjnej, lecz oczekiwat ceny obejmujacej catos¢ Swiadczenia. Takg metodologie,
zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego 1, przyjat wykonawca AC/DC.

W konsekwenciji, jak zauwazyt Odwotujgcy 1, twierdzenie, ze koszty przygotowawcze nie zostaty uwzglednione w
ofercie Odwotujgcego, nie znajduje podstaw, bowiem opiera sie ono wylgcznie na btednym zatozeniu, ze brak ich
odrebnego, literalnego wskazania w tabeli oznacza ich pominiecie, podczas gdy analiza Wyjasnien RNC, tresci oferty
OnTrack oraz przyjetej metodologii kalkulacji prowadzi do wniosku przeciwnego.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwolujgcy 1 wskazat, ze przedmiotem sporu sg wylgcznie te okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére Zamawiajgcy wskazat w decyzji
0 odrzuceniu oferty z 17 kwietnia 2026 r., a wiec przede wszystkim dwa zarzuty stanowigce podstawe tej czynnosci, fj.
btedne przyjecie, po pierwsze, ze Odwolujacy opart kalkulacje na podwykonawcach mimo deklaracji samodzielnej
realizacji zamowienia, oraz po drugie, ze nie uwzglednit w Stalych Cenach Bazowych kosztéw przygotowawczych, w
tym kosztéw pozyskania danych.

Odwotujacy 1 stwierdzit, ze Zamawiajgcy btednie odczytat znaczenie zalgczonej do Wyjasnien RNC oferty
OnTrack, utozsamiajgc jej przediozenie z deklaracjg powierzenia cze$ci zamoéwienia podwykonawcy, podczas gdy
dokument ten miat wytgcznie charakter pomocniczy i dowodowy, stuzgcy potwierdzeniu rynkowego charakteru przyjetej
kalkulacji. Rownie btedna jest, jak wskazat Odwolujgcy 1, teza, jakoby Odwolujgcy ,samowolnie zmienit strukture
kosztéw”, skoro — jak wykazano wyzej — sporne koszty zostaty ujete w kalkulacji,

a Zamawiajgcy wywiédt ich rzekomy brak wytgcznie z faktu, ze nie zostaly literalnie wyszczegolnione jako odrebna
pozycja. Odwotujgcy 1 zaznaczyt, ze w rzeczywisto$ci podstawg odrzucenia stata sie wadliwa interpretacja Wyjasnien
RNC, a nie rzeczywista niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Wykonawca AC/DC zauwazyt, ze jakakolwiek proba rozszerzania przez Zamawiajgcego na etapie postepowania
odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawczg uzasadnienia odrzucenia oferty o nowe argumenty, w szczegolnosci
odnoszgce sie np. do razgco niskiej ceny lub innych, niewskazanych wczesniej podstaw — bytaby sp6zniona
i prawnie irrelewantna. Ocenie Izby podlega bowiem konkretna czynno$¢ Zamawiajgcego
w ksztalcie i z uzasadnieniem, jakie zostalo zakomunikowane Odwotujgcemu, a nie potencjalne, pézniej formutowane
préby jej uzupetniania lub rekonstruowania. Ewentualne poszukiwanie przez Zamawiajgcego nowych argumentéw na
etapie postepowania odwotawczego prowadzitoby wytgcznie do potwierdzenia, ze pierwotna decyzja o odrzuceniu nie
byta nalezycie uzasadniona i opierata sie na btednych zatozeniach. Zamawiajgcy pozostaje bowiem zwigzany podstawg
faktyczng i informacjami, ktére posiadat w dacie wyboru ofert najkorzystniejszych i nie moze dopiero przed lzbg
zastepowac¢ motywow faktycznie przyjetych innymi, ktore nie stanowity podstawy zaskarzonej czynnosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, za$ po stronie zamawiajgcego — wykonawca Warsaw
Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

Pismem z dnia 15 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie



odwotania w catosci.
KIO 1960/26

W postepowaniu tym wykonawca IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej jako ,IDOM” lub ,Odwotujgcy 2°) w dniu 27 kwietnia 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego majacych miejsce w Postepowaniu, tj.:

- nieprawidtowej ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego 2, w tym wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez
Odwolujacego 2 w toku Postepowania, jako prowadzgcych do przyjecia, ze rzekomo tres¢ oferty Odwotujacego 2 jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

- odrzuceniu oferty Odwolujgcego 2 w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem przez Zamawiajacego, ze treS¢ oferty
Odwolujgcego 2 jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwolujacego 2 jako oferty kwalifikujgcej Odwotujgcego 2 do zawarcia
umowy ramowej;

- zaniechaniu przeprowadzenia Postepowania w sposob zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Wykonawca IDOM zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty Odwolujacego 2 jako takiej, ktorej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia w sytuacji, gdy tres¢ oferty Odwolujgcego 2 pozostaje zgodna warunkami zaméwienia, w
szczegolnosci z tresScig postanowienia zawartego w rozdziale XX pkt 7 SWZ, co doprowadzito do przeprowadzenia
Postepowania w sposéb niezgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

(2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez
Odwolujgcego 2 jako kwalifikujgcej Odwolujgcego 2 do zawarcia umowy ramowej, pomimo, ze stanowita ona
najkorzystniejszg oferte w ramach warunkéw prowadzonego przez Zamawiajgcego Postepowania;

Odwotujgcy 2 wniost o:
- uwzglednienie Odwotania w catosci;
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego 2;
- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert;
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego 2 jako kwalifikujgcej O dwolujgcego 2
do zawarcia umowy ramowej;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu Odwotania 2 na okolicznosci
tam wskazane, jak rowniez dokumentéw, ktére zostang przedtozone na rozprawie, na okolicznosci w wéwczas
sformutowanych tezach dowodowych; - zasgdzenie kosztow postepowania wedle spisu kosztow, ktdry zostanie
przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Wykonawca IDOM wskazat, Zze jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 zawarte w pisSmie z dnia 17 kwietnia
2026 r. Zamawiajacy podat:

- Wykonawca [...] wskazat, Ze maksymalna cena za opracowanie analizy niezaleznie od dtugosci linii (stata cena bazowa),
Skalkulowana na poziomie 4 065,00 zt netto, obejmuje wyfgcznie koszty zwigzane z obstugg organizacyjno-prawng
realizacji zamodwienia czgstkowego oraz Ze koszty realizacji analiz, koszty pozyskania danych, zostaty uwzglednione w
cenie jednostkowej za 1 km dfugosci linii podlegajgcej analizie;

- PowyZzsze podejscie pozostaje w sprzecznosci z Rozdziatem XX ust. 7 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, Zze maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od dfugosci linii — stata cena bazowa, powinna obejmowac np.
koszty przygotowawcze analizy, wtym pozyskanie danych;

- Wykonawca zatem dokonat samowolnej zmiany struktury kosztéw okre$lonej przez Zamawiajgcego. Wykonawca
zignorowat instrukcje zawartg w nawiasie przy opisie kryterium, tj. ,Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od
dfugosci linii — stata cena bazowa (obejmujgca np. koszty przygotowawcze analizy, wtym pozyskanie danych)”

Odwotujacy 2 stwierdzit, ze w Swietle treSci dokumentow zamodwienia obowigzujgcych w Postepowaniu
niemozliwe jest skuteczne przypisanie ofercie Odwolujgcego niezgodnosci, ktérg w uzasadnieniu odrzucenia oferty
przypisuje Zamawiajgcy.

Wykonawca IDOM zwrécit uwage na okreslone w rozdziale XX pkt 7 SWZ kryteria oceny ofert a takze na fragment



formularza ofertowego:

1) Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od dfugoSci linii — stata cena bazowa (obejmujgca np. koszty
przygotowawcze analizy, wtym pozyskanie danych) dla przypadku, gdy:

a) Rozktad jazdy zostanie opracowany na podstawie odrebnego opracowania Wykonawcy

wynosi:

> Netto ...ooooeviieiees PLN (SIOWNIE! ... )
> plus nalezny podatek VAT ................ PLN (stowni€: .....cccocerveiinereeeee )

> Brutto .......ccoovvvenene. PLN (SIOWNIE: ...ttt )

b) Rozktad jazdy zostanie opracowany na podstawie modelu mikrosymulacyjnego przekazanego przez Zamawiajgcego
wynosi:

> Netto ..oooveiviriees PLN (SIOWNIE: ...t )
> plus nalezny podatek VAT ................ PLN (stownie: ......cccooeiiiiieieeieeene )
> Brutto ......ccoeeeveeenee. PLN (SIOWNIE: ... )

Odwolujacy 2 podat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny Odwotujacy 2 przedstawit wyjasnienia, z ktérych wynika metodologia i sposob kalkulacji ww. pozyciji ofertowych, a
takze pozostatych pozycji cenowych zawartych w ofercie — tj. maksymalnej cena za 1 km dtugosci linii podlegajacej
analizie (w wariancie do 25 km dtugosci linii kolejowej, wariancie 25km -100 km dtugosci linii kolejowej oraz w wariancie
dla linii kolejowej o dlugosci powyzej 100 km). Odwolujgcy 2

w szczegolnosci opisat, ze w ramach wyceny pozycji ,Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od dtugosci linii —
Stata cena bazowa” uwzglednit koszty zwigzane

z przygotowaniem i obstugg formalno-prawng zamowienia czgstkowego, w tym m. in.:

— analize dokumentacji Zamowienia czgstkowego;
— przygotowanie i obstuge formalng procesu zawarcia umowy lub Zaméwienia czgstkowego;
— przygotowanie harmonogramu realizacji prac;

- obstuge korespondencji formalnej z Zamawiajgcym;

- przygotowanie dokumentacji administracyjnej zwigzanej z realizacjg zamoéwienia;

- obstuge formalng przekazania oraz odbioru opracowania.

Odwotujgcy, w ztozonych wyjasnieniach przedstawit takze informacje, ze ,cena bazowa obejmuje wyfgcznie koszty o
charakterze statym, niezaleZzne od dfugos$ci analizowanego odcinka linii kolejowej. Wszelkie pozostate koszty realizacji
analiz, w szczegdlnosci koszty pracy zespotu analitycznego, koszty pozyskania danych, koszty wykonania analiz
rozktadow jazdy oraz koszty pozostate zwigzane z realizacjg prac analitycznych, zostaty uwzglednione w cenie
Jednostkowej za 1 km dfugosci linii podlegajgcej analizie. Pozostate bowiem skfadniki ceny bezposrednio zaleza od
diugosci linii kolejowej objetej analizq - zakres prac analitycznych, nakiad pracy personelu oraz koszty
pozyskania danych. Z tego wzgledu koszty te zostaly ujete w cenie jednostkowej za 1 km dtugosci linii
podlegajacej analizie.”.

Z uwagi na fakt, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego 2 jest niezgodno$é oferty z
wymaganiami zawartymi w rozdziale XX pkt 7 SWZ majgca polegaé na niewycenieniu w ramach pozycji pn.
.Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od dfugoSci linii — stata cena bazowa” kosztdbw pozyskania danych,
Odwolujacy 2 za konieczne uznat przeprowadzenie analizy w zakresie sposobu zdefiniowania oczekiwan
Zamawiajgcego w ramach omawianego kryterium, w szczeg6lnosci sposobu sformutowania wymagania dotyczgcego
uwzglednienia w ramach wyceny ,kosztu pozyskania danych”.

Odwolujgcy 2 przyznat, ze Zamawiajagcy w ramach rozdziatu XX pkt 7 SWZ okreslit, ze maksymalna cena za
opracowanie niezaleznie od dtugosci linii — stata cena bazowa, powinna ,,obejmowaé np. koszty przygotowawcze analizy,
w tym pozyskanie danych”. Mimo to, jak wskazat Odwolujacy 2, zarédwno analiza pozostatych postanowien rozdziatu XX
SWZ, jak
i pozostatej tresci oraz zatgcznikbw do SWZ, w tym opisu przedmiotu zaméwienia (,OPZ”) nie daje precyzyjnej
odpowiedzi w zakresie tego czym, w realiach prowadzonego Postepowania, jest 6w ,koszt pozyskania danych” oraz
jakiego rodzaju danych dotyczy. W szczegolnosci, jak zaznaczyt Odwotujgcy 2, Zamawiajgcy nie okreslit konkretnie w
dokumentach zaméwienia



o pozyskanie jakich danych chodzi, w jakiej ilosci oraz w jakiej metodyce.

Wykonawca IDOM zwrécit uwage, ze w treSci kryterium oceny ofert Zamawiajgcy nie zawart definicji pojec
»pozyskanie danych” czy tez ,dane”, ani w zaden inny sposéb nie opisat w jaki sposob nalezy interpretowac zakres
rzeczowy sktadajacy sie na tg czynnos¢ (zakres $wiadczenia). W SWZ nie wskazuje sie takze w jakikolwiek sposéb
jakie koszty nalezy ujac
w tym zakresie przy sktadaniu oferty. Zamawiajgcy nie zdecydowat sie rowniez na zawarcie
w tym zakresie odestania do innych postanowien SWZ czy tez OPZ lub innego zrddta, ktére precyzowatoby uzywane
przez Zamawiajgcego pojecie ,pozyskania danych”.

Odwolujgcy 2 zwrocit uwage, ze brak przedstawienia przez Zamawiajgcego
w dokumentach zamowienia precyzyjnego okre$lenia jak nalezy rozumie¢ powyzsze sformutowanie obrazuje sposob
sformutowania przez Zamawiajgcego postanowienia zawartego w rozdziale 7 pkt 4 i 5 OPZ, gdzie wskazano, ze:

— ,W ramach realizacji Zamowienia Czgstkowego Wykonawca zobowigzany jest do pozyskania we wasnym zakresie i na
wlasny koszt wszelkich danych (materiatow

i dostepnych informacji) niezbednych do zrealizowania petnego zakresu prac w terminie okreslonym w Umowe
Wykonawczej lub Zamdwieniu.”;

— ,Wszelkie dane pozyskane przez Wykonawce powinny podlegac jego ocenie i weryfikacji w zakresie wiarygodnosci,
kompletnosci oraz aktualnosci, a wszelkie braki wtym zakresie muszg by¢ przedmiotem analizy, komentarza i wdroZenia
przez Wykonawce srodkéw zaradczych”

Jak zauwazyt Odwolujacy 2, chociaz wskazane postanowienia zawarte w OPZ odnoszg sie do procesu
pozyskania danych, to jednak nie wynika z nich jakie dane Zamawiajgcy ma na mysli. W szczegolnosci nie sposob
przyjmowac, iz sg to ,dane” dotyczace opracowania niezaleznie od dfugosci linii (0 ktbrym mowa w postanowieniach
SWZ dot. kryteribw oceny ofert). Zdaniem Odwolujgcego 2, nie sg one w zadnej mierze pomocne przy probie
wyinterpretowania znaczenia pojecia ,,pozyskanie danych” okreslonego przez Zamawiajgcego w rozdziale XX pkt 7 SWZ.
Odwolujgcy 2 stwierdzit, ze nawet gdyby
w rozdziale 7 pkt 4 i 5 OZP Zamawiajacy zdecydowat sie opisaé w szerszy sposéb wymogi dotyczace ,pozyskania
danych’, to i tak pod katem wyktadni treSci postanowienia zawartego w rozdziale XX pkt 7 SWZ miatoby to znaczenie
marginalne, gdyz Zamawiajgcy w tresci kryterium nie zdecydowat sie na zawarcie stosownego odestania do ww.
postanowien OPZ

W dalszej kolejnosci Odwolujacy 2 zauwazyt, ze Zamawiajgcy w zatgcznikach nr 1 i 2 do OPZ (stanowiagcych
wz0r opisu przedmiotu zamowienia do Umowy Wykonawczej),
w rozdziale oznaczonym jako lit. A — Parametry wejSciowe potrzebne w procesie symulacyjnym, wskazuje na to jakie
dane beda ,parametrami wejSciowymi” stuzgcymi do przygotowania konkretnej analizy. Z treSci rozdziatdbw A obu
zatgcznikow wynika to, jak bedg ksztattowaty sie parametry wejsciowe potrzebne do realizacji Zaméwien czgstkowych (a
Scisle — jakie dane na potrzeby konkretnego zamowienia czastkowego udostepni Zamawiajacy). Tres¢ ta wskazuje, ze
niezbedne dane, potrzebne do realizacji Zamowienia czgstkowego, zostang przedstawione wykonawcom dopiero na
etapie opisywania przez Zamawiajgcego konkretnego zamowienia, udzielanego w ramach zawartej Umowy Ramowej.
Na etapie Postepowania nie sg zatem one znane. Odwolujgcy 2 wywiodt, ze nie mogg by¢ to ,dane” dotyczace
opracowania niezaleznie od dfugosSci linii (0 ktérym mowa w postanowieniach SWZ dot. kryteriow oceny ofert).
Odwolujacy 2 podat, ze w pkt 6 zatgcznika nr 1 do OPZ wskazano, ze Dane okreslone powyzej w punktach: 1, 2, 3 oraz
w punkcie 4, w odniesieniu do typu sieci trakcyjnej, oraz wartosci zapotrzebowania mocy odbiorow nietrakcyjnych
przytaczonych do szyn SN podstacji — w odniesieniu do odbioréw ,kolejowych” (wskazanych w § 4 ust. 2 Rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10.09.1998 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie), dostarczy zespot projektowy Zamawiajgcego. W przypadku, gdy
Zamawajgcy nie bedzie dysponowat czeScig wymaganych danych Wykonawca bedzie zobligowany do dokonania
zafoZen na podstawie zrealizowanych wezesniej projektéw i swojej praktycznej wiedzy inzynierskiej.”

Z przywotanego fragmentu dokumentéw zamoéwienia wynika, jak wskazat Odwotujacy 2, ze jakas czes¢ danych
(tu ,Parametrow wejsciowych” z pkt 1, 2 i 3) przekazywana bedzie przez Zamawiajgcego, pozostata zas cze$¢ ma by¢
ustalana przez wykonawce na podstawie realizowanych wczes$niej projektdow i praktycznej wiedzy inzynierskiej
wykonawcy. Wykonawca IDOM stwierdzit, ze skoro zakres danych do pozyskania nie jest znany na etapie wyceny oferty
to z pewnoscig nie sg to ,dane”, o ktérym mowa w przedmiotowym kryterium oceny ofert. Na fakt, ze nie sg to ,dane”
dotyczgce opracowania niezaleznie od dfugosci linii wskazuje tez okolicznos¢, iz dotyczg one sieci trakcyjnej, a zatem sg
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem Wykonawcy, ktérego zakres jest zalezny od dtugosci odcinka sieci oraz



obiektow przylgczonych do sieci na danym odcinku.

Odwotujacy wywiddt, ze nie sposédb jasno zdekodowacé znaczenia sformutowania ,koszt pozyskania danych’,
ktérym w ramach kryterium oceny ofert postuzyt sie Zamawiajgcy. Odwolujacy 2 stwierdzit, ze postanowienia
dokumentéw zamédwienia odnoszace sie do danych wskazujg albo na ogolne ich opisywanie przez Zamawiajgcego (por.
~wszelkie dane”, ,,materialy’, ,dostepne informacje”) lub bezposrednio wskazujg na to, ze dane (opisywane tez jako
.Parametry wejsciowe”) bedg okreslane dopiero na etapie opisywania przez Zamawiajgcego Zamowienia czgstkowego
udzielanego w ramach Umowy Ramowe;j.

Odwolujacy 2 zauwazyt ponadio, ze Zamawiajgcy dopiero na etapie badania i oceny ofert, w ramach
wystosowanego do Odwotujgcego 2 wezwania do zfozenia wyjasnien RNC przedstawit co rozumie przez pozyskanie
danych — Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia, czy to w rozdziale XX pkt 7 SWZ czy w pozostatych dokumentach —
np. w OPZ, nie sformutowat w tym zakresie analogicznych wymagan. Tym samym, Odwotujgcy 2 dopiero po ztozeniu
oferty w Postepowaniu dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy przez koszty pozyskania danych, o kitérym mowa w rozdziale XX
pkt 7 SWZ rozumie koszty pozyskania danych
o istniejgcych obiektach zasilania z PGE Energetyka Kolejowa Operator sp. z 0.0. oraz od pozostatych OSD w zakresie
wyposazenia gtéwnych punktéw zasilania. Na etapie konstruowania oferty informacja o takiej treSci nie zostata w zaden
sposob przekazana Odwoltujgcemu przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy 2 stwierdzit, ze taki stan rzeczy nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie czym w rozumieniu dokumentéw zaméwienia sg ,dane”. Odwolujgcy 2 zauwazyt, ze powyzsze
nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku proby zdefiniowania czym konkretnie jest,koszt pozyskania danych”
opisany w kryterium oceny ofert w rozdziale XX pkt 7 SWZ. W ocenie Odwotlujgcego 2, odpowiedz na tak postawione
pytanie, w Swietle dokumentéw zamédwienia, nie jest mozliwa. Wykonawca nie powinien by¢ jednakze obcigzany za taki
stan rzeczy.

Odwolujacy 2 zwrécit ponadto uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty ziozonej przez
Odwolujgcego 2 wskazat na samowolng zmiane przez Odwotujgcego 2 struktury kosztow okreslonej przez
Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy 2 przy skiadaniu oferty ,zignorowal’ instrukcje zawartg w
nawiasie przy opisie kryterium opisanego w rozdziale XX pkt 7 SWZ. Odwotujgcy 2 nie zgodzit sie z takim stwierdzeniem
Zamawiajgcego.

Wykonawca IDOM wskazat, ze stosownie do art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zamawiajgcy jest zobligowany do
przedstawienia w SWZ regut dotyczgcych sposobu obliczenia ceny. Zdaniem Odwotujgcego 2, z postanowien rozdziatu
XVII pkt 1-5 SWZ okreslajgcych reguly obliczenia ceny nie wynika zaden szczegdlny model kalkulacyjny (wymagana
struktura prezentacji kosztow w ofercie). Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego 2, prowadzi do wniosku, ze w ramach
Postepowania Zamawiajacy w istocie wcale nie przedstawit Zadnego konkretnego wymogu dotyczgcego alokacji kosztow
»pozyskania danych”, rzekomo wadliwie przypisanych do innej czesci ceny oferty.

Jak zauwazyt Odwolujgcy 2, stanowisko to potwierdza praktyka, do ktérej stosuje sie Zamawiajacy w
prowadzonych przez siebie postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego - ilekro¢ Zamawiajgcy (PKP PLK S.A.)
w prowadzonych przez siebie postepowaniach oczekuje od wykonawcoéw, by cena oferty zostata zaprezentowana
w okre$lonej, konkretnej strukturze, przedstawia w tym zakresie odpowiednie postanowienia w rozdziale SWZ
dotyczgcym sposobu obliczenia ceny. Tytutem przyktadu Odwotujgcy 2 przytoczyt postanowienia SWZ dla postepowan
Skierniewice-Czachowek, Lomza-Bialystok, Betchatow.

Wykonawca IDOM podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przedstawit w rozdziale
dotyczgcym sposobu obliczenia ceny wymagan analogicznych do sformutowanych w innych postepowaniach, nie
sformutowat zadnych analogicznych regut prezentaciji ceny. Pomimo tego Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego 2
w oparciu o rzekome naruszenie przez Odwotujgcego 2 zasad dotyczacych struktury prezentacji kosztow oferty.

Odwolujacy 2 ponownie przyznat, ze Zamawiajgcy w ramach rozdziatu XX pkt 7 SWZ, okreslit, ze maksymalna
cena za opracowanie niezaleznie od dtugosci linii — stata cena bazowa, powinna ,,obejmowac np. koszty przygotowawcze
analizy, w tym pozyskanie danych”. Rozdziat XX SWZ nosi tytut ,Tryb i sposdb oceny ofert”, a w pkt 7 tego rozdziatu
Zamawiajgcy opisat kryterium oceny ofert. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego 2, wskazany fragment SWZ swojg
treSciag referuje do wymogu opisanego w art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym SWZ zawiera postanowienia dotyczgce opisu kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert. Odwolujacy 2 stwierdzit, ze kryterium oceny ofert jest czym$ innym niz sposéb obliczenia ceny i nie
ma podstaw do postawienia znaku réwnosci pomiedzy tymi pojeciami. Wykonawca IDOM zauwazyt, ze kryterium oceny
ofert nie moze stuzy¢ do opisania sposobu obliczenia ceny i na odwrét — opis sposobu obliczenia ceny nie moze
stanowi¢ kryterium oceny ofert. Tymczasem, jak wskazat Odwotujgcy 2, na kanwie Postepowania, Zamawiajgcy na



etapie badania i oceny ofert, zignorowat powyzszg regute i na podstawie opisu kryterium oceny ofert (por. rozdziat XX pkt
7 SWZ) dazy do wykazania rzekomego obowigzku co do konkretnego sposobu prezentacji ceny oferty w Postepowaniu
(tj. zastosowania wymaganej struktury kosztéw).

Wykonawca IDOM zauwazyt, ze kazdy zamawiajgcy, w ramach badania i oceny ofert, jest uprawniony do
stosowania kryteriow oceny referujgcych do ceny lub jej czeSci sktadowych. Zaznaczyt przy tym, ze powinno jednak by¢
tak, ze to cenowe kryterium oceny ofert powinno referowa¢ do ceny lub jej czesci sktadowej (wyliczonej zgodnie z
regutami sposobu obliczenia ceny okreslonymi w dokumentach zamowienia), nie zas stanowi¢ per se regute wyliczenia
ceny lub jej czesci sktadowej. Kryterium oceny ofert nie moze stanowi¢
o strukturze kosztéw w ofercie.

Zdaniem Odwolujgcego 2, nawet gdyby przypisa¢ opisowi kryterium oceny ofert sformutowanemu przez
Zamawiajgcemu w rozdziale XX pkt 7 SWZ miano reguty prezentacji struktury kosztow oferty, to nalezy zauwazy¢, ze
sposob sformutowania instrukcji w nawiasie nie wprowadza definitywnego obowigzku ujecia w danej cenie konkretnych
kosztow. Przypomnijmy — literalna treS¢ tego pouczenia ma nastepujace brzmienie: ,Maksymalna cena za opracowanie
niezaleznie od dfugosci linii — stata cena bazowa (obejmujgca np. koszty przygotowawcze analizy, w tym pozyskanie
danych)”. W ocenie Odwotujgcego 2, szczegolne znaczenie pod katem ocen podejmowanych w postepowaniu ma uzyte
przez Zamawiajgcego sformutowanie ,np.”. Odwolujgcy 2 podat, ze zgodnie z regutami jezykowymi i powszechnym
rozumieniem ,na przyklad” to wtrgcone wyrazenie przyimkowe, uzywane do zilustrowania ogolnej tezy, wskazania
jakiegos$ przypadku z wielu mozliwych lub podania niepetnego wyliczenia. W konsekwencji — zdanie, ktére wskazuje, ze
co$ ,obejmuje np. ...” nie moze zosta¢ uznane za wprowadzajgce konkretny, ostateczny wymaog, czy tez za okreslajgce
definitywnie zamkniety zbior.

Odwolujacy 2 wywiodt, ze na podstawie sformutowania, ktorym postuzyt sie Zamawiajgcy w rozdziale XX pkt 7
SWZ nie zachodzi mozliwos¢ ustalenia tego, co powinno obowigzkowo znalez¢ sie w maksymalnej cenie za
opracowanie niezaleznie od dtugosci lini — statej cenie bazowej. Co najwyzej, na podstawie uzytego przez
Zamawiajgcego pouczenia ustali¢ mozna co moze sie w tej cenie znalez¢, tudziez co na przyktad ta cena moze
zawierac¢. Niemniej jednak, zdaniem Odwotujgcego 2, na podstawie instrukcji zawartej w nawiasie nie mozna postawic
jednoznacznej tezy, ze w statej cenie bazowej musiat znalez¢ sie jakis element wymieniony w tym pouczeniu.

Wykonawca IDOM zwrécit uwage, ze nie istniaty zadne przeszkody, by Zamawiajgcy konstruujac kryterium oceny
ofert opisane w rozdziale XX pkt 7 SWZ sformutowat je w sposob definitywny i —nota bene — na przyktad nie postugiwat
sie przy konstruowaniu instrukcji zawartej w nawiasie sformutowaniem ,na przyktad”. Odwotujgcy 2 zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy, jako autor dokumentdbw zamdwienia, ponosi odpowiedzialnos¢ za ich tre$¢, a zatem Zamawiajgcy
powinien by¢ $§wiadomy konsekwencji postugiwania sie w tych dokumentach wyrazeniami nieostrymi, ogélnymi.

W ocenie Odwolujgcego 2, wykonawcy sktadajgcy oferte w Postepowaniu, odczytujac kryterium oceny ofert
opisane w rozdziale XX pkt 7 SWZ, kierujgc sie literalnym brzmieniem tego kryterium, a takze do$wiadczeniem
zyciowym i powszechnym rozumieniem regut postugiwania sie sformutowaniem ,na przyktad”, byli uprawnieni by sgdzi¢,
ze w ramach kryterium Zamawiajgcy nie przedstawit definitywnego wymogu zawarcia w statej cenie bazowej
konkretnych kosztow. Odwolujgcy 2 stwierdzit, ze powyzszg ocene wzmacnia fakt, ze w rozdziale XVII SWZ
(zatytulowanym ,Sposdb obliczenia ceny”) Zamawiajgcy — wbrew przyjetej przez siebie praktyce wynikajacej z przepiséw
ustawy Pzp (por. art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp) — nie przedstawit regut prezentacji struktury kosztéw. Odwotujgcy 2
wywiodt, ze Zamawiajgcy nie sformutowat reguty prezentaciji struktury kosztow oferty, w szczegélnosci nie przedstawit w
rozdziale XX pkt 7 SWZ wigzacej wykonawcow jednoznacznej i konkretnej instrukcji prezentacji tych elementow
kosztotwérczych.

Uzasadniajgc brak przestanek do odrzucenia oferty wykonawcy IDOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp Odwotujgcy 2 zwrécit uwage, ze analiza brzmienia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wprost
wskazuje na koniecznos$¢ istnienia obiektywnej sprzecznosci pomiedzy tym, co zostato zaoferowane przez wykonawce,
a tym, co zamawiajgcy okreslit jako wymagane $wiadczenie w dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy 2 podkreslit, ze
pojecie ,niezgodnosci” uzyte w przepisie nie obejmuje kazdej rozbieznosci czy watpliwosci interpretacyjnej, lecz
oznacza brak tozsamosci tresci oferty i warunkéw zamoéwienia w aspekcie merytorycznym - chodzi tu zatem o sytuacje,
w ktdrej przedmiot lub sposéb realizacji $wiadczenia wskazany przez wykonawce jest faktycznie inny niz ten, ktéry
zostat opisany w dokumentach zamoéwienia. Jak zauwazyt Odwotujgcy 2, dla zastosowania sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp konieczne jest, aby ta rozbiezno$¢ miata charakter istotny, dotyczyta elementédw majgcych znaczenie dla
nalezytego wykonania zamowienia
i byla mozliwa do stwierdzenia wprost, na podstawie poréwnania tresci oferty z wymaganiami zamawiajgcego.
Sprzecznos¢ taka musi by¢ oczywista, jednoznaczna, niezaprzeczalna



i niepodwazalna, a jej stwierdzenie nie moze opiera¢ sie na domniemaniach ani subiektywnych przewidywaniach co do
przysztego wykonania $wiadczenia. W przeciwnym wypadku dochodzitoby do rozszerzajgcej wyktadni przepisu i
arbitralnego odrzucania ofert, co naruszatoby zasade uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i réwnego traktowania
wykonawcow.

Wykonawca IDOM stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty O dwoltujgcego w oparciu o
podstawy wyartykutowane w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Jak zostato to wykazane w powyzszej czesci Odwotania —
na kanwie dokumentéw zaméwienia obowigzujacych w Postepowaniu nie da sie zarzuci¢ Odwotujgcemu naruszenia
obowigzku, ktéry bytby okreslony w tych dokumentach w sposoéb jednoznaczny i klarowny. Zdaniem Odwotujgcego 2,
zarzucane przez Zamawiajgcego naruszenie przez Odwolujgcego 2 reguly majgcej wynikac z tresci rozdziatu XX pkt 7
SWZ stanowi w istocie zarzut o charakterze blankietowym i pozbawione jest oparcia w tresci dokumentéw zamoéwienia.
Odwolujacy 2 stwierdzit, ze Zamawiajacy, na potrzeby uzasadnienia odrzucenia oferty wykreowat wymaég, ktéry nie
wynikat jednoznacznie z dokumentéw zamoéwienia.

Podsumowujac powyzsze Odwotujgcy 2 wskazat:

- dokumenty zamdéwienia nie definiujg w jaki sposéb w ramach kryterium oceny ofert opisanego w rozdziale XX pkt 7
SWZ nalezy rozumie¢ ,koszt pozyskania danych”. W ramach samego kryterium Zamawiajacy nie zawart definicji
ttumaczacej w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pozyskanie danych, o jakie dane chodzi i w jaki spos6b majg by¢ zbierane.
Analiza pozostatych dokumentdéw zamowienia, w szczegdlnosci OPZ, réwniez nie daje odpowiedzi na powyzsze pytania,
przy czym zauwazy¢ nalezy, ze analiza ta prowadzi do wnioskéw wzajemnie sprzecznych;

- Zamawiajagcy w rozdziale XVII SWZ (,Sposoéb obliczenia ceny”) nie sformutowat regut dotyczacych wyliczenia czesci
sktadowych ceny, ani nie przedstawit wymogéw co do prezentacji struktury kosztow w ofercie. Powyzsze prowadzi do

whniosku, ze Zamawiajgcy wcale nie sformutowat regut prezentaciji struktury kosztéw w ofercie. Zamawiajgcy doszukuje

sie opisu sposobu obliczenia ceny w prowadzonym przez siebie Postepowaniu w opisie kryterium oceny ofert — jest to

podejscie wadliwe, poniewaz kryterium oceny ofert nie moze stuzy¢ do opisania sposobu obliczenia ceny i na odwrét —

opis sposobu obliczenia ceny nie moze stanowi¢ kryterium oceny ofert;

- pouczenie zawarte w nawiasie przy opisie kryterium oceny ofert w rozdziale XX pkt 7 SWZ oparte jest o wyrazenie
,obegimuje np.”, wobec czego nie sposob przypisywa¢ tak sformutowanej instrukcji mocy wigzacej, okreslajacej

definitywny wymag ujecia w cenie bazowej kazdego elementu opisanego w tej instrukcji.

Odwotujacy 2 ustalit, na podstawie przeprowadzonej analizy tre$ci dokumentéw zamowienia przedstawionych
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci OPZ oraz dotgczonych do SWZ wzoréw umow — tj. wzoru Umowy Ramowe;j
oraz wzoru Umowy Wykonawczej do Zamowienia czgstkowego, ze w ramach realizacji zamoéwien czgstkowych bedzie
zobligowany do pozyskania wszelkich danych niezbednych do realizacji zaméwienia czastkowego. Powyzsze
potwierdza, jak zauwazyt Odwolujgcy 2, w szczegdlnosci postanowienie zawarte
w rozdziale 4 pkt 7 OPZ, zgodnie z ktorym ,W ramach realizacji Zamoéwienia Czgstkowego Wykonawca zobowigzany
jest do pozyskania we wtasnym zakresie i na wiasny koszt wszelkich danych (materiatéw i dostepnych informaciji)
niezbednych do zrealizowania petnego zakresu prac w terminie okreslonym w Umowie Wykonawczej lub Zaméwieniu.”.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze zgodnie z rozdziatem 4 pkt 6 OPZ przedmiotem Zamodwienia czgstkowego
bedg analizy odnoszgce sie wylacznie do sieci trakcyjnych (a wiec takiego rodzaju obiektow, ktdre charakteryzujg sie
linowoscig — mierzong w dtugosci kilometrow), Odwolujacy 2 przyjat, ze przez pryzmat 1 km diugosci sieci trakcyjnej
podlegajacej opracowaniu nalezy oszacowac¢ koszt realizacji analizy, w tym koszt pozyskania danych niezbednych do
zrealizowania petnego zakresu prac dotyczacych tej sieci. Odwolujgcy 2 wskazat, ze koszt pozyskania danych do
opracowania analizy dotyczgcej sieci trakcyjnej
w oczywisty sposob zalezy od jej dtugosci (najprosciej rzecz ujmujgc — im diuzszy odcinek sieci, tym wiekszy zakres
danych potrzebny jest do pozyskania).

Wykonawca IDOM zwrocit uwage, ze konieczno$¢ uwzglednienia kosztéw pozyskania danych w cenie za 1 km
opracowania wynika réwniez z ksztattu zatgcznika nr 1 2 do OPZ (wzoréw opisu przedmiotu zamoéwienia do Zamowien
czgstkowych). Tres¢ tych dokumentéw wskazuje réwniez, ze przedmiotem opracowan zlecanych w ramach Zaméwien
czgstkowych bedg sieci trakcyjne o okreslonej diugosci.

Jednoczesnie, jak podat Odwolujgcy 2, z uwagi na brak zdefiniowania przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia konkretnych informacji dotyczgcych tego, jakiego rodzaju dane powinny zosta¢ zgromadzone do realizacji
Zamowien czastkowych, Odwolujgcy przyjat do wyceny zakres tych danych zgodny z posiadanym do$wiadczeniem
i opisat je w ztozonych wyjasnieniach. Tak okre$lone koszty pozyskania danych (w zakresie danych przyjetym przez
Odwolujacego, ale niezdefiniowanym przez Zamawiajgcego w treSci dokumentéw zaméwienia) wraz z innym



elementami kosztotwérczymi opisanymi na str. 8-13 wyjasnien RNC ztozonych przez Odwotujacego 2, wplynely na
ustalenie przez Odwolujgcego 2 cen wskazanych za realizacje 1 km analizy. Ceny te zostaty zaprezentowane w pkt 4
ppkt 2-4 formularza ofertowego zfozonego przez Odwotujgcego 2.

Jak wskazat IDOM, tres¢ dokumentéw zamowienia wskazuje na to, ze w ramach statej ceny bazowej
(maksymalnej ceny za opracowanie niezaleznie od dfugosci linii) nalezato ujg¢ takie koszty, ktére na etapie realizacji
Zamobwien czgstkowych poddawaly sie wycenie ryczattowej — {j. takiej wycenie, ktéra byta niezalezna od dtugosci sieci
trakcyjnej, ktorg
w ramach konkretnego Zamowienia czgstkowego Zamawiajgcy bedzie przedstawiat wykonawcy do przeprowadzania
analizy. Wsérod tych kosztow Odwolujgcy ujat koszty zwigzane z przygotowaniem i obsitugg formalno-prawng
Zamobwienia czastkowego, takie jak analiza dokumentacji Zamowienia czgstkowego, przygotowanie i obstuga formalng
procesu zawarcia umowy lub Zamodwienia czgstkowego, przygotowanie harmonogramu realizacji prac, obsiuga
korespondencji formalnej z Zamawiajgcym, przygotowanie dokumentacji administracyjnej zwigzanej z realizacjg
zamoOwienia, obstuga formalna przekazania oraz odbioru opracowania. Takie koszty, jak stwierdzit Odwolujacy 2,
mozliwe byly do okre$lenia bez uwzglednienia liczby kilometrow sieci trakcyjnej podlegajgcej analizie. Odwolujgcy 2
stwierdzit, ze opisanym czynno$ciom mozna przypisa¢ miano ,pozyskania danych”. Sg to bowiem czynno$ci polegajgce
na ustaleniu i ,rozeznaniu” zakresu Zamowienia czgstkowego, a zatem zmierzajg one do pozyskania danych
niezbednych do jego realizacji.

Odwolujacy 2 stwierdzit, ze w ramach rozeznania zakresu Zamowienia czastkowego Odwotujgcy zatozyt
nastepujgce czynnosci jakimi sg np. identyfikacja zakresu prac, ustalenia wymaganych danych wejsciowych oraz
okreslenie warunkéw realizacji zaméwienia, ustalenie granic analizowanego odcinka linii kolejowej, identyfikacja
podmiotéw, od ktérych konieczne bedzie pozyskanie danych (np. operatorzy sieci dystrybucyjnych (rézni w zaleznosci
od regionu analiz). W ocenie Odwolujgcego 2, w kontekScie postanowienia zawartego w rozdziale XX pkt 7 SWZ taki
whniosek jest uprawniony — z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy w ramach tego postanowienia SWZ (ani w zadnym innym
elemencie dokumentow zamowienia) nie zdefiniowat pojecia ,pozyskania danych”’. Co za tym idzie, zdaniem
Odwolujacego 2, kazde ,pozyskanie danych” moze zosta¢ uznane za pozyskanie danych, o ktbrym mowa w rozdziale
XX pkt 7 SWZ.

Odwolujacy 2 wskazal, ze prawidlowos¢ kalkulacji ceny oferty Odwolujgcego potwierdza roéwniez
przeprowadzona w ramach wyjasnien RNC analiza ceny Odwolujgcego zaproponowanej za 1 km opracowania (analizy)
oraz jej zestawienie z kwotg, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy na
realizacje zaméwienia przeznaczyt kwote 12 000 000,00 zt netto, tj. 14 760 000,00 zt brutto. Zgodnie natomiast z
rozdziatem 3 pkt 1 OPZ w ramach Zamowien Czgstkowych Zamawiajgcy zamierza zleci¢ analizy dla nie wiecej niz 2 750
km odcinkéw linii kolejowych. Majgc na uwadze fakt, ze w ramach Zamoéwien Czagstkowych zlecane bedg analizy sieci
trakcyjnych (por. postanowienie zawarte w rozdziale 4 pkt 6 OPZ), ktérych parametrem jest dlugo$¢, mozliwe jest
ustalenie, jak wskazat Odwolujacy 2, ze Zamawiajgcy na realizacje opracowania dla 1 km sieci trakcyjnej przeznaczyt
$rednio ok. 4 363,00 zt netto (12 000 000,00 zt netto/2750 km). Przywotujgc tres¢ wyjasnien RNC ziozonych przez IDOM
Odwotujgcy 2 stwierdzit, ze tgczna Srednia cena za wykonanie 1 km analizy zaproponowana w ramach oferty przez
Odwolujacego 2 jest zblizona do $redniej ceny za wykonanie 1 km Zamawiajgcego, ustalonej na podstawie kwoty
bazowej jakg jest kwota wskazana przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia. Ponadto, jak stwierdzit
Odwolujacy 2, ww. relacja pomiedzy cenami wskazuje na to, ze Odwolujgcy przewidziat w konstruowanej przez siebie
ofercie wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania Zaméwienia czgstkowego. Potwierdzeniem powyzszego, zdaniem
Odwolujgcego 2 jest okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie podniost
w stosunku do oferty Odwotujgcego 2 zarzutu bledu w obliczeniu ceny, czy tez zaniechania wyceny jakiego$ elementu
cenotworczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego zgtosit wykonawca AC/DC, zas po
stronie zamawiajgcego — wykonawca Warsaw Projekt Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 15 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy zwazyta, co
nastepuje.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuija sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcych
mozliwosci uzyskania zamdwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcych na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Przedmiotem Zamowienia jest zawarcie Umowy Ramowej, w ramach ktorej Zamawiajacy bedzie udzielat
Zamoéwien Czastkowych, ktdérych przedmiotem bedzie $wiadczenie ustug polegajgcych na przeprowadzaniu analiz
ukladéw zasilania uktadow trakcji elektrycznej dla perspektywicznych elektryfikaciji linii kolejowych (Rozdziat IV ust. 1
SWZ). Zamawiajacy przewidziat, ze Umowa Ramowa zawarta zostanie z maksymalnie 3 Wykonawcami, ktérych oferty
nie podlegajg odrzuceniu i uzyskajg najwyzsza liczbe punktow (Rozdziat IV ust. 2 SW2).

W Rozdziale XVIl SWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy wskazat m.in.:

»1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac
wszystkie koszty bezposrednie i poSrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania
catosci przedmiotu Zamowienia oraz podatek od towardw i ustug.

2. Poszczegdlne ceny jednostkowe kazdej pozycji Oferty powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty posrednie i bezposrednie
zwigzane z realizacjg danej pozycji i nie mogg by¢ przenoszone do innych pozycji.”.

Jak wskazat Zamawiajgcy w Rozdziale XX ust. 7 SWZ, oferty oceniane miaty by¢ wedtug kryteriow:

- Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od dtugosci linii — stata cena bazowa (obejmujaca np. koszty
przygotowawcze analizy, w tym pozyskanie danych) dla przypadku, gdy rozktad jazdy zostanie opracowany na
podstawie odrebnego opracowania Wykonawcy — 20%

- Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od dtugosci linii — stata cena bazowa (obejmujgca np. koszty
przygotowawcze analizy, w tym pozyskanie danych) dla przypadku, gdy rozkitad jazdy zostanie opracowany na
podstawie modelu mikrosymulacyjnego przekazanego przez Zamawiajacego — 15%,

- Maksymalna cena za 1 km dtugosci linii podlegajacej analizie (dtugosSc elektryfikacji/odlegtos¢ pomiedzy skrajnymi
obiektami zasilania bioracymi udziat w zasilaniu - dla linii o dlugosci < 25 km — 20%,

- Maksymalna cena za 1 km dtugosci linii podlegajacej analizie (dtugosc elektryfikacji/odlegtos¢ pomiedzy skrajnymi
obiektami zasilania biorgcymi udziat w zasilaniu - dla linii o dlugo$ci powyzej 25 km do 100 km wigcznie — 30%,

- Maksymalna cena za 1 km dtugosci linii podlegajacej analizie (dtugosc elektryfikacji/odlegtos¢ pomiedzy skrajnymi
obiektami zasilania bioracymi udziat w zasilaniu - dla linii o dlugo$ci powyzej 100 km — 15%.

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto czterech wykonawcow: Instytut Kolejnictwa z siedzibg w
Warszawie, wykonawca AC/DC, wykonawca IDOM oraz Warszaw Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 10 marca 2026 r. Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce AC/DC do ztozenia szczegotowych wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Panstwa w
odniesieniu do ponizszych pozycji budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia szczegbtowych
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie kalkulacji cen jednostkowych dla nastepujgcych pozycii oferty:

-~ Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od dtugosci linii — stata cena bazowa (obejmujgca np. koszty
przygotowawcze analizy, w tym pozyskanie danych) dla przypadku, gdy rozktad jazdy zostanie opracowany na
podstawie odrebnego opracowania Wykonawcy;

- Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od ditugosci lini — stala cena bazowa (obejmujgca np. koszty
przygotowawcze analizy, w tym pozyskanie danych) dla przypadku, gdy rozktad jazdy zostanie opracowany na
podstawie modelu mikrosymulacyjnego przekazanego przez Zamawiajgcego;

- Maksymalna cena za 1 km dtugosci linii podlegajgcej analizie (dtugo$¢ elektryfikacji / odlegtos¢ pomiedzy skrajnymi
obiektami zasilania biorgcymi udziat w zasilaniu — dla linii

o dlugosci < 25 km);

- Maksymalna cena za 1 km dtugosci linii podlegajgcej analizie (dtugo$¢ elektryfikacji / odlegtos¢ pomiedzy skrajnymi
obiektami zasilania biorgcymi udziat w zasilaniu — dla linii

o diugosci powyzej 25 km do 100 km wigcznie);

- Maksymalna cena za 1 km dtugosci linii podlegajgcej analizie (dtugo$¢ elektryfikacji / odlegto$¢ pomiedzy skrajnymi
obiektami zasilania biorgcymi udziat w zasilaniu — dla linii



o diugosci powyzej 100 km).

Zamawiajgcy wymaga przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztéw zwigzanych
z realizacjg ww. ustug, majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanych cen jednostkowych. Wyjasnienia powinny w
szczegolnosci obejmowacé koszty pracy personelu zaangazowanego w realizacje zamoéwienia, koszty opracowania
analiz, koszty pozyskania danych (w tym koszty pozyskania danych z PGE Energetyka Kolejowa Operator sp. z 0.0. 0
istniejgcych obiektach zasilania) oraz od pozostatych OSD w zakresie wyposazenia gtdwnych punktéw zasilania, koszty
wykorzystania oprogramowania i narzedzi analitycznych, koszty ogéine
i administracyjne, zastosowane rozwigzania techniczne lub organizacyjne majgce wptyw na obnizenie kosztow realizacji
zamowienia, wysokos¢ zakladanego zysku.

Ponadto wyjasnienie winno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania
i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamodwienia, ktére wplynely na wysokoS¢ oferowanych cen
jedostkowych wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikow i skali ich wplywu (zaréwno merytorycznego jak i
finansowego).

Zamawiajgcy zwraca sie réwniez o przedstawienie stosownych dowodéw potwierdzajgcych prawidtowosc
przedstawionych wyjasnien.”.

Pismem z dnia 16 marca 2026 r. Odwolujgcy 1 zlozyt wyjasnienia zastrzegajgc ich czes¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Do wyjasnien Odwolujgcy 1 zatgczyt oferte OnTrack K.S. z siedzibg w Poznaniu.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujacego 1 na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp argumentujac:

- Wykonawca w tresci Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz w dokumencie JEDZ (Zatacznik nr 5 do
SWZ) oswiadczyt, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom realizacji zadnej czeSci Zamowienia. Natomiast w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nr PZ.292.1829.2025.8 z 10.03.2026 r., w zakresie razgco niskiej ceny,
przedstawit kalkulacje opartg rowniez na ofertach podwykonawcow,

- Wykonawca dokonat samowolnej zmiany struktury kosztow okreslonej przez Zamawiajgcego. Wykonawca zignorowat
instrukcje zawartg w nawiasie przy opisie kryterium, tj. ,Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od dtugosci linii —
stala cena bazowa (obejmujagca np. koszty przygotowawcze analizy, w tym pozyskanie danych)” [Rozdziat XX ust. 7
SWZ], co powoduje, ze oferta\Wykonawcy jest nieporéwnywalna z ofertami pozostatych Wykonawcow, ktorzy wycenili
pozyskanie danych w ryczattowej cenie bazowe;.

Po analizie oferty ztozonej przez wykonawce AC/DC oraz ztozonych przez tego wykonawce w dniu 16 kwietnia
2026 r. wyjadnien ceny lzba doszta do przekonania, ze nie dajg one jednoznacznej podstawy do przyjecia przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca AC/DC nie uwzglednit kosztow przygotowawczych analizy, w tym pozyskania danych w
ryczattowej cenie bazowej. Izba zgodzita sie przy tym ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie
i doktrynie, ze aby stwierdzona niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia mogta sta¢ sie podstawg do podjecia
przez zamawiajgcego decyzji eliminujacej oferte z postepowania, tj. decyzji o odrzuceniu oferty, owa niezgodno$¢ musi
by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢ watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy 1 zadeklarowat, ze sporne koszty zostaty wkalkulowane w kwoty przypisane Statej
Cenie Bazowej 1i 2 wskazujgc je w pozycjach 1 i 2 Tabeli 2 Wyliczenie kosztéw, ktorej tre§¢ zostata zastrzezona przez
wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze watpliwosci Zamawiajgcego nie byly bezpodstawne, bowiem Odwotujgcy 1 w ww.
Tabeli 2 zdefiniowat odrebng sktadowg kosztu pozyskania danych oznaczong jako PD przyjmujgc jg do obliczenia cen
kilometrowych. Sktadowa oznaczona jako PD nie pojawia sie jednak w formule dla Statych Cen Bazowych.

W ocenie Izby, ww. watpliwo$ci nie powinny jednak stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty AC/DC jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia. Wobec deklaracji wykonawcy AC/DC co do uwzglednienia spornych kosztéw w ofercie,
wskazania, w ktérym miejscu wyjasnien ceny zostaly one przedstawione, a takze ich wysokosci, stwierdzenie
niezgodnosci oferty AC/DC

z warunkami zaméwienia w spornym zakresie nie znajduje podstaw.

Izba stwierdzita jednak, ze powyzsza kwestia wymaga wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
Zamawiajgcy powinien mie¢ petng jasno$¢ co do tresci oferty i jej zgodnosci z warunkami zaméwienia.

W ocenie Izby, podstawy do odrzucenia oferty AC/DC nie powinna tez stanowi¢ okoliczno$¢, ze w ztozonej ofercie
wykonawca ten zadeklarowat, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom realizacji zadnej cze$ci zamoéwienia, zas w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien ceny przedstawit kalkulacje opartg na ofertach podwykonawcow. Izba wzieta pod



uwage wyjasnienia Odwotujgcego 1, ktory osSwiadczyt, ze powotanie sie w wyjasnieniach na oferty podwykonawcéw nie
stanowito 0 modelu realizacji zaméwienia przyjetym przez Odwotujgcego 1. Odwotujgcy 1 zadeklarowat, ze powotat
oferty podwykonawcow wytgcznie

w celu potwierdzenia, ze zaoferowana cena znajduje oparcie w realiach rynkowych. Izba stwierdzita, ze tego rodzaju
postepowanie jest racjonalne, czesto prezentowane przez wykonawcow i nie stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego 1. Na skutek
powyzszego, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci wyboru ofert najkorzystniejszych, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty AC/DC oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej toku wezwanie AC/DC do
zlozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie uwzglednienia w ofercie kosztu
pozyskania danych w ryczattowej cenie bazowe;j.

Odmienny stan faktyczny miat miejsce w sprawie o sygn. akt KIO 1960/26 wywotanej odwotaniem wykonawcy
IDOM.

Pismem z dnia 10 marca 2026 r. wykonawca ten zostat wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty:

»W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Panstwa w odniesieniu
do ponizszych pozycji budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do zitozenia szczegbtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, w
zakresie kalkulacji cen jedostkowych dla nastepujgcych pozyciji oferty:

- Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od ditugosci linii — stala cena bazowa (obejmujgca np. koszty
przygotowawcze analizy, w tym pozyskanie danych) dla przypadku, gdy rozklad jazdy zostanie opracowany na
podstawie odrebnego opracowania Wykonawcy;

- Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od ditugosci linii — stala cena bazowa (obejmujgca np. koszty
przygotowawcze analizy, w tym pozyskanie danych) dla przypadku, gdy rozklad jazdy zostanie opracowany na
podstawie modelu mikrosymulacyjnego przekazanego przez Zamawiajgcego;

Zamawiajacy wymaga przedstawienia szczegdlowej kalkulacji kosztéw realizacji ww. ustug, majgcych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanych cen jednostkowych. Wyjasnienia powinny

w szczegblnoSci obejmowac koszty pracy personelu zaangazowanego w realizacje zamowienia, koszty opracowania
analiz, koszty pozyskania danych (w tym koszty pozyskania danych z PGE Energetyka Kolejowa Operator sp. z 0.0. 0
istniejgcych obiektach zasilania) oraz od pozostatych OSD w zakresie wyposazenia gtéwnych punktéw zasilania, koszty
wykorzystania oprogramowania i narzedzi analitycznych, koszty ogdlne i administracyjne, zastosowane rozwigzania
techniczne lub organizacyjne majace wpltyw na obniZzenie kosztow realizacji zamoéwienia, wysokos¢ zaktadanego zysku.

Ponadto wyjasnienie winno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ bedg
realizacji zamowienia, ktére wptynely na wysoko$¢ oferowanych cen jedostkowych wraz ze wskazaniem opisu tych
czynnikéw i skali ich wplywu (zaréwno merytorycznego jak i finansowego).

Zamawiajgcy zwraca sie réwniez o przedstawienie stosownych dowodéw potwierdzajgcych prawidtowosé
przedstawionych wyjasnien.”.

Udzielajgc odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w piSmie z dnia 16 marca 2026 r. wykonawca IDOM o$wiadczyt, ze
.cena bazowa obejmuje wytgcznie koszty o charakterze stalym, niezalezne od dfugosSci analizowanego odcinka linii
kolejowej. Wszelkie pozostate koszty realizacji analiz, w szczegolno$ci koszty pracy zespotu analitycznego, koszty
pozyskania danych, koszty wykonania analiz rozkftadow jazdy oraz koszty pozostate zwigzane z realizacjg prac
analitycznych, zostaty uwzglednione w cenie jednostkowej za 1 km dfugosci linii podlegajgcej analizie. Pozostate bowiem
sktadniki ceny bezpos$rednio zalezg od dfugosci linii kolejowej objetej analizg - zakres prac analitycznych, naktad pracy
personelu oraz koszty pozyskania danych. Z tego wzgledu koszty te zostaty ujete w cenie jednostkowej za 1 km dfugosci
linii podlegajgcej analizie.”

Zamawiajacy pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. odrzucit oferte wykonawcy IDOM jako niezgodng z warunkami
zamowienia wskazujgc na nastepujgce okolicznosci:

- Wykonawca wskazat, ze maksymalna cena za opracowanie analizy niezaleznie od dtugosci linii (stata cena bazowa),



skalkulowana na poziomie 4 065,00 zt netto, obejmuje wytacznie koszty zwigzane z obstugg organizacyjno-prawng
realizacji zaméwienia czgstkowego oraz ze koszty realizacji analiz, koszty pozyskania danych, zostaty uwzglednione w
cenie jednostkowej za 1 km dtugosci linii podlegajgcej analizie;

- Powyzsze podej$cie pozostaje w sprzecznosci z Rozdziatem XX ust. 7 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, ze maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od dtugoéci linii — stata cena bazowa, powinna obejmowaé
np. koszty przygotowawcze analizy,

w tym pozyskanie danych;

- Wykonawca zatem dokonat samowolnej zmiany struktury kosztéw okreslonej przez Zamawiajgcego. Wykonawca
zignorowat instrukcje zawartg w nawiasie przy opisie kryterium, tj. ,Maksymalna cena za opracowanie niezaleznie od
dtugosci linii — stata cena bazowa (obejmujgca np. koszty przygotowawcze analizy, w tym pozyskanie danych).

Izba stwierdzita, ze tre§¢ SWZ w Rozdziale XX ust. 7 w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje, ze stata cena bazowa
powinna uwzglednia¢ koszty pozyskania danych. Nie budzito to watpliwo$ci wykonawcdw na etapie opublikowania przez

Zamawiajgcego dokumentéw zamowienia i najwyrazniej nie budzito watpliwosci rowniez na etapie sktadania ofert, skoro

czes¢ wykonawcdw uwzglednita sporne koszty w statej cenie bazowej. W atpliwosci wykonawcdw nie budzit sam fakt

konieczno$ci ujecia kosztéw pozyskania danych w statej cenie bazowej, ale takze zakres tego elementu zamowienia —

wykonawcy nie kierowali zapytan do Zamawiajgcego w tym przedmiocie.

Odwolujacy 2 w ztozonych wyjasnieniach ceny ztozyt jednoznaczne, niepozostawiajgce watpliwosci i pola do
interpretacji oSwiadczenie, ze cena bazowa nie zawiera kosztéw pozyskania danych, bowiem koszty te zostaty
uwzglednione w cenie jednostkowej za 1km dtugosci linii podlegajgcej analizie.

W ocenie Izby, bezcelowe na obecnym etapie postepowania sg rozwazania Odwotujgcego na temat braku
zdefiniowania przez Zamawiajgcego pojecia kosztow pozyskania danych. Takich watpliwosci Odwotujacy nie zgtaszat
Zamawiajgcemu na wiasciwym etapie postepowania. Ponadto, przedmiotowy spér nie dotyczy tego, ze Odwotujgcy 2
skalkulowat w statej cenie bazowej niewtasciwy zakres kosztow pozyskania danych, ale tego, ze Odwotujgcy kosztéw
tych w ogdle nie objat statg ceng bazowg, wbrew wymogom SWZ.

W tych okolicznosciach, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego 2 jako niezgodnej z warunkami zamédwienia. W konsekwencji, brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia
podniesionego przez Odwotujgcego 2 zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

W sprawie o sygn. akt KIO 1954/26 Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
zamawiajgcy. W takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajacego na rzecz odwolujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu
oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W sprawie o sygn. akt KIO 1960/26 1zba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie § 8 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujgcy.



