Sygn. akt KIO 1934/26

KIO 1962/26

KIO 1967/26

KIO 1973/26

WYROK
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez:
1.wykonawce PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. z siedzibg
w Plocku, ul. Przemystowa 31, 09-400 Ptock (KIO 1934/26),
2. wykonawce PARTNER Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 80/158, 00-175 Warszaw:
(KIO 1962/26),
3.wykonawce PARTNER Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 80/158, 00-175 Warszaw:
(KIO 1967/26),
4.wykonawce PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 80/158, 00-175 Warszaw:
(KIO 1973/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine — Miasto Plock, Stary Rynek 1, 09-400 Plock
przy udziale uczestnika:
1.po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1934/26 — wykonawcy PARTNER Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba
w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 80/158,
00-175 Warszawa,
2.po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1962/26 — wykonawcy PreZero Plocka Gospodarka
Komunalna Sp. z o.0. z siedziba w Ptocku, ul. Przemystowa 31, 09-400 Ptock,
3.po stronie zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO 1934/26, KIO 1962/26,
KIO 1967/26, KIO 1973/26 — wykonawcy,, EKO-MAZ” Sp. z o.0. z siedzibg w Plocku, ul. Gierzynskiego
17, 09-407 Ptock
orzeka:
1.0ddala wszystkie odwotania (sygn. akt: KIO 1934/26, KIO 1962/26, KIO 1967/26
i KIO 1973/26).
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PreZero Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0.
z siedziba w Ptocku, ul. Przemystowa 31,
09-400 Ptock (sygn. akt KIO 1934/26) i wykonawce PARTNER Sp. z o.0. Sp. k.
z siedziba w Warszawie, Al. Jana Pawta Il 80/158, 00-175 Warszawa(KIO 1962/26, KIO 1967/26 i KIO
1973/26) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.o.
z siedzibg w Plocku, ul. Przemystowa 31, 09-400 Ptock (sygn. akt KIO 1934/26)ytutem wpisu od
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1934/26 oraz kwote 45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci pie¢
tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PARTNER Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, Al. Jana Pawa Il 80/158, 00-175 Warszawa (KIO 1962/26, KIO 1967/26 i KIO 1973/26)
tytutem wpisu od odwotan w sprawie o sygn. akt KIO 1962/26, KIO 1967/26
i KIO 1973/26.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt KIO 1934/26
KIO 1962/26



KIO 1967/26
KIO 1973/26
Uzasadnienie
Gmina — Miasto Ptock zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbior
odpaddéw komunalnych z nieruchomos$ci potozonych na terenie Gminy — Miasto Ptock”. Postepowanie prowadzone jest z
podziatem na cztery sektory.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia
2026 r. pod numerem Dz.U. S: 18/2026 57340-2026.
KIO 1934/26
W dniu 27 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PreZero Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z
0.0. z siedzibg w Ptocku, zwany dalej ,odwolujgcym PreZero”’, wniést odwotanie na czynnoSci i zaniechania
zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — sektor IlI’, na nastepujgce czynnosci i
zaniechania stanowigce naruszenie ustawy:
1.Zaniechanie wezwania wykonawcy ,EKO-MAZ” Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku, zwanego dalej ,wykonawcg EKO
MAZ’, do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, pomimo, iz zaoferowana
cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
a w konsekwencji
2.Wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy EKO-MAZ bez zweryfikowania, czy oferta tego wykonawcy nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, jako zawierajgca razgco niskg cene.
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.Art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - z uwagi na zaniechanie wezwania
wykonawcy EKO-MAZ do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, pomimo, iz
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci z uwagi na:
a)zaoferowanie ceny w sposob istotny odbiegajgcej od cen ofert pozostatych wykonawcéw zaréwno za
tone odpadéw, jak i ceny tgcznej,
b)zaoferowana cena za tone odpadoéw jest taka sama jak zaoferowana w postepowaniach dla Sektoréw | i
Il, a wyjasnienia wraz z dowodami ztozone dla oferty w tamtych Sektorach nie potwierdzajg ceny
podanej w ofercie,
c)cena za tone odpaddw jest taka sama jak zaoferowana w postepowaniach dla Sektoréw |, 11'i IV pomimo,
iz w przedmiotowym postepowaniu wykonawca przewiduje skorzystanie z udostepnionych zasobdw
(najem pojazdéw),
d)taka sama cena we wszystkich sektorach, na ktére Zamawiajacy prowadzi odrebne postepowania moze
sugerowac finansowanie skrosne ustug i pokrywanie strat w jednym z sektoréw, zyskami z innych
sektoréw,
e)cena za tone odpadéw jest nizsza niz zaoferowana przez tego wykonawce w poprzednim postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Ptock na odbiér odpaddéw, pomimo, iz zakres
Swiadczenia, zaroéwno, co do odbieranych odpadéw, jak i z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
systemu RFID jest szerszy,
- a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej bez zweryfikowania, czy nie podlega ona odrzuceniu jako
zawierajgca cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania, a takze zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
2.Wezwania wykonawcy EKO-MAZ do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
oferty w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
3.Przeprowadzenia badania i oceny oferty wykonawcy EKO-MAZ pod katem przestanek odrzucenia z art. 224 ust. 6
lub art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
4. Dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



Odwotujgcy PreZero podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujac tres¢ dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w dniu 27 kwietnia 2026 r. za pomocg srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

W dniu 29 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,przystepujgcym PARTNER”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1934/26, po stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. (pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r.) wykonawca ,EKO-MAZ" Sp. z 0.0z siedzibg w
Ptocku, zwany dalej ,przystepujgcym EKO-MAZ", zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1934/26, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 26 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:
1.oddalenie odwotania w zakresie zgtoszonych przez odwotujgcego zarzutéw — w catosci,
2.zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego.

KIO 1962/26

W dniu 27 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym PARTNER”, wnidst odwotaniewobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w zakresie sektora IV:

- wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,EKO-MAZ” - naruszenie art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz
17 ust 2 ustawy Pzp,

- naruszeniu art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy EKO-MAZ do udzielenia wyja$nier ceny pomimo, ze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz winna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami,

co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 239 ust 1 ustawy Pzp i przedwczesnego i wadliwego na tym etapie
postepowania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy PARTNER wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem.

Odwotujgcy PARTNER wniést o:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow podniesionych w odwotaniu i w jej wyniku
wezwanie wykonawcy EKO-MAZ do udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny,

3.powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy PARTNER podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre$é
dokumentacji postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
w dniu 28 kwietnia 2026 r. za pomocg srodkow komunikaciji elektroniczne;.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. (pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r.) wykonawca PreZero Ptocka Gospodarka
Komunalna Sp. z o0.0. w Plockuy zwany dalej ,przystepujgcym PARTNER”, zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1962/26, po stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajgcemul.

W dniu 4 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ,EKO-MAZ" Sp. z 0.0z siedzibg w Ptocku, zwany
dalej ,przystepujgcym ,EKO-MAZ", zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1962/26, po
stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 26 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:
1.oddalenie odwotania w zakresie zgloszonych przez odwotujgcego PARTNER zarzutéw — w catosci,
2.zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego.
KIO 1967/26
W dniu 27 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwolujgcym PARTNER”, wniost odwotaniewobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w zakresie sektora I:
- wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,EKO-MAZ” — naruszenie art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz



17 ust 2 ustawy Pzp,
- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKO — MAZ w sytuacji, gdy oferta zawiera razaco niskg ceng za wykonanie
zamobwienia a wezwany do udzielenia wyjasnien ceny wykonawca EKO-MAZ nie wykazat i nie udowodnit w ztozonych
wyjasnieniach, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp a takze art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, co ma bezposredni wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.
Odwotujgcy PARTNER wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznoSci wskazane niniejszym
odwotaniem.
Odwotujgcy PARTNER wniost o:
1.uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie sektora 1 i uznania
za takg oferty wykonawcy EKO-MAZ,
2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu a w
konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy EKO-MAZ,
3.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
4.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Odwolujacy PARTNER podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywolujgc tresc
dokumentaciji postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w dniu 28 kwietnia 2026 r. za pomocg srodkow komunikaciji elektroniczne;.

W dniu 4 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ,EKO-MAZ" Sp. z 0.0z siedzibg w Ptocku, zwany
dalej ,przystepujgcym EKO-MAZ", zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1967/26, po
stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 26 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:
1.oddalenie odwotania w zakresie zgtoszonych przez odwotujgcego PARTNER zarzutéw — w catosci,
2.zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego.
KIO 1973/26
W dniu 27 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym PARTNER”, wnidst odwotaniewobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w zakresie sektora II:
- wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,EKO-MAZ” — naruszenie art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz
17 ust. 2 ustawy Pzp,
- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKO — MAZ w sytuaciji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene za wykonanie
zamoOwienia a wezwany do udzielenia wyjasnien ceny wykonawca EKO-MAZ nie wykazat i nie udowodnit w ztozonych
wyjasnieniach, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp a takze art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, co ma bezposredni wplyw na wynik przedmiotowego postepowania.
Odwotujacy PARTNER wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem.
Odwotujgcy PARTNER wniést o:
1.uniewaznienia zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie sektora 1 i uznania
za takg oferty wykonawcy EKO-MAZ,
2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow podniesionych w odwotaniu a w
konsekwenciji odrzucenie oferty wykonawcy EKO-MAZ,
3.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
4.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Odwolujacy PARTNER podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre$é
dokumentacji postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w dniu 28 kwietnia 2026 r. za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

W dniu 4 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ,EKO-MAZ" Sp. z 0.0z siedzibg w Ptocku, zwany
dalej ,przystepujgcym EKO-MAZ", zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1973/26, po
stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 26 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:



1.oddalenie odwotania w zakresie zgtoszonych przez odwotujgcego PARTNER zarzutéw — w catosci,

2.zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz zamawiajgcego.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwolujgcego PreZero (KIO 1934/26) i
odwotujacego PARTNER w sprawach o sygn. akt KIO 1962/26, 1967/26 i KIO 1973/26 w uzyskaniu przedmiotowegc
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy PARTNER Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszavie,
zwanego dalej ,przystepujgcym PARTNER”, do udzialu w postepowaniu odwolawczym o sygn. akt KIO 1934/26 po
stronie odwolujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia wykonawcy PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ptocku, zwanego dalej ,przystepujgcym PreZero”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO
1962/26 po stronie odwoltujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy EKO-MAZ” Sp. z 0.0. z siedzibg w Plockuzwanego dalej
~przystepujgcym ,EKO-MAZ’, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. aktKIO 1934/26, KIO 1962/26, KIO
1967/26 i KIO 1973/26 po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej o sygn. akt: KIO 1934/26, KIO 1962/26, KIO
1967/26 i KIO 1973/26 ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma
kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zlozone ustnie przez strony i przystepujgcych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego PreZero i zatgczone do odwotania w sprawie KIO 1934/26
dowody, 1j.:

1)Informacja z otwarcia ofert - Sektor .

2)Informacja z otwarcia ofert - Sektor II.

3)Informacja z otwarcia ofert - Sektor IV.

4)Wyjasnienia dotyczacych ceny wraz z zatagcznikami ztozonych przez EKO-MAZ w Sektorze |.

5)Wyjasnienia dotyczacych ceny wraz z zalgcznikami ztozonych przez EKO-MAZ w Sektorze |l.

6)Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu WZP.271.1.23.2024.DR Odbiér odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie Gminy- Miasto Ptocka — Sektor .

7)Informacja z otwarcia ofert w postgpowaniu WZP.271.1.25.2024.EK Odbioér odpadéw komunalnych z
nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy- Miasto Ptocka — Sektor lIl.

8)Wyciag z zestawienia cen za odbior 1 Mg odpaddw z terenu wojewddztwa mazowieckiego.

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotania w sprawie KIO

1934/26 dowody, tj.:
1)Wyjasnienia dotyczace ceny wraz z zatgcznikami ztozonymi przez ,EKO-MAZ’ Sp. z o. 0. w Sektorze .
2)Wyjasnienia dotyczace ceny wraz z zatgcznikami ztozonymi przez ,EKO-MAZ’ Sp. z 0. 0. w Sektorze |I.
3)Formularz cenowy SUEZ Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. (obecnie PreZero Plocka Gospodark:

Komunalna Sp. z 0. 0.) z dnia 03.07.2020 r. ztozony w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego pn. Odbi6r odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci potozonych na terenie Gminy Miasto Ptock

w Sektorze |l.

4)Formularz cenowy PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o. o. z dnia 31.01.2023 r. ziozony w
postepowaniu prowadzonym w trybie z wolnej reki pn. Odbiér odpaddéw komunalnych z nieruchomosci
pofozonych na terenie Gminy Miasto Ptock w Sektorze Il zaméwienie uzupetniajgce.

5)Formularz cenowy SUEZ Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z o. o. (obecnie PreZero Plocka Gospodark:

Komunalna Sp. z 0. 0.) z dnia 24.07.2020 r. ztozony w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego pn. Odbiér odpaddédw komunalnych z 15 nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Miasto



Ptock w Sektorze IIl.

6)Formularz cenowy PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o. o. z dnia 09.02.2023 r. ztozony w
postepowaniu prowadzonym w trybie z wolnej reki pn. Odbiér odpaddéw komunalnych z nieruchomosci
pofozonych na terenie Gminy Miasto Ptock w Sektorze Il zamowienie uzupetniajgce.

7)Iinformacja z otwarcia ofert w postepowaniu WZP.271.1.23.2024.DR Odbiér odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie Gminy- Miasto Ptocka — Sektor .

8)Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu WZP.271.1.24.2024.JM Odbiér odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy- Miasto Ptocka — Sektor II.

9)Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu WZP.271.1.25.2024.EK Odbiér odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie Gminy- Miasto Ptocka — Sektor IIl.

10)Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu WZP.271.1.26.2024.AS Odbiér odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie Gminy- Miasto Ptocka — Sektor IV.

11)Wyrok KIO z dnia 29.06.2023 r. sygn. akt KIO 1690/23.

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatagczone do odpowiedzi na odwotania w sprawie KIO
1962/26 dowody, tj.:

1)Formularz cenowy SUEZ Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. (obecnie PreZero Plocka Gospodark:

Komunalna Sp. z 0. 0.) z dnia 03.07.2020 r. ztozony w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego pn. Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Miasto Ptock

w Sektorze Il.

2)Formularz cenowy PreZero Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z o. 0. z dnia 31.01.2023r. ztozony w postepowaniu
prowadzonym w trybie z wolnej reki pn. Odbior odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci polozonych na terenie

Gminy Miasto Ptock w Sektorze Il zamowienie uzupetniajgce.

3)Formularz cenowy SUEZ Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z o. o. (obecnie PreZero Ptocka Gospodark:

Komunalna Sp. z 0. 0.) z dnia 24.07.2020r. ztozony w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego pn. Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Miasto Ptock

w Sektorze IIl.

4)Formularz cenowy PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o. 0. z dnia 09.02.2023r. ztozony w postepowaniu
prowadzonym w trybie z wolnej reki pn. Odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci polozonych na terenie

Gminy Miasto Ptock w Sektorze lll zamowienie uzupetniajace.

5)Informacja z otwarcia ofert w postgpowaniu WZP.271.1.23.2024.DR Odbiér odpadéw komunalnych z
nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy- Miasto Plocka — Sektor |.

6)Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu WZP.271.1.24.2024.JM Odbiér odpadéw komunalnych z
nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy- Miasto Ptocka — Sektor II.

7)Informacja z otwarcia ofert w postgpowaniu WZP.271.1.25.2024.EK Odbiér odpadéw komunalnych z
nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy- Miasto Plocka — Sektor lIl.

8)Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu WZP.271.1.26.2024.AS Odbiér odpaddéw komunalnych z

nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy- Miasto Ptocka — Sektor IV.

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajgcego i zatgczony do odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO
1967/26 dowdd, tj.: Wyrok KIO z dnia 29.06.2023 r., sygn. akt KIO 1690/23.

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajgcego i zatgczony do odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO
1973/26 dowdd, tj.: Wyrok KIO z dnia 29.06.2023 r., sygn. akt KIO 1690/23.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania w sprawach o
sygn. akt: KIO 1934/26, KIO 1962/26, KIO 1967/26 i KIO 1973/26 uznajgc, ze odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.
KIO 1934/26 (sektor liI)

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamowienia dla sektora Ill zamawiajgcy oszacowat na kwote ,9.169.255,56 zf, co stanowi
rownowartoSc 2.127.437,48 euro”.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia
podstawowego w wysokosci 6.601.864,00 zt brutto.

W postepowaniu zfozono 4 oferty, a ich ceny brutto byty nastepujace: oferta nr 1 ztozona przez REMONDIS Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Ptocku — cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadow: 434,99 zt netto;
cena oferowana za cato$¢ zamowienia: 7.871.787,84 zt brutto; oferta nr 2 ztozona przez odwotujgcego PreZero — cena
jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadéw: 390,00 zt netto; cena oferowana za cato$¢ zaméwienia: 7.057.627,20
zt brutto; oferta nr 3 ztozona przez PARTNER Sp. z 0. 0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie - cena jednostkowa netto za 1
Mg odebranych odpaddw: 420,00 zt netto; cena oferowana za cato$¢ zaméwienia: 7.600.521,60 zt brutto oraz oferta nr 4




zfozona przez ,EKO-MAZ’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku - cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadow:
309,99 zt netto; cena oferowana za cato$¢ zamowienia: 5.609.727,84 zt brutto.

W postepowaniu tym (dla sektora Ill) brak byto podstaw do obligatoryjnego wezwania wykonawcy EKO-MAZ dc
zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r., poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy EKO-MAZ

Odwotujgcy PreZero zakwestionowat decyzje zamawiajgcego, wnoszac odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skfadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania
zamdwienia zgodnie z wymaganiami, zamawajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztoZenia wyjasnien i dowodow
dotyczgcych kalkulacji ceny lub kosztu’.

Oznacza to, ze przepis ten naklada na zamawiajgcego obowigzek zgdania wyjasnien od wykonawcy, gdy cena
lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie lub budzg watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia. Nie chodzi przy tym o watpliwosci co do tego, czy zamowienie lub jego czesS¢ w ogole zostanie przez
wykonawce zrealizowana, ale takze o watpliwosci co do tego, czy realizacja zamowienia lub jego czesci (za dang cene)
bedzie nalezyta.

Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci
ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwos¢ wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do zilozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny.” Tak np. w wyroku Izby z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 52/23.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystagpity przestanki obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy EKO-MAZ
0 udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy prowadzi postepowania na odbior odpadéw komunalnych z podziatem na
cztery sektory, z ktérych kazdy jest przedmiotem odrebnego postepowania. W ramach dwéch z nich (sektor | i sektor I1)
zamawiajgcy wzywat wykonawce EKO-MAZ do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W obydwu tych przypadkach
zaistniaty bowiem podstawy do obligatoryjnego wezwania wykonawcy do zlozenia takich wyjasnien (cena oferty byta
bowiem o co najmniej 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert.).

Takiego obowigzku, tj. obowigzku obligatoryjnego wezwania wykonawcy do wyjadnien razgco niskiej ceny
wynikajgcego wprost z ustawy nie byto w odniesieniu do sektora lll oraz sektora IV.

Zamawiajacy - jak wyjasnit — dokonujgc oceny w ramach tego sektora (I) dysponowat peing i obiektywng wiedzg, w
tym dotyczgcg wyjasnien razgco niskiej ztozong w ramach pozostatych sektoréw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena
ofert odbywa sie w odniesieniu do kazdej z czesci (kazdego sektora) z osobna.

Faktycznie cena oferty wykonawcy EKO-MAZ odbiegata od ceny ofert pozostatych wykonawcoéw. Niemniej jednak
nie oznacza to automatycznego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W tym przypadku brak
byto podstaw do ustawowego, a wiec obligatoryjnego wezwania tego wykonawcy do wyjadnien razgco niskiej ceny w
ramach tego sektora. Fakt, Zze pozostali wykonawcy zaoferowali ceny ofertowe wyzsze nie stanowi bowiem sam w sobie
podstawy do takiego wezwania.

Cena oferty wykonawcy EKO-MAZ w ramach dwéch z sektoréw (1i 1) byta przedmiotem wyjasnien i w zasadzie tc
te wyjasnienia kwestionuje odwotujgcy PreZero. Wyjasnienia te zamawiajgcy ocenit jako wiarygodne, a przedstawiony
model kosztowy uznat za realny. Zamawiajacy — jak wyjasnit - kierowat sie bowiem wiedzg pozyskang bezposrednio w
toku réwnolegtych postepowan, tj. sektora | i Il oraz analizg rynku. Co wiecej wszystkie cztery postepowania (w ramach
sektoréw: I, I, Il i IV), dotyczg tozsamego przedmiotu zamdwienia, identycznych projektowanych postanowien
umownych, a same sektory charakteryzujg sie bardzo zblizong specyfika. Wobec tego zamawiajgcy nie miat watpliwosci
co do realno$ci zaoferowanej ceny, zwtaszcza ze wykonawca EKO-MAZ jest wykonawcg posiadajgcym do$wiadczenie
w realizacji tego rodzaju ustug.

Istotnie wykonawca EKO-MAZ we wszystkich sektorach zaoferowat takg samg cene jednostkowa netto za 1 Mg
odebranych odpadow, tj. 309,99 zt netto. Ceny ofert tego wykonawcy byty jednak rozne.

We wczesniej prowadzonych przez zamawiajgcego postepowaniach — jak wykazat zamawiajgcy - przystepujacy
PARTNER (w roku 2024) podat takg samg cene dla wszystkich sektoréw, w ktorych ubiegat si¢ o udzielenie zamdwienia,
natomiast odwolujacy PreZero (takze w roku 2024) podat ceny nie identyczne, ale zblizone ceny odbioru 1 Mg odpadéw.

To wiasnie cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpaddw jest kwestionowana przez odwotujgcego



PreZero. W jego ocenie wyjasnienia ztozone w ramach sektora | i |l nie uzasadniajg cen ofertowych ztozonych przez
wykonawce EKO-MAZ a tym samym powinny skutkowa¢ wezwaniem tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny w ramach sektora lll. Odwotujgcy PreZero kwestionuje gtébwne czynniki cenotwoércze, na ktére wskazat i,
ktére opisat wykonawca EKO-MAZ w ztozonych wyjasnieniach. Wyjasnienia muszg by¢ konkretne i takie sg. Wykonawca
EKO-MAZ przedstawit bowiem kalkulacje wtasna, rozbijajac jg na czynniki od a) do h) i je opisujgc. Skierowane do niego
wezwanie wyznaczylo bowiem zakres udzielonej odpowiedzi.

Koszty flotowe — zarzuty dotyczace braku wskazania liczby pojazdéw przyjetych do kalkulacji ceny sg
nieuzasadnione, gdyz wykonawca wyliczyt cene tego czynnika, przyjmujac jako podstawe wyliczenia i na jednoznacznie
wskazat ilos¢ kilometréw przejechanych w roku 2025 w tym sektorze (sektorze 1), doliczajgc zapas i mnozac przez
$rednig cene paliwa obowigzujgcg w lutym 2026 r., gdyz oferta skladana byta 9 marca 2026 r. Wykonawca podat
jednoczesnie aktualng kwote ubezpieczenia.

Sam wykonawca podat, ze koszt paliwa to Srednia z lutego 2026 r. Jest to wiec kwota rzeczywista na ten witasnie
okres. Rezerwa jest przewidziana i miesci sie w czynniku cenotwérczym oznaczonym literg h).

Koszty systemu GPS oraz RFID, na ktére wskazat odwolujacy PreZero, wykonawca EKO-MAZ — jak podat
wyliczyt na podstawie $redniej z przediozonych ofert uzyskanych od podmiotow zewnetrznych, ktérych oferty sg objete
tajemnica przedsiebiorstwa. Wskazat przy tym ich koszt. Cene uzyskano na skutek usrednienia uzyskanych ofert. Stad
tez wartos¢ ta jest realna. Obecnie realizujgce zamoéwienie pojazdy wykonawcy EKO-MAZ sg wyposazone w system
GPS. Dlatego tez system ten wystarczy jedynie rozbudowa¢ o dodatkowe elementy, a te — jak dalej wyjasnita
zamawiajacy — nie stanowig istotnego elementu ceny. Ich wysoko$¢ to ,mniej niz 5% kosztu ustugi”.

Kolejny element cenotworczy, ktory zakwestionowat odwotujgcy PreZero, a na ktory wskazat wykonawca EKO-
MAZ - jest koszt pojemnikéw. Tymczasem pojemniki sg przez wykonawce dzierzawione od zewnetrznego kontrahenta, z
ktérym wykonawca ten od lat wspotpracuje. Konsekwencijg tej wieloletniej wspotpracy sa bardzo korzystne warunki
finansowe. Jest to wiec istotny czynnik cenotworczy, ktéry wptywa na cene oferty. A ponadto w przypadku sektora |
pojemniki te sg juz oklejone.

¥ gczenie przez odwotujgcego PreZero zaoferowania przez wykonawce EKO-MAZ takiej samej ceny jednostkowe;
dla wszystkich sektorow z mozliwoscig finansowania skrosnego jest nieuzasadnione. Finansowanie skrosne
(subsydiowanie skrosne) — jak wskazat zamawiajgcy - to zjawisko, w ktorym przedsiebiorstwo pokrywa koszty
oferowania ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia (czesto dumpingu cenowego) z zyskow wypracowanych w innym
obszarze swojej dziatalnosci. Aby udowodni¢ finansowanie skrosne, nalezy wykazaé Scisty zwigzek miedzy nierynkowg
ceng, a wsparciem z innej dziatalnosci.

Tymczasem wykonawca EKO-MAZ nigdzie nie podat, ze koszty jednego dochodowego sektora bedzie przerzucat
do drugiego przynoszgcego straty, wzglednie nie wskazat nigdzie, ze uzycie przychodéw z drugiego sektora bedzie
uzyte do subsydiowania pierwszego i takich okoliczno$ci odwotujgcy PreZero nie udowodnit, opierajac swg argumentacije
na domystach i niczym nie popartych przypuszczeniach. Tymczasem tego rodzaju dziatania powinny by¢ udowodnione.
Wykonawca EKO-MAZ wskazat jedynie, ze warto$¢ tych kosztéw wskazanych w literce h), tj. drobnych kosztow nie
ujetych w literce a) — g) jednocze$nie wystepuje wspdlnie dla réznych zadan z dziatu gospodarki odpadowej, wiec nie
bedzie wytgcznym kosztem ustugi dla postepowania przetargowego dla sektora | w Ptocka, co absolutnie nie oznacza
finansowania skrosnego a jedynie, ze dany koszt bedzie dzielony odpowiednio na postepowania realizowane przez tego
wykonawce.

Ta sama cena dla wszystkich sektoréw jest wiec mozliwa i - jak praktyka pokazuje - byta juz stosowana we
wczesniejszych postepowaniach. Ta sama cena na wszystkie sektory winna by¢ natomiast realna i rzetelna.

Stopien szczegdtowosci sktadanych wyjasnien nie byt okreslony w wezwaniu. Brak podania w kalkulacji kosztow
najmu nie stanowi wiec ich braku. Tym bardziej, Ze czynnik opisany w literze h) stanowi az 20% ceny oferty.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

KIO 1962/26 (sektor 1V)
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia dla sektora IV zamawiajgcy oszacowat na kwote
,6.526 426,39 zt, co stanowi rownowartos¢ 1 514 252,06 euro”.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia
podstawowego w wysokosci 4 699 027,00 zt brutto.

W postepowaniu ziozono 4 oferty, a ich ceny brutto byty nastepujgce: oferta nr 1 zlozona przez wykonawce EKO-
MAZ - cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych odpadéw: 309,99 zt netto, cena oferowana za catos¢ zamoéwienia: 4
107 528,69 zt brutto —60 pkt; oferta nr 2 ztozona przez PARTNER Sp. z 0.0. Sp. K. cena jednostkowa netto za 1 Mg
odebranych odpadoéw: 395,00 zt netto, cena oferowana za catos¢ zaméwienia: 5 233 955,40 brutto — 47,09 pkt; oferta nr
3 ztozona przez PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. - cena jednostkowa netto za 1 Mg odebranych



odpadoéw: 516,00 zt netto, cena oferowana za cato$¢ zamoéwienia: 6 837 268,32 zt brutto — 36,05 pkt oraz oferta nr 4
zfozona przez wykonawce REMONDIS Sp. z 0.0. w Warszawie, Oddziat w Ptocku - cena jednostkowa netto za 1 M
odebranych odpadow: 528,65 zt, cena oferowana za cato$¢ zamoéwienia: 7 004 887,40 zt brutto.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r., poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy EKO-MAZ

Odwotujgcy PARTNER zakwestionowat decyzje zamawiajgcego, wnoszgc odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skfadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
zamdwienia zgodnie z wymaganiami, zamawajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ztoZenia wyjasnien i dowodow
dotyczgcych kalkulacji ceny lub kosztu’.

Oznacza to, ze przepis ten naktada na zamawiajgcego obowigzek zgdania wyjasnien od wykonawcy, gdy cena lub jej
istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie lub budzg watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia. Nie chodzi przy tym o watpliwosci co do tego, czy zamowienie lub jego czeS¢ w ogole zostanie przez
wykonawce zrealizowana, ale takze o watpliwosci co do tego, czy realizacja zamowienia lub jego czesci (za dang cene)
bedzie nalezyta.

Pojecia ,wydaje sie” i ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sa pojeciami nieostrymi i majg szerokie mozliwosci
zastosowania. Tak wiec zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umozliwia weryfikacje wiarygodnosci
ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje mozliwo$s¢ wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do zilozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny.” Tak np. w wyroku Izby z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 52/23.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystapity przestanki obligatoryjnego zwrécenia sie do wykonawcy EKO-MAZ
0 udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy prowadzi postepowania na odbior odpadéw komunalnych z podziatem na
cztery sektory, z ktérych kazdy jest przedmiotem odrebnego postepowania. W ramach dwéch z nich (sektor | i sektor I1)
zamawiajgcy wzywat wykonawce EKO-MAZ do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W obydwu tych przypadkach
zaistniaty bowiem podstawy do obligatoryjnego wezwania wykonawcy do zlozenia takich wyjasnien (cena oferty byta
bowiem o co najmniej 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert.).

Takiego obowigzku, tj. obowigzku obligatoryjnego wezwania wykonawcy do wyjadnien razgco niskiej ceny
wynikajgcego wprost z ustawy nie byto w odniesieniu do sektora lll oraz sektora IV.

Zamawiajgcy - jak wyjasnit — dokonujgc oceny w ramach tego sektora (I) dysponowat peing i obiektywnag wiedzg, w tym
dotyczgcg wyjasnien razgco niskiej ztozong w ramach pozostatych sektorow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ocena ofert
odbywa sie w odniesieniu do kazdej z cze$ci (kazdego sektora) z osobna.

Faktycznie cena oferty wykonawcy EKO-MAZ odbiegata od ceny ofert pozostatych wykonawcoéw. Niemniej jednak
nie oznacza to automatycznego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. W tym przypadku brak
byto podstaw do ustawowego, a wiec obligatoryjnego wezwania tego wykonawcy do wyjadnien razgco niskiej ceny w
ramach tego sektora. Fakt, Zze pozostali wykonawcy zaoferowali ceny ofertowe wyzsze nie stanowi bowiem sam w sobie
podstawy do takiego wezwania.

Cena oferty wykonawcy EKO-MAZ w ramach dwéch z sektoréw (I i 1) byta przedmiotem wyjasnien. Wyjasnienie
te zamawiajgcy ocenit jako wiarygodne, a przedstawiony model kosztowy uznat za realny. Zamawiajgcy — jak wyjaénit -
kierowat sie bowiem wiedzg pozyskang bezposrednio w toku rownolegtych postepowan, tj. sektora | i Il oraz analizg
rynku. Co wiecej wszystkie cztery postepowania (w ramach sektorow: I, II, Il i V), dotyczg tozsamego przedmiotu
zaméwienia, identycznych projektowanych postanowierh umownych, a same sektory charakteryzujg sie bardzo zblizong
specyfikg. Wobec tego zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny, zwlaszcza ze wykonawca
EKO-MAZ jest wykonawcg posiadajgcym doswiadczenie w realizacji tego rodzaju ustug.

Istotnie wykonawca EKO-MAZ we wszystkich sektorach zaoferowat takg samg cene jednostkowa netto za 1 Mg
odebranych odpadow, tj. 309,99 zt netto. Ceny ofert tego wykonawcy byty jednak rozne.

Odwolujagcy PARTNER, kwestionujgc cene jednostkowg netto za 1 Mg odebranych odpadoéw, a tym cene oferty
wykonawcy EKO-MAZ podkreslit, ze w odniesieniu do tego sektora wykonawca ten nie dysponuje zadnymi wtasnymi
Smieciarkami, gdyz w wykazie narzedzi jako podstawe dysponowania wyspecyfikowanymi tam pojazdami podat ,,najem”.
To juz — w jego ocenie — powinno wzbudzi¢ watpliwos¢ zamawiajgcego — i spowodowaé wezwanie tego wykonawcy do
wyjasnien razaco niskiej ceny. Stawka ta jest bowiem taka sama jak w przypadku pozostatych sektoréw, w ktdrych sg
wymienione takze pojazdy bedace wiasnoscig wykonawcy.



Niemniej jednak odwotujgcy PARTNER catkowicie pomija okoliczno$¢, na ktérg wskazat zamawiajacy, a
mianowicie to, ze najem pojazdéw na mniejszy sektor jest dziataniem korzystnym, poniewaz wykonawca nie mrozi
kapitatu, na matym terenie ma mniejsze zuzycie paliwa, nizszg eksploatacje samochoddw, co z kolei umozliwia pokrycie
kosztéw najmu pojazddéw bez wpltywu na prawidlowosS¢ ceny oferty. Najem i leasing pojazdéw to standardowy model
funkcjonowania przedsiebiorcow dziatajacych na rynku ustug odbioru odpadéw komunalnych, poniewaz stanowi
racjonalne i ekonomicznie uzasadnione rozwigzanie, pozwalajgce na ograniczenie koniecznoSci angazowania
znacznych $rodkéw wiasnych w zakup floty oraz optymalizacje kosztow prowadzonej dziatalnosci. Jest to powszechna i
w petni legalna oraz uzasadniona ekonomicznie praktyka biznesowa.

Nie Swiadczy to, wbrew twierdzeniom odwoltujgcego PARTNER, o nieprawidiowej kalkulacji ceny z pominieciem
rzeczywistych kosztéw realizacji ustug odbioru w poszczegdinych sektorach. Co wiecej cena oferty wykonawcy EKO-
MAZ nie daje podstaw do obligatoryjnego wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny. Nie zawsze roznica cenowa
pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami Swiadczy o razgco niskiej cenie.

W tym przypadku podkreslic bowiem nalezy, na co wskazat takze zamawiajacy, ze sektor IV jest obszarem
mniejszym od pozostatych sektorow, generujgcym znacznie mniejszy wolumen odpadéw w stosunku do pozostatych, co
bezposrednio przektada sie na nizsze koszty operacyjne, mniejsze zuzycie paliwa oraz optymalizacje czasu pracy floty.
To oferty konkurujgcych w ramach tego sektora wykonawcow sg drastycznie zawyzone. Punktem odniesienia dla oceny
realnoSci ceny jest przede wszystkim ustalona przez zamawiajgcego szacunkowa wartos¢ zamoéwienia. W odniesieniu
do tej kwoty cena oferty wykonawcy EKO-MAZ jest nizsza jedynie o 13%. Nie moze by¢ wigc uznana niejako z automatu
— jak oczekuje tego odwotujgcy PARTNER - za razgco niskg i skutkowa¢ wezwaniem takiego wykonawcy do wyjasnien w
tym zakresie. Nie mozna tez twierdzi¢, ze zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej starannosci, szacujgc warto§¢ zamoéwienia.
Co wiecej wszystkie postepowania (sektor I, II, Ill, V) dotyczg tozsamego przedmiotu zamdwienia i identycznych
projektowanych postanowien umownych.

Réznice pomiedzy cenami ofert skladanych w réznych postepowaniach, w réznych latach nie stanowig dowodu
zaoferowania razgco niskiej ceny. Kalkulacja ceny oferty — jak stusznie podniést zamawiajgcy - kazdorazowo
sporzgdzana jest przez wykonawce w odniesieniu do konkretnego postepowania, przy uwzglednieniu aktualnej struktury
kosztowej, polityki handlowej oraz zaktadanych efektow organizacyjnych i ekonomicznych. Tak wiec okoliczno$é¢, iz w
poprzednich postepowaniach wykonawca EKO-MAZ oferowat wyzsze ceny, nie oznacza automatycznie, ze obecnie nie
jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zaméwienia za nizszg cene. Zatozenia do kalkulacji ceny w zalezno$ci od szeregu
okolicznosci (np. wieksza konkurencja, znajomos¢ lokalnego rynku, doswiadczenie danego sektora, doswiadczenie) nie
tylko, ze moga by¢ odmienne, ale i mogg nawet skutkowa¢ obnizeniem ceny w stosunku do ceny wcze$niej oferowane;.
Dlatego tez zamawiajgcy nie miat watpliwosci i nie musiat ich mie¢ w przedmiotowym postepowaniu (sektor IV).

Wykonawca EKO-MAZ we wszystkich sektorach zaoferowat takg samg cene jednostkowg netto za 1 Mg
odebranych odpadéw, tj. 309,99 zt netto. Ceny catkowite byly jednak rézne. Podobng metode kalkulacji — jak wskazat
zamawiajgcy - zastosowat sam odwotujgcy PARTNER w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w roku
2024, natomiast wykonawca PreZero podat ceny zblizone (od 371,81 do 385,51 zt netto), na dowdd czego ziozyt
informacje z otwarcia ofert w roku 2024. Swiadczy to jedynie o tym, ze koszty te s3 rzetelnie skalkulowana. A ponadto
cena ta nie odbiega od cen za odbiér odpadéw w wojewodztwie mazowieckim w roku 2026 (Ptonsk — 280 zi/Mg, Radom
— 253 — 294 z/Mg). Taka sama cena dla poszczegdlnych sektoréw czy czesci jest stosowana.

Odwotujgcy PARTNER zakwestionowat tez wyjasnienia wykonawcy EKO-MAZ odnoszace sig do innych sektorow jakc
te, ktére nie wskazujg na realno$¢ zaoferowanej ceny, w tym takze w sektorze IV, w ktérym obowigzek obligatoryjnego
wezwania tego wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny nie istniat. Dotyczylo to m.in. kosztéw flotowych,
ubezpieczenie, paliwa.

Wykonawca EKO-MAZ podat bowiem w ztoZzonych wyjasnieniach, ze koszt paliwa to $rednia z lutego 2026 r.,
powigkszona o 12%. To z kolei przektada sie na wysokoS¢ kosztébw w ramach ,kosztéw flotowych”. Cena paliwa
faktycznie ulega zmianom, przy czym sg to zmiany w obie strony. Nie mozna wiec przyja¢, ze jedyna wiasciwg jest
wzrost tych cen na takim poziomie na jaki wskazuje odwotujgcy PARTNER. Kwota skalkulowana przez odwotujgcego
jest wiec kwotg rzeczywistg na ten czas. Co wiecej wykonawca ten przewidziat rezerwe, ktéra miesci sie w czynniku
cenotworczym oznaczonym literg h).

Zamawiajgcy posiada polisy do obecnie obowigzujgcych umow realizowanych przez wykonawce EKO-MAZ. Stad
ich koszt uznat za realny.

Koszty systemu GPS oraz RFID, na ktére wskazat odwolujagcy PARTNER to koszt stanowigcy mniej niz 5%
kosztu caftej ustugi, A ponadto tabor wykonawcy EKO-MAZ jest juz wyposazony w system GPS. Jego rozbudowa ¢
dodatkowe elementy stuzgce identyfikacji pojemnikéw RFID stanowi mniejszy niz budowanie takiego systemu od nowa.
Warto§¢ podana przez tego wykonawce jest wiec warto$cig realng. Zamawiajgcy dysponuje ofertami od firm
dostarczajgcych te systemy.



Tym samym Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego PARTNER nie potwierdzity sie.
KIO 1967/26 (sektor 1) i 1973/26 (sektor II)
Zarzuty naruszenia:
- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp a takze
art. 22 ustawy Pzp (KIO 1967/26)
oraz
- 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp a takze art.
224 ust. 5i 6 ustawy Pzp (KIO 1973/26)
nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 marca 2026 r., wezwat wykonawce EKO-MAZ do ydzielenia wyjasnien, o ktérych mowa
w art. 224 ust. 3 Pzp w tym zfoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych. (...)
Szczegotowe wyjasnienia dotyczy¢ majg elementdw oferty skiadajgcych sie na przedmiot zamdwienia majgcych wplyw na
cene, w tym kalkulacji przedstawionej ceny ofertowej z uwzglednieniem zakfadanego zysku. Zamawajgcy oceniajgc
wyjasnienia bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamdwienia dostepne dla wykonawcy, koszty pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego. (...)"

Pismo o takiej treSci zostato skierowane do wykonawcy EKO-MAZ w postepowaniu dotyczgcym sektora | i sektora

W odpowiedzi na powyzsze wezwania wykonawca EKO-MAZ pismem z dnia 26 marca 2026 r. ztozyt wyjasnienia
dla sektora | i pismem z tej samej daty ztozyt wyjasnienia dla sektora Il.

Zamawiajacy dla sektora | i sektora Il za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez wykonawce EKO-MAZ

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 239 ustawy Pp stanowi, ze ,Zamawajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia’.

Art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: (...)

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”.

Z kolei art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamodwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.”.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia;”.

Natomiast art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp stanowi:

»D. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub
kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, zamawiajacy
obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce EKO-MAZ do ztozenia wyjasnien, ¢ ktorych mowa w art.
224 ust. 3 Pzp w tym zfoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych” zarbwno w
zakresie sektora |, jak i sektora I.

Cena oferty wykonawcy EKO-MAZ dla sektora | byta bowiem nizsza o co najmniej 30% (tj. byta nizsza o 32,56%)
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert i 0 10% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia. Natomiast cena
oferty tego wykonawcy dla sektora |l byta nizsza o co najmniej 30% (tj. byta nizsza o 35,69%) od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ofert i 0 12,58% nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia.



Przede wszystkim nalezy sie odnieS¢ do tresci skierowanego do wykonawcy wezwania. Zamawiajgcy wezwat
bowiem wykonawce EKO-MAZ do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich
istotnych czesci sktadowych. ,Szczegdfowe wyjasnienia dotyczy¢ majg elementdw oferty sktadajgcych sie na przedmiot
zamdwienia majgcych wptyw na cene, w tym kalkulacji przedstawionej ceny ofertowej z uwzglednieniem zaktadanego
zysku. Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia bedzie brat pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegolnosci wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowenia dostepne dla wykonawcy, koszty
pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.”. Tak wiec wezwania skierowane do wykonawcy EKO-MAZ w ramach
sektora | i sektora Il nie zawierato zgdania podania jakis konkretnych informacji z uwzglednieniem przedmiotu tego
konkretnego zaméwienia a raczej podania typowych informacji, jakich wymaga sie od wykonawcéw wzywanych do
sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy poza zgdaniem przedstawienia kalkulacji ceny z uwzglednieniem
zaktadanego zysku nie podat, jak szczegdtowych informaciji w ramach tych wyjasnien oczekuje, ani tez w jaki sposob
informacje te powinny by¢ prezentowane, a wiec czy ma to by¢ w formie tabelarycznej, czy tez opisowej. Nie podat takze
stopnia szczeg6towosci wyjasnien kalkulacji ceny tym bardziej takiego, jakiego oczekuje odwotujacy PARTNER. Tres¢
wezwania — jak stusznie podniost przystepujagcy EKO-MAZ - wyznaczyta zakres udzielanych wyjasnien, okreslajac przy
tym granice ich oceny.

Wykonawca EKO-MAZ — co jest bezsporne - ziozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat gtéwne czynniki cenotwoércze
nastepnie sie do nich odnoszac. Istotnie nie byto to w formie tabelarycznej. Jednak kazdy ze wskazanych przez niego
czynnikéw zostat nie tylko opisany, ale podat on takze jego przewidywany koszt. Wykonawca ten jako giéwne czynniki
cenotworcze wskazat: koszty pracownicze, koszty flotowe, koszty systemu GPS oraz RFID, koszty pojemnikéw i ich
oznakowanie, koszty workow dla mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej na odpady segregowane, koszty bazy
transportowo-magazynowej, polise OC przedsigbiorcy oraz inne posrednie koszty z zyskiem wykonawcy. Wykonawca
zalgczyt takze dowody dotyczgce najmu pojemnikéw, kosztéw workéw oraz przyktadowe koszty napraw posiadanego
sprzetu a w odniesieniu do sektora Il takze oferty na naklejki. Dowody te —w ocenie odwotujgcego nie byly wystarczajace,
gdyz nie dotyczyly wszystkich wyjasnianych kwestii. Tymczasem ,Brak dofgczenia do wyjasniei dowoddw
potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska, nie przesgdza sam w sobie, Ze wyjasnienia sg niewystarczajgce i
wadlive i nie uzasadniajg w dostateczny sposob podanej w ofercie ceny (tak np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
XXI1l Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt XXl Zs 150/2:
por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2024 r. o sygn. akt KIO 4414/24). Podobnie w wyroku z dnia 23
maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 25/24 Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zamowien Publicznych stwierdzit, Ze ,(...) kiedy informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg przyjgc, ze cena oferty jest
realna i umoZlimia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, a dodatkowo dane przyjete w kalkulacji sg prawidfowe i rzeczywiste, to brak jest
podstaw, aby wymagac od wykonawcy wykazywania tego typu okolicznosci dodatkowymi dowodami (...)” (por. wyroki
Krajowej I1zby Odwofawczej: z dnia 15 grudnia 2023 r. o sygn. akt KIO 3594/23 oraz z dnia 2 marca 2023 r. o sygn. akt
KIO 394/23). Reasumujgc, celem ztoZzonych wyjasnien jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, Ze jest
ona realna i umozlimia nalezyte wykonanie zamoéwienia.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2025 r. o
sygn. akt KIO1153/25) | wykonawca EKO — MAZ wykazat zaréwno realno$¢ zaoferowanej ceny, jak i mozliwosé
wykonania za te cene przedmiotu tego zamdéwienia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentéw (w zasadzie niemal identycznych w obydwu odwotaniach)
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Pierwszg z podnoszonych kwestii byla kwestia kosztéw pracowniczych, ktory to koszt zostat skalkulowany przez

wykonawce w wysokosci 3 286 261,65 zt (w ramach sektora | i sektora Il), gdyz wykonawca ten ,przewidziat 12 etatéw
robotniczych oraz 1 etat do spraw organizacyjno-administracyjnych zatrudnionych w trybie ciggtym”. A etat to przeciez

termin odnoszacy sie do statej posady, ktéra moze by¢ wykonywana w petnym lub czeSciowym wymiarze czasu pracy.

Co wiecej praca na etacie to praca $wiadczona na podstawie umowy o prace. To z kolei powoduje, ze osoba zatrudniona

na podstawie umowy o prace a zamawiajgcy postawit w SWZ wymogi dotyczgce zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, uzyskuje co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, ktore jest ustalane corocznie przez Rade Ministrow i,
ktére od 1 stycznia 2026 roku wynosi 4806,00 zt brutto miesiecznie. Skoro wiec wykonawca EKO-MAZ wskazal, ze koszt
pracy pracownika ,w chwili obecnej przekracza wysoko$¢ najnizszej krajowej’, podajac przy tym $rednig kwote

miesiecznego wynagrodzenia pracownika w wysokosci 9 002,47 zi/etat, i uwzgledniajgc pozostate koszty ponoszone

przez pracodawce, to oznacza to, ze w kalkulacji poza wynagrodzeniem pracownikdw uwzglednit takze inne koszty
zwigzane z wynagrodzeniem. Koszt ten — jak wykazat zamawiajgcy — stanowi 47% kosztow cato$ciowych i jest
prawidtowo skalkulowany. Wykonawca ten bowiem od 2023 r. utrzymuje stabilno$¢ zatrudnienia na wskazanym

poziomie. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania tego wyliczenia.



Kolejng kwestig czy tez kolejnym gtdbwnym czynnikiem cenotwérczym sg koszty flotowe. Wykonawca ten
zadeklarowat, iz dysponuje piecioma pojazdami, z ktorych cztery sg jego wtasnosciag a pigty ma w leasingu (sektor 1) i w
ramach sektora Il wykonawca dysponuje dwoma samochodami stanowigcymi jego wiasno$¢ i trzema w leasingu. Tak
wiec to tymi pojazdami bedzie wykonywat zamowienie, gdyz przedmiotem tego zamodwienia jest ustuga polegajaca na
odbiorze odpadéw komunalnych, ktdéra szczegdlowo zostata opisana w SWZ. Co wiecej wykonawca ten obecnie
realizuje zamoéwienie dla sektora |. Natomiast wcze$niej realizowat zamowienie dla sektora Il. Stad tez — jak wskazat
zamawiajacy — ma petng wiedze na temat ilosci kilometréw, ktdre nalezy pokonac¢, aby odebra¢ odpady od mieszkancow.
Wykonawca wyjasnit takze w jaki sposéb skalkulowat cene tego czynnika, podajgc sposob wyliczenia ilosci przyjetych do
kalkulacji kilometrow, ktora to liczba stata sie nastepnie podstawg do wyliczenia zapotrzebowania na paliwo. To z kolei
zostato wyliczone w oparciu o $rednig kwote za litr oleju napedowego obowigzujgcg w lutym 2026 r. wyliczong z
uwzglednieniem jej wzrostu 0o 12%. A ponadto przedsiebiorcy dysponujgcy rozbudowanymi flotami pojazdéw, tak jak
wykonawca EKO-MAZ, korzystajg z indywidualnie negocjowanych, znaczacych rabatéw na zakup oleju napedowego. Ma
to znaczenie dla przyjetej kalkulacji. Cena paliwa przyjeta przez wykonawce EKO-MAZ miesci sie wiec w realiach
rynkowych i jest mozliwa do uzyskania przy skali prowadzonej dziatalnosci, mimo ze odbiega od cen detalicznych
dostepnych obecnie dla klientéw indywidualnych. Koszt ten (koszt paliwa) stanowi bowiem okolo 11% ceny oferty.
Wykonawca ten w cenie oferty — jak wyjasnit — uwzglednit takze serwisowanie pojazdow, ktérego koszt wykazat na
podstawie przyktadowych faktur, ktére zlozyt do akt sprawy, jak réwniez state koszty przegladdéw oraz napraw. Dlatego
tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Kwestig, na ktérg wskazat odwolujacy PARTNER, sg takze koszty systemu GPS oraz RFID. Kalkulacji cen
dotyczacej tych czynnikéw cenotwoérczych — jak wyjasnit wykonawca EKO-MAZ — dokonat na podstawie Sredniej z
przedtozonych ofert przez podmioty zewnetrzne, wskazujgc ich koszt. Oferty te — jak dalej wyjasnit — sg objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Wobec czego nie mogt ich udostepnic. Ceny te usrednit wyliczajgc koszt dla tego czynnika
cenotworczego. Warto$¢ ta jest realna, gdyz zamawiajgcy — jak oSwiadczyt w ztozonej odpowiedzi na odwotanie —
dysponuje dodatkowo odpowiedzig z dwoch wiodgcych firm dziatajgcych na rynku w Polsce z listopada 2025 r. - na
zapytanie o koszty wyposazenia samochoddw do odbioru odpadéw w system monitoringu.

A ponadto pojazdy wykonawcy EKO-MAZ sg juz wyposazone w system GPS, wobec czego system ten nalezy
jedynie rozbudowa¢ o dodatkowe elementy, a te — jak dalej wyjasnita zamawiajgcy — nie stanowig istotnego elementu
ceny. Ich wysoko$¢ to ,mniej niz 5% kosztu ustugi”.

Kolejny element cenotwérczy, ktdry zakwestionowat odwotujgcy PARTNER, a na ktory wskazat wykonawca EKO-
MAZ - jest koszt pojemnikéw. Tymczasem pojemniki sg wykonawce EKO-MAZ dzierzawione od zewnetrznego
kontrahenta, z ktérym wykonawca ten od lat wspétpracuje. Konsekwencjg tej wieloletniej wspdtpracy sg bardzo korzystne
warunki finansowe. Jest to wiec istotny czynnik cenotwérczy, kiéry wplywa na cene oferty. A ponadto w przypadku
sektora | pojemniki te sg juz oklejone.

Czynnikiem cenotwoérczym, ktory przywotat wykonawca EKO-MAZ, sg koszty bazy transportowo-magazynowe;.
Wykonawca ten posiada baze transportowo-magazynowa, ktora jest zlokalizowana w Ptocku przy ul. Lachmana 1. Jest
on wiascicielem catego terenu, co oznacza, ze nie ponosi kosztéw najmu takiego terenu. Ponosi jedynie koszty opfat
podatkowych, jak i mediéw, przy czym te ostatnie (energia elektryczna) sg obnizone z uwagi na posiadang instalacje
fotowoltaiczng. Koszty utrzymania bazy sg dodatkowo kompensowane z uzyskiwanych przychodéw, tj. wynajmu czesci
powierzchni nieruchomosci.

Elementem cenotworczym wskazanym przez wykonawce EKO-MAZ, a kwestionowanym przez wykonawce
PARTNER jest takze koszt polisy OC. Wykonawca ten — jak o$wiadczyt — uwzglednit w kalkulacji koszt posiadania polisy
OC przedsiebiorcy dla realizowanego przedmiotu zaméwienia. Wskazat przy tym na r6zne sktadowe wziete przez niego
do wyliczenia takiej polisy dodajgc, ze $rednia sktadka wyniesie 80 000,00 zt i sg to koszty prognozowane, gdyz tak
umowa (umowa ubezpieczenia OC) moze by¢ zwarta dopiero po zawarciu umowy z zamawiajgcym. Polisy posiadane
przez zamawiajgcego do obecnie obowigzujgcych umoéw potwierdzajg takze realno$¢ skalkulowanej ceny i kwoty
wskazanej dla tego czynnika cenotwérczego.

Kolejnym czynnikiem cenotwérczym kwestionowanym przez odwotujgcego PARTNER sg jnne posSrednie koszty
wraz z zyskiem”. Obejmuje on jnne drobne koszty nie ujete w punktach a-g, ktore wystepuja, jednakze ich wartosci
Jednostkowe nie stanowig znaczgcego kosztu” a ,warto$¢ tych kosztéw jednoczesnie wystepuje wspdlnie dla réznych
zadan z dziatu gospodarki odpadowej, wiec nie bedzie wytgcznym kosztem ustugi dla postepowania przetargowego dla
sektora | wPtocka.”. Co wiecej czynnik ten stanowi 25% catosci skalkulowanej ceny.

Realnos¢ zaoferowanej ceny — jak wykazat zamawiajgcy - potwierdzajg takze ceny za odbioér odpaddéw w
wojewodztwie mazowieckim (Ptonsk — 280 zt brutto/Mg, Radom — 253-294 zt brutto/Mg), ktdre sg nawet nizsze niz te,



jakie zostaty zaoferowane w tym postepowaniu przez wykonawce EKO-MAZ dla sektora |, jak i sektora Il.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia wykonawcy EKO-MAZ, wbrew twierdzeniom odwotujgcego
PARTNER, nie sg ani ogblnikowe, ani tez nie sg nie konkretne. Przeciwnie z ich treSci wynika w jaki sposéb wykonawca
ten skalkulowat cene oferty dla wskazanych sektoréw. ,Ocena tych wyjasnien nie powinna bowiem polegac¢ na szukaniu
na site luk, niekonsekwencji, czy brakow jeZeli wyjasnienia w swej tresci pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposéb
kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegdlne czesci sktadowe i oceni¢, czy sg one realne, zgodne z
obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamowienie zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego’. (tak np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIll Sad Zamowien Publicznych z dnia 23 maja 2024 r.
o sygn. akt XXIIl Zs 25/24). Ocena dokonana przez zamawiajgcego pozwala na stwierdzenie, ze cena skalkulowana
przez wykonawce EKO-MAZ dla sektora | i sektora Il jest ceng realng, ktéra pozwala na wykonanie przedmiotu tego
zamowienia.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego PARTNER nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego
PreZero i odwotujgcego PARTNER w tresci wniesionych odwotan.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. b) rozporzagdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:.........ccccueumineenne



