Sygn. akt: KIO 1931/26

WYROK

Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Zakiad Rob6t Drogowych Dukt Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowinach

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Powiatowych w Konskich

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 10 oraz pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferty wykonawcy Grupa Kami Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kurzelowie.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zarzad Drég Powiatowych w Konskich
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy), obejmujgca poniesiony przez odwotujgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600,00 ztotych (trzynascie tysiecy szeS¢set ztotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1931/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drég Powiatowych w Konskich, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie w trybie podstawowym o udzielenie

zamowienia pn.: ,Rozbudowa drogi powiatowej Nr 1482 T Konskie - Wasosz — Czarna ul. Browarna w Konskich”, dalej:

~postepowanie”.

Ogdloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 16 marca 2026 r. pod numerem

2026/BZP 00155735.

27 kwietnia 2026 r. wykonawca Zaktad Robét Drogowych Dukt Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowinach, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego, tj.:

1.czynnosci badania i oceny ofert przez zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty Grupa Kami Sp. z o.0., dale;j:
~wykonawca”, jako najkorzystniejszej, podczas, gdy w sytuacji poprawnej oceny ofert przez zamawiajgcego oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z SWZ i ustawg Pzp a ponadto braku odrzucenia tej
oferty, jako niepozwalajgcej na prawidtowg realizacje zamdwienia (razgco niska cena);

2. zaniechaniu zamawiajgcego polegajacego na braku odrzucenia oferty Grupa Kami Sp.
Z 0.0. z uwagi na jej niezgodnos¢ z SWZ i ustawg Pzp oraz jako niepozwalajgcej na prawidtowg realizacje
zamédwienia (razgco niska cena);

3.zaniechaniu prawidtowej oceny wyja$nien dotyczgcych ceny i kosztu zfozonych przez Grupa Kami Sp. z 0.0., ktére nie
obalajg domniemania razgco niskiej ceny ani nie wykazujg prawidtowosci kalkulacii oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty Grupa Kami Sp. z 0.0. i wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu ze
wzgledu na fakt, ze zaoferowana cena nie jest wystarczajgca dla zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami



zamawiajgcego a zatem jest razgco niska, a udzielone przez wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie
potwierdzajg prawidtowosci w obliczeniu ceny i kosztu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5, 6, 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupa Kami Sp. z o.0. jako
sprzecznej z warunkami zamowienia tj.: zawierajgcej braki w ofercie
a doktadnie w kosztorysie ofertowym bedgcym obowigzkowym zatgcznikiem do oferty, zawierajgcej btgd w obliczeniu
ceny oraz zawierajgcej razgco niskg cene;

3. art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene ztozonych przez Grupa Kami Sp.
Z 0.0. wyjasnien, ktore nie zawieraty przekonujgcego i popartego dowodami uzasadnienia poziomu ceny a ponadto nie
wyjasnialy rzeczywistego sposobu skalkulowania pozycji 3.4.1 z kosztorysu ofertowego;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Grupa Kami Sp. z o.0., ktéra nie mogta zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza, poniewaz podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Grupa Kami Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej;

3.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Grupa Kami Sp. z 0.0.;

5.nakazanie dokonania wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszeyj;

6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit Zaden wykonawca.
Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy w pkt 7.11 lit. a w Rozdziale Opis sposobu przygotowania ofert przewidziat:
,7.11 Oferta musi zawiera¢:
a)Formularz Ofertowy sporzadzony i wypetniony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr

4 i4ado SWZ W pkt. 3 formularza nalezy poda¢ zaoferowany Termin gwaranciji, rekojmi

z zastrzezeniem, ze nie moze by¢ krotszy niz 60 miesigcy. Jezeli Wykonawca nie zatgczy Formularza ofertowego i

kalkulacji cenowej oferta zostanie potraktowana jako niezgodna

z treScig SWZi zostanie odrzucona.”
Natomiast w pkt 10.3 SWZ
»10.3Wykonawca musi uwzgledni¢ w cenach wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego

i petnego wykonania zaméwienia oraz wszelkie optaty i podatki wynikajgce
z obowigzujgcych przepiséw.”

Wykonawca Grupa Kami ztozyt oferte wraz kalkulacjg cenowa, w ktorej pozycja 3.4.1. Wytyczenie trasy linii niskiego
napiecia w terenie przejrzystym nie zostata wypetniona.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty w zakresie kosztorysu ofertowego (zatacznik nr 4a) pozycja 3.4.1 Wytyczenie trasy linii niskiego napiecia w terenie
przejrzystym w nastepujgcym zakresie:
1.Prace wynikajgce z niewycenionych pozycji zostaty ujete w cenach innych, wskazanych

w kosztorysie pozycji? Jesli tak, to w ktérych?
2.Wykonawca przyjmuje na siebie zobowigzanie wykonania prac z pominietej pozyciji

w ramach wyceny ryczattowej za pozostate pozycje (brak wpisania kwoty jednostkowej/ wartos¢ = 0,00 zt)?
Wykonawca w odpowiedzi poinformowal, ze prace wynikajgce z niewycenionej pozyciji 3.4.1 zostaly ujete w cenach
innych pozycji kosztorysowych. Zakres czynnosci zwigzanych
z wytyczeniem trasy linii niskiego napiecia zostat uwzgledniony w ramach wyceny pozostatych pozycji dotyczgcych robot
elektroenergetycznych, obejmujgcych przygotowanie, obstuge geodezyjng oraz czynnosci towarzyszace realizacji robét.
W szczegodlnosci prace te zostaly ujete w pozycji nr 1.1.1 co tgcznie obejmuje petny zakres wymagany dokumentacijg
projektowg. Wykonawca potwierdzit, Ze zobowigzuje sie do wykonania prac wynikajgcych
z pominigtej pozycji w ramach zaoferowanej ceny ryczattowej. Brak wpisania ceny jednostkowej w pozyciji 3.4.1 nie



wptywa na kompletno$¢ oferty ani na zakres zobowigzania wykonawcy. Wykonawca potwierdzit, ze wszystkie prace

przewidziane dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng zostang wykonane w ramach zaoferowanej ceny. —

pismo z 8 kwietnia 2026 r. — w dokumentacji postepowania.

7 kwietnia 2026 r. wykonawca Grupa Kami Sp. z 0.0. zostat rowniez wezwany przez zamawiajgcego, na podstawie art.

224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych elementdw oferty majagcych

wplyw na wysokoS¢ ceny w celu ustalenia czy jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia — pismo z 7 kwietnia 2026 r. — w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy w ww. pismie wskazat, ze toku badania oferty zamawiajgcy stwierdzit, ze cena brutto oferty wykonawcy

Grupa Kami - 4 761 000,00 zt w odniesieniu do od wartosci zamoéwienia z VAT cen wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu 9 597 366,06 zt odbiega o wiecej niz 30 % i w zwigzku z powyzszym, wezwat do udzielenia

wyjasnien,

w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3) oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robét budowalnych oferowanych przez wykonawce

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy poprosit rowniez o informacje, czy wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone

w SWZ oraz wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia i wyjasnit, ze ocena wyjasnien dokonywana

przez zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy wykonawca bedzie w stanie

zrealizowac przedmiot zamdwienia oraz wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

8 kwietnia 2026 r. wykonawca przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami, w tym: ofertg M-Znak Znaki Drogowe z

01.04.2026 r., ofertg M.S. z 01.03.2026 .

22 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Grupa Kami Sp. z o.0. jako oferty

najkorzystniejszej - Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

i odrzuceniu ofert — w dokumentacji postgpowania.

Zarzutnr1i3

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 3 oraz 4 ustawy Pzp:

Ust. 1: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okresSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w

tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Ust. 2: W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegoblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrécic sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Ust. 3: Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;



2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ust 4: W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych

mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt

4i6.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze wezwanie wykonawcy Grupa Kami do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, w tym
przedstawienia dowodow bylo ogolne i w zasadzie powielato treS¢ przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogolna tres¢ wezwania nie rodzi po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia szczegotowych wyjasnien, w tym tak
jak twierdzi odwotujgcy przedstawienia szczegotowej kalkulaciji, rozbicia kosztow dla spornych pozycji.

Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcy, aby przedstawit tak szczegdlowe wyjasnienia, jak wskazuje odwolujgcy.
Jednak zdaniem Izby, przedstawione przez wykonawce wyjasnienia nie mogg stanowi¢ tylko formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego. Ogodine informacje dotyczace dziatalnosci wykonawcy oraz zapewnienie o mozliwosci
realizacji zamoéwienia za wskazang w ofercie sg niewystarczajgce. Zamawiajgcy powinien uzyskac¢ informacje, w jaki
okolicznosci przedstawione przez wykonawce wptynety na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

Nadto wykonawca nie wycenit pozycji 3.4.1. Wytyczenie trasy linii niskiego napiecia

w terenie przejrzystym, a jak stusznie wskazat odwotujacy, zamawiajgcy nie mogt przyjac, ze koszt pozycji 3.4.1 zostat
ujety w innej pozycji kalkulacji cenowej, a zwtaszcza w pozycji 1.1.1 - Odtworzenie trasy i punktéw wysokoSciowych w
terenie réwninnym, ktéra dotyczyta Robot przygotowawczych - Robét w zakresie przygotowania terenu pod budowe,
roboty rozbidrkowe, roboty w zakresie usuwania gleby urodzajnej, natomiast pozycja 3.4.1 nalezy do grupy robét z
Branzy elektrycznej — Przebudowa kolizji, zgodnie z pkt 3 w Zatgczniku 4a do SWZ

Wykonawca przedstawit rowniez wyjasnienia, kiére nie odpowiadaty informacjom z Kalkulacji cenowej, ztozonej przez
wykonawce Grupa Kami wraz z oferta.

W szczegolnosci chodzi o informacje zawarte w ofercie M-Znak z 1 kwietnia 2026 r., zalgczonej do wyjasnien; tam
wycenione zostaty m. in. znaki drogowe, w tym stupki o Srednicy 70 mm

+ wysiegniki za kwote 14 400,00 zt netto (odwotujgcy wskazat 12 250,00 zt netto), jednak kwota ta nie odpowiadata
kwocie wskazanej w pozycji 1.6.3, gdzie wskazano stupki

o Srednicy 80 mm, a takze w ofercie M-Znak wskazano koszt lamp do$wietlajgcych przej$cia

w wysokosci 12 250,00 zt za sztuke z montazem, natomiast w Kalkulacji cenowej ztozonej

z ofertg wskazano kwote 11 000,00 zt za sztuke, a wigc cene nizszg niz wynika

to z oferty M-Znak.

Izba wskazuje, ze tylko wyjasnienia, ktére sg petne i rzetelne stanowi¢ mogg dla zamawiajgcego podstawe do uznania,
ze ceny przedstawione w kalkulacji cenowej odzwierciedlajg realne koszt realizacji zaméwienia.

Wobec powyzszego zamawiajgcy niezasadnie przyjat, ze wyjasnienia przedstawione przez wykonawce sg rzetelne oraz
uzasadniajg przyjetg w ofercie cene.

Zarzut podlegat uwzglednieniu.

Zarzut nr 2

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca, oferte, jezeli:
- pkt 5: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,



- pkt 8: zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
- pkt 10: zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zamawiajacy w pkt 7.11 lit. a w Rozdziale Opis sposobu przygotowania ofert przewidziat:
.7.11 Oferta musi zawierac:
a)Formularz Ofertowy sporzadzony i wypetniony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
4 i4ado SWZ W pkt. 3 formularza nalezy poda¢ zaoferowany Termin gwaranciji, rekojmi
z zastrzezeniem, ze nie moze byc¢ krotszy niz 60 miesigcy. Jezeli Wykonawca nie zatgczy Formularza ofertowego i
kalkulacji cenowej oferta zostanie potraktowana jako niezgodna
z treScig SWZi zostanie odrzucona.”
Wykonawca Grupa Kami Sp. z 0.0. do formularza oferty zatgczyt Kalkulacje cenowg, w ktorej nie wskazat kosztow
zwigzanych z wytyczeniem trasy linii niskiego napigcia w terenie przejrzystym (pozycja 3.4.1).
Zamawiajgcy wprost okreslit w pkt 7.11 lit. a w SWZ, Zze oferta musi zawiera¢ formularz ofertowy sporzadzony i
wypetniony wediug wzoru, ktéry stanowi zatgcznik nr 4 i 4a do SWZ. Zatgcznik 4a stanowit Kosztorys ofertowy i wskazat
konsekwencje braku zatgczenia kalkulacji cenowej — oferta zostanie potraktowana jako niezgodna z SWZ i zostanie
odrzucona.
Poniewaz wykonawca Grupa Kami nie wypetnit formularza kalkulacji cenowej zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego (nie wskazano ceny w pozycja 3.4.1). Wykonawcy zobowigzani byli do wypemienia
formularza ofertowego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 i 4a do SWZ a zamawiajgcy w przypadku nie
zatgczenia kalkulacji cenowej, zgodnie z pkt 10.3 SWZ uwzgledniajgcych w cenach wszelkie koszty niezbedne dla
prawidtowego
i petnego wykonania zaméwienia oraz wszelkie opfaty i podatki wynikajgce
z obowigzujgcych przepisow, przewidziat skutek w postaci odrzucenia oferty jako niezgodnej
z treScig SWZ
Wobec powyzszego zamawiajgcego zobowigzany byt odrzucenia oferty wykonawcy Grupa Kami, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia, ktére zamawiajgcy sformutowat w pkt 7.11 oraz
pkt 10.3 SWZ.
Z btedem w obliczeniu ceny mamy do czynienia wowczas, gdy wykonawca skalkulowat cene oferty w taki sposob, ktory
nie uwzglednia cech catego zakresu zamoéwienia oraz warunkow realizacji. Zatem podstawg skalkulowania ceny przez
wykonawce jest stan faktyczny, ktory nie odpowiada stanowi faktycznego z SWZ
Niewypetnienie przez wykonawce Grupa Kami Zamawiajacy kalkulacji cenowej w sposéb wymagany przez
zamawiajgcego - brak ceny w pozycji 3.4.1, oznacza, ze ten wykonawca nie ujgt wszystkich kosztow w cenie.
Przy czym, jak zostato to juz podniesione, zamawiajgcy nie mogt przyjac, ze koszt pozyciji 3.4.1 zostat ujety w innej
pozycji kalkulacji cenowej, a zwtaszcza w pozycji 1.1.1 - Odtworzenie trasy
i punktow wysokosciowych w terenie réwninnym, ktéra dotyczyla Robot przygotowawczych - Robdt w zakresie
przygotowania terenu pod budowe, roboty rozbiorkowe, roboty w zakresie usuwania gleby urodzajnej, natomiast pozycja
3.4.1 nalezy do grupy robét z Branzy elektrycznej — Przebudowa kolizji, zgodnie z pkt 3 w Zatgczniku 4a do SWZ
Zamawiajgcy, pomimo iz wymagat ztozenia wypetnionej wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik 4a do SWZ, kalkulacji
cenowej i obowigzku uwzglednienia w cenach wszelkich kosztéw niezbednych dla prawidtowego i petnego wykonania
zamoéwienia oraz wszelkich optat
i podatkbw wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw, a takze przewidziat skutek w postaci odrzucenia oferty jako
niezgodnej z treScig SWZ, w odpowiedzi na odwofanie powotat sie jedynie na okolicznos¢, ze w dokumentach
postepowania przewidziano ryczattowy charakter wynagrodzenia, a zatem brak wyceny jednej pozycji nie oznacza braku
Swiadczenia, jak rowniez nie stanowi btedu w obliczeniu ceny.
Biorgc pod uwage podniesione powyzszej okolicznosci, Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy Grupa Kami podlegata
odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
a zarzut nr 3 zostat przez Izbe uwzgledniony.
Zarzut nr 4

Zgodnie z przepisem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W konsekwencji uwzglednienia przez Izbe zarzutow 1-3, zasadny okazat sie zarzut nr

4. Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat wyboru oferty wykonawcy Grupa Kami Sp.

z o.0. jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 8
oraz 10 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz



art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust.

1 pkt 1w zw. z ust. 7w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, obcigzajgc kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli
zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



