Sygn. akt: KIO 1904/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 kwietnia 2026 r. przez wykonawce NDI S. A z siedzibg w Sopociew
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Wydziat Zaméwien
Publicznych Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy NDI S. A z siedzibg w
Sopocie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................c........
sygn. akt KIO 1904/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Wydziat Zaméwien Publicznych Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Rzymoéwka
na rzece Kaczawie”, (nr sprawy: V.R0Z.270.2.56.2026).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 14 kwietnia 2026 r.
pod numerem 252180-2026, numer wydania: Dz.U. S: 72/2026.
W dniu 24 kwietnia 2026 r. wykonawca NDI S. A. z siedzibg w Sopociewniost odwotanie wobec tresci Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) w nastepujacym zakresie:
l.pkt 7.3.4 a) SWZ gdzie Zamawiajgcy zawart zapis dot. warunku dziatlu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej o tresci:
JDoswiadczenie:
Wykonawca musi wykazac, Ze wokresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, zrealizowat:
1.co najmniej (1) jedno zadanie inwestycyjne polegajgce na wykonaniu robot budowlanych obejmujgcych swym zakresem
budowe zbiornika o znaczeniu przeciwpowodziowym lub retencyjnym, co najmniej Il klasy i wysokosci zapory min. 8 m;
oraz
2.Co najmniej (1) zadanie inwestycyjne polegajgce na budowie, przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie
lub remoncie (1) jednego obiektu hydrotechnicznego o warto$ci robot co najmniej 15 000 000,00 zt brutto i takiego
Jjak:
swat przeciwpowodziowy, co najmniej Il klasy oraz o dtugosci min. 2,0 km,
o$luza na kanale lub rzece,
sjaz staty lub ruchomy o rozpietos$ci przesta min. 6,0 m i minimalnej wysokos$ci pietrzenia 1,0 m,
eurzgdzenie upustowe/zrzutowe.
UWAGA do pkt 2): Zamawajgcynie dopuszcza wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez
sumowanie do$wadczenia z réznych zadan inwestycyjnych w sytuacji, gdy realizowane w ramach jednego zadania
inwestycyjnego roboty nie spetniaty w catosci wymagari, o ktérych mowa powyzej;
W przypadku sktadania oferty wspdinej ww. warunek musi spetniac co najmniej 1 cztonek konsorcjum.”
II.Po pkt 7.3.4 SWZ w Uwagach (str. 16) Zamawiajgcy zawart zapis
(5) W przypadku Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia dopuszczalne jest wykazanie przez
poszczegolne podmioty dos$wiadczenia w zakresie realizacji (osobno) jednych robot kazdy, ktore w cafosci spetniajg
wymagania okreslone w warunku. ToZzsama zasada dotyczy podmiotow uZyczajgcych potencjatu doswiadczenia.
Zamawajgcy nie dopuszcza wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez sumowanie doSwiadczenia
podmiotéw w sytuacji, gdy realizowane przez nie roboty nie spetniajg w cato$ci wymagan, o ktérych mowa powyZej.
Oraz nastepnie na str. 17 zawart zapis:
W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, spetnienie warunkow dotyczgcych
zdolnosci technicznej i zawodowej, wykonawcy wykazujg tgcznie razem lub co najmniej jeden z nich.”



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP i w zw. z art. 17 PZP, poprzez
nieprzejrzysty i nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, nadmiernie zawezajacy konkurencje i nieuzasadniony
specyfikg przedmiotu zamodwienia, naruszajgce rébwng i uczciwg konkurencje, opisanie warunku udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej - w pkt 7.3.4 a) SWZ - Zamawiajgcy zawart zapis dot.
warunku dziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j o tresci:
JDoswiadczenie:
Wykonawca musi wykazac, Zze w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, zrealizowat:
1.co najmnigej (1) jedno zadanie inwestycyjne polegajgce na wykonaniu robot budowlanych obejmujgcych swym zakresem
budowe zbiornika o znaczeniu przeciwpowodziowym lub retencyjnym, co najmniej Il klasy i wysokosci zapory min. 8 m;
oraz
2.Co najmniej (1) zadanie inwestycyjne polegajgce na budowie, przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie
lub remoncie (1) jednego obiektu hydrotechnicznego o warto$ci robot co najmniej 15 000 000,00 zt brutto i takiego
Jjak:
swat przeciwpowodziowy, co najmniej Il klasy oraz o dlugosci min. 2,0 km,
o$luza na kanale lub rzece,
sjaz staty lub ruchomy o rozpietos$ci przesta min. 6,0 m i minimalnej wysokosci pietrzenia 1,0 m,
eurzgdzenie upustowe/zrzutowe.
UWAGA do pkt 2): Zamawajgcynie dopuszcza wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez
sumowanie doswiadczenia z réZznych zadan inwestycyjnych w sytuacji, gdy realizowane w ramach jednego zadania
inwestycyjnego roboty nie spetniaty w cato$ci wymagan, o ktérych mowa powyZej;
W przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. warunek musi spetniac co najmniej 1 cztonek konsorcjum.”
Ww. warunek, ktéry de facto sktada sie z dwoch warunkéw — czyli dwoch zadan inwestycyjnych, kidére musi w catosci
spetnia¢ co najmniej 1 wykonawca / cztonek konsorcjum - jest nadmierny i nieproporcjonalny dla zweryfikowania
zdolnosci wykonawcéw do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, a w rezultacie ww. warunek dyskryminuje
wykonawcéw i narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji — ZARZUT 1.
2 art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) oraz art. 17 PZP poprzez
nieprzejrzyste, nieuzasadnione specyfikg zamowienia oraz naruszajgce zasade rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji, sposobie opisania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.
Zamawiajgcy w SWZ zawart bowiem wzajemnie sprzeczne postanowienia odnoszgce sie do wykazywania spetnienia
powyzszego warunku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Zgodnie z zapisem zawartym w UWAGACH na stronie 16 SWZamawiajacy wskazat, ze w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia dopuszczalne jest wykazanie przez poszczegdlne podmioty
doswiadczenia w zakresie realizacji robét jedynie wéwczas, gdy kazdy z tych podmiotéw wykaze — samodzielnie —
realizacje robdt w catoSci spetniajgcych wymagania okre$lone w warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie
Zamawiajgcy jednoznacznie wykluczyt mozliwos¢ wykazania spetnienia tego warunku poprzez sumowanie
do$wiadczenia podmiotdéw, jezeli realizowane przez nie roboty nie spetniajg samodzielnie w cato$ci wskazanych
wymagan.
Natomiastw dalszej czesci SWZ, na stronie 17,Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku wykonawcéw wspodinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, warunki dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej moga by¢ spetnione
tacznie przez wszystkich wykonawcédw albo przez co najmniej jednego z nich.
Powyzsze postanowienia pozostajg ze sobg w oczywistej sprzecznosci. Z jednej strony Zamawiajagcy wymaga, aby
kazde doswiadczenie wykazywane przez wykonawce (lub podmiot udostepniajgcy potencjat) samodzielnie i w catosci
spetiato wymagania warunku, jednoczesnie wykluczajgc mozliwos¢é sumowania doswiadczenia. Z drugiej strony —
dopuszcza mozliwos¢ tgcznego spetnienia warunku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia.
Taki sposéb sformutowania warunku udziatu w postepowaniu jest niejasny, wewnetrznie niespdjny i uniemozliwia
wykonawcom jednoznaczne ustalenie zasad wykazywania spetnienia warunku. Ponadto wymég, aby kazdy z
wykonawcow lub podmiotéw trzecich wykazat samodzielnie doSwiadczenie w petnym zakresie okreSlonym w SWZ,
stanowi warunek nadmierny i nieproporcjonalny do celu, jakim jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.
W konsekwenciji opisany warunek prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do zamoéwienia, dyskryminuje
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o jego udzielenie oraz narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji, co stanowi podstawe niniejszego zarzutu — ZARZUT II.



Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz
1.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, poprzez nadanie pkt 7.3.4 a) SWZ nastepujgcego
brzmienia:
Wykonawca musi wykazac, Zzew okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, zrealizowat:
1.co najmniej (1) jedno zadanie inwestycyjne polegajace na wykonaniu robét budowlanych obejmujacych swym
zakresem budowe zbiornika o znaczeniu przeciwpowodziowym lub retencyjnym, ee—najmniejtHi-klasy—i
kosei .

oraz
2.co najmniej (1) jedno zadanie inwestycyjne polegajace na budowie, przebudowie, odbudowie, rozbudowie,
nadbudowie lub remoncie (1) jednego obiektu hydroetechnieznege budowlanego kategorii XX VIl o wartosci robot
co najmniej 45 30 000 000,00 zt brutto
i takiego jak:

swat przeciwpowodziowy, co najmniej Il klasy oraz o dlugosci min. 2,0 km,

o$luza na kanale lub rzece,

sjaz staly lub ruchomy o rozpietosci przesta min. 6,0 m i minimalnej wysokosci pietrzenia 1,0 m,
eurzgdzenie upustowe/zrzutowe.;
e zapora

UWAGA do pkt 1. i 2. - W przypadku skfadania oferty wspolnej ww. warunkirmusi-spelniaé-eo-najmniej-1-ezlonek
kensorejum mogaq zostac spelnione facznie przez wszystkich czlonkéw konsorcjum lub co najmniej przez
Jjednego z nich.”

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w zakresie zapiséw w
UWAGACH na str. 16 — w ten sposoéb, ze pkt (5) zostatby skreslony i zostatby w jego miejsce wpisany zapis ze
strony 17, ktory réwniez miatby odpowiednie zastosowanie do podmiotéw udostepniajgcych zasoby, tj. ww. zapis

brzmiatby:

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce NDI S. A. z siedzibg w Sopocie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 8 maja 2026 r. (pismo z dnia 8 maja 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w czesci nie uznanej przez
Zamawiajgcego.
Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ziozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2026 r. (pismo z
dnia 5 czerwca 2026 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 24 kwietnia 2026 r.
W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ..............ccocoviiiiiin



