Sygn. akt:KIO 1862/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Wicenergia P.W., Cerkiewnik poczta Dobre Miasto w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Eko Pasym spotka z 0.0. z siedzibg w Pasymiuz udziatem
wykonawcy Slim Light Design sp. z 0.0. z/s w Warszawiejako przystepujagcego do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. A. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez odwotujagcego P.W. i
nakazuje zamawiajgcemu — Eko Pasym spotka z 0.0. z/s w Pasymiu uniewaznienie tej czynnosci oraz czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej;

B. oddala odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Slim Light Design sp. z 0.0. z/s w
Warszawie

2.Zalicza w poczet kosztow odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i 3600 zt wynagrodzenia zamawiajgcego i 17 zt kosztéw
optaty skarbowej.

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Eko Pasym spétka z 0.0. z/s w Pasymiuna rzecz wykonawcy WICENERGIA P.W. 5
000 zt (pie¢ tysiecy ziotych) tytutem zwrotu czesci poniesionych kosztéw postepowania w zakresie ¥z wpisu.

2.3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa prawnego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccv e,
Sygn. akt:KIO 1862/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy:Eko Pasym Sp. z 0.0. z/s w Pasymiu prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacjipostepowanie pn.
»Wykonanie instalacji oswietlenia boiska w ramach budowy stadionu miejskiego w Pasymiu". Nr ogtoszenia 2026/BZP
00133352/01 z 2026-02-28.Adres strony internetowej postepowania: https://plafformazakupowa.pl/transakcja/1269649

Odwolujgcy:WICENERGIA P.W., Cerkiewnik 70P 11-040 Dobre Miasto wniést odwotanie na czynno$ci Zamawiajacegc
podjete w postepowaniu, {j. na:

1.odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo tego, ze jest ona zgodna z warunkami zamowienia i nie zaistniaty przestanki
skutkujgce odrzuceniem oferty,

2.zaniechanie odrzucenia oferty Slim Light Design Sp. z 0.0. mimo jej niezgodno$ci z warunkami zaméwienia i ztozenia
niekompletnych srodkéw dowodowych,

3.a w konsekwencji - bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Slim Light Design Sp. z o.0.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego podyktowane btednym uznaniem, ze:
1)oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

2)Odwotujgcy nie przedtozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodno$é przedmiotu oferty z



warunkami zamowienia,
3)zaoferowana oprawa Stadio X 3 nie posiada funkcji bezstopniowej regulacji kata nachylenia,
4)Odwolujgcy dokonat nieuprawnionej ,zmiany cechy technicznej” produktu.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Slim Light Design Sp. z
0.0. mimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia (obliczenia przyjete dla niewtasciwego wymiaru boiska), a
przedtozone obliczenia sg niekompletne (brak wyliczen wspotczynnika ol$nienia);

3.art. 239 ust 1i 2 Pzp przez wybor oferty Slim Light Design, ktora nie ma takiej cechy.
Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; uniewaznienia czynnosci odrzucenie oferty Odwotujgcego;
ponownego badania i oceny ofert;

Zamawiajgcy zwrécit sie 25.03.2026 r. z wezwaniem do uzupetnienia i wyjasnienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych. Motywem wezwania byly niespojnosci, jakie pojawity sie zdaniem Zamawiajagcego w obszarze katow
nachylenia opraw o$wietleniowych przyjetych w obliczeniach fotometrycznych, a mozliwych do uzyskania katach
nachylenia oprawy wynikajgcych z karty katalogowej oferowanej oprawy.

Jak wskazat Zamawiajacy, ,z analizy dokumentéw ztozonych wraz z ofertg wynika, ze obliczenia fotometryczne zostaty

wykonane przy zatozeniu konkretnych wartosci katdw nachylenia opraw (w zakresie od 11,2° do 24°), podczas gdy z

tresci karty katalogowej wynikato, ze regulacja kata nachylenia odbywa sie skokowo co 150,

Zamawiajgcy, ustalajgc rzekomo skokowa regulacje kata opart sie o fragment karty katalogowej oprawy Stadio X 3, w

ktérej pod graficznym przedstawieniem uchwytu — pokretia ujeto podpis: ,Regulacja kata nachylenia co 15°.”
Odwotujgcy w odpowiedzi wskazat, ze:

Oprawa STADIO X3 posiada konstrukcje wsporczg umozliwiajgcg peing, bezstopniowg (ptynng) regulacje kata
nachylenia. Konstrukcja uchwytu pozwala na zablokowanie oprawy w dowolnym potozeniu, co umozliwia precyzyjne
uzyskanie katow wskazanych w obliczeniach.

Zapis w pierwotnie przediozonej karcie katalogowej o ,regulacji co 150 byt sformutowaniem uproszczonym i odnosit sie
wytgcznie do wizualnej podziatki (skali) naniesionej na uchwyt w celu orientacyjnym. Odwotujgcy jednoczesnie
zaznaczyt, ze zapis ten mogt by¢ mylgcy co do rzeczywistych mozliwo$ci technicznych urzadzenia, co poskutkowato
aktualizacjg dokumentaciji, w zakresie sposobu regulacji (celem wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci w tym
zakresie). Z powyzszych wzgledéw przediozone z ofertg obliczenie fotometryczne nie wymagajg korekty i sa do
osiagniecia przy wykorzystaniu zaoferowanej pierwotnie oprawy. Uzasadniajgc odrzucenie oferty wskazat, ze w jego
ocenie:

Lwyjasnienia potwierdzajg, ze pierwotnie ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie zawieraly jednoznacznego
potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajgcego, a uzupetnienie dokumentacji prowadzi do zmiany istotnej cechy
technicznej oferowanego produktu, tj. sposobu regulacji kata nachylenia opraw (z regulacji skokowej na bezstopniowa)".

zaistniata ,zmiana dokumentaciji technicznej po terminie sktadania ofert oraz przedstawienie odmiennych wtasciwosci
technicznych oferowanego produktu powodujg, ze brak jest podstaw do uznania, iz Wykonawca wykazat spetnienie
wymagan okreslonych w OPZ.

powyzsza sytuacja oznacza brak zgodno$ci oferty z warunkami zamowienia, co implikuje konieczno$é odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy kwestionuje w catosci decyzje Zamawiajgcego.
2. Stan prawny- brak podstaw do odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Brak niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia

Zamawiajgcy podejmujacy decyzje o odrzuceniu oferty zobligowany jest do wskazania na czym niezgodnosc tresci oferty
z warunkami zamoéwienia polega.

Zamawiajgcy kwestionuje brak ptynnej regulaciji kata oprawy, ale w warunkach zamoéwienia nie postawit wymogu, by
oferowana oprawa posiadata taka ceche. Swoje zarzuty Zamawiajgcy ogniskuje na ewentualnych watpliwosciach czy



przy skokowej regulacji kata nachylenia mozliwe sg do osiggniecia warto$ci wskazane w obliczeniach fotometrycznych.
Tyle tylko, ze owe obliczenia sg przedmiotowym Srodkiem dowodowym skfadanym wraz z ofertg. Jezeli nawet
hipotetycznie przyja¢ (czemu Odwotujgcy przeczy), ze watpliwosci Zamawiajgcego sg uzasadnione, to dotyczg one
dwoch zapisdw pozornie sprzecznych i ulokowanych w dokumentaciji ofertowej. By zaistniata niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia, opisywana sprzecznos¢ musiataby pojawi¢ sie na linii oferta - dokumenty zamoéwienia, a nie jedynie
pomiedzy dwoma przedmiotowymi srodkami dowodowymi.

Zamawiajgcy nie wskazuje na czym konkretnie owa niezgodno$¢ ma polegac i kidre elementy oferty pozostajg w
sprzecznosci z konkretnym wymogiem OPZ. Oprawa Stadio X 3 posiada ptynna regulacje kata nachylenia

Sednem stanowiska Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego wydaje sie przyjecie, ze przez
aktualizacje karty katalogowej oprawy doszto do niedopuszczalnej zmiany oferty wykonawcy. Z takg ocena sprawy nie
sposob sie zgodzic.

Twierdzenie Zamawiajgcego, ze tylko skokowe wartosci sg w tym zakresie do osiggniecia jest tu catkowicie
nieuprawnione. Rozwigzanie takie bytoby absurdalne technicznie. Postugujgc sie bardziej ,przyziemng" analogig- ta tak
jakby twierdzi¢, ze skala uchwytu regulacyjnego grzejnika $ciennego prezentujgca poziomy wzrostu temperatury od 1 do
6 nie pozwala domownikowi ustawi¢ ogrzewania na poziomach posrednich, np. 3,5 czy 5,5.

Whnioski poczynione w omawianym zakresie przez Zamawiajgce sg zatem catkowicie chybione.

Po drugie, nalezy wyraznie podkresli¢ wbrew tezom Zamawiajgcego, ze aktualizacja fragmentu karty katalogowej nie
oznacza automatycznie zmiany oferty po terminie skladania ofert. Przyczyna aktualizacji karty byto wtasnie pismo
Zamawiajgcego, ktore uswiadomito strone wykonawczg, ze by¢ moze na rynku istnieje wieksza liczba podmiotéw dla
ktérych dane zaprezentowane w karcie nie sg wystarczajgco czytelne, jesli chodzi o regulacje kata nachylenia. By
wyeliminowac¢ wszelkie ewentualne watpliwosci co do funkcjonalnosci oprawy, producent zdecydowat o doprecyzowaniu
zapisu karty (pozostawiajgc jednak dokladnie te sama ilustracje uchwytu). Z takiego dziatania nie mozna jednak
wywodzi¢, ze doprecyzowanie dokumentu oznacza nadanie samej oprawie nowych cech czy funkcjonalnosci, nie
istniejgcych w dacie sktadania oferty. W konsekwenciji, nieuprawnione jest twierdzenie o zmianie oferty po dacie jej
sktadania.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Slim Light Design Sp. z o.0.

Obliczenia fotometryczne wykonane przez Slim Light Design dla boiska sportowego w miejscowosci Pasym zostaly
wykonane dla boiska o wymiarach 100x60m podczas gdy z materialbw zalgczonych do przetargu (Planu
zagospodarowania terenu rys. nr PZT-I) wynika, iz boisko jest typowe petnowymiarowe o polu gry 105x68m.

Dodatkowo raport z obliczen fotometrycznych firmy Slim Light nie zawiera wynikéw obliczen wspdiczynnika olSnienia
ktory zostat wskazany w zatgczniku Nr 1 Opis przedmiotu zamowienia (OPZ) jako obligatoryjny:

»pkt 8. Wymagania funkcjonalne (parametry docelowe)

Instalacja oSwietleniowa musi zapewniaé na plycie boiska nastepujgce minimalne parametry: Srednie natezenie
oswietlenia Em 200 Ix (lub zgodnie z dokumentacjg projektowa/ kategorig

rozgrywek)
srownomiernos¢ oswietlenia Uo 0,5 brak przekroczenia dopuszczalnego poziomu ol$nienia dla obiektéw sportowych
*spetnienie wymagan normy PN-EN 12193 ,O$wietlenie w sporcie”

Spelnienie powyzszych parametréw musi zostaé potwierdzone pomiarami powykonawczymi wykonanymi po zmroku
przez osobe posiadajgcg stosowne kwalifikacje. ”

Tabela A.21 z normy PN-EN 12193 ,O$wietlenie w sporcie" okresla jednoznacznie maksymalng warto§¢ parametru RA i
wartos¢ ta wynosi 55.

Powyzsze braki, wobec wyczerpania procedury uzupetnien wobec Slim Light Design skutkowa¢ powinny odrzuceniem
oferty tego wykonawcy i uniewaznieniem wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego sie, ze pierwotnie przediozona oferta na oprawe Studio X 3
byta zgodna z opisem przedmiotu zamédwienia i od poczatku posiadata petng, bezstopniowg regulacje kata nachylenia, a
zapis dotyczacy , regulacji kata nachylenia co 15°”, ktory pojawit sie dopiero w karcie katalogowej byt jedynie



uproszczonym opisem skali na uchwycie, ktory nie powinien mie¢ wplywu na ocene oferty Odwolujgcego.

Z treSci dokumentdw, a w szczegodlnosci oferty wynika, ze Zamawiajgcy miat podstawy, by przyjaé, iz mozliwa regulacja
odbywa sie skokowo co 15°, co pozostawato w oczywistej sprzecznosci z warto$ciami katow przyjetymi w obliczeniach
fotometrycznych (np. 11,2°, 24°). Po drugie, dopiero w toku uzupetniania dokumentow Odwotujgcy przedtozyt
,zaktualizowang” karte katalogowg i wyjasnienia, z ktérych ma wynika¢ inny sposéb regulacji, co stanowito zmiane
istotnej cechy oferowanego produktu po terminie sktadania ofert, co absolutnie nie powinno mie¢ miejsca. Nie sposéb
zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem Odwolujgcego sie, ze zmiana ta miata charakter doprecyzowujgcy albowiem
zmieniata ona w sposob istotny tres¢ oferty. Skutkiem tego byto uznanie, ze pierwotne przedmiotowe $rodki dowodowe
nie potwierdzaly jednoznacznie spetnienia wymagan OPZ, a uzupetnienie prowadzi do niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty po terminie jej ztozenia, co uzasadniato odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Przedmiotowe $rodki dowodowe, takie jak obliczenia, czy tez karta stanowig integralng czes¢ oferty albowiem ich celem
jest wykazanie zgodnos$ci oferty z przedmiotem zamoéwienia. | wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze skoro ww. dokumenty
nie potwierdzity zgodnosci oferty z przedmiotem zaméwienia, to ich pézniejsze uzupetnienie jest ,NIEDOPUSZCZALNE
albowiem ich rzekoma ,aktualizacja” po terminie jest w istocie zmiang pierwotnych parametréw oferty. Skutkiem tego jest
zaistnienie w toku niniejszego postepowania niezgodnos$cia oferty z warunkami zamdwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego oferty ztozonej przez Slim Light Designe Sp. z 0.0. polegajgcego na zaniechaniu
odrzucenia oferty ww. Wykonawcy w sytuacji, gdy rzekomo w ocenie Odwotujgcego sie wyliczenia przedstawiona przez
Slim Light Designe Sp. z o0.0. mialyby by¢ oparta o obliczenia fotometryczne dla niewfasciwych wymiaréw boiska oraz
braku wyliczenia wspoéfczynnika olsnienia RA —w ocenie Zamawiajgcego jest to rowniez zarzut bezpodstawny.

Mianowicie — odwotujgcy sie twierdzi, ze raport z obliczeh fotometrycznych Slim Light Desinge Sp. z o.0.zostat

sporzadzony dla boiska o wymiarach 100 x 60 m, podczas gdy z planu zagospodarowania terenu (rys. PZT-1) ma

wynika¢ boisko o polu gry 105 x 68 m. Po pierwsze, z dokumentacji projektowej oraz raportu obliczeniowego wynika, ze

przyjete pole obliczeniowe i konfiguracja opraw odpowiadajg realnym wymiarom i uktadowi boiska okreSlonym w

dokumentacji zamdwienia, a obliczone parametry (Srednie natezenie, rownomiernosc) spetniajg minimalne wymagania

okreslone w OPZ. Po drugie, samo rzutowanie wymiaréw boiska z pliku PDF PZT, bez dostepu do plikow zrédiowych
(DWG/CAD), nie pozwala na dokonanie precyzyjnego, weryfikowalnego pomiaru — tym samym Odwolujgcy sie probuje
wiasnymi wyliczeniami opartymi na nieprecyzyjnych pliku poglgdowym dokonaé ,rzekomo” prawidiowych wyliczen,

ktérych nie jest w istocie rzeczy zrobi¢ bez szczego6towej dokumentacii projektowej boiska.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wspotczynnika ol$nienia i wymagan PN — EN 12193 — Zamawiajgcy wskazuje, ze
réwniez ten zarzut jest catkowicie chybiony albowiem Odwotujgcy podnosi, ze raport z obliczen fotometrycznych Slim

Light Desinge Sp. zo.o. nie zawiera wyliczonego wspofczynnika ol$nienia RA, mimo ze OPZ wymaga ,braku
przekroczenia dopuszczalnego poziomu ol$nienia” oraz odwoluje sie do normy PN-EN 12193 i wartosci RA < 55. Tym

samym wskazac nalezy, ze opis przedmiotu zamowienia wymagat, aby instalacja oswietleniowa spetniata wymagania

normy PN-EN 12193, w tym w zakresie olSnienia i aby spetnienie parametréw zostalo potwierdzone pomiarami

powykonawczymi. Brak prezentacji konkretnej wartosci RA w zatagczonym raporcie nie przesgdza automatycznie o

niespetnieniu wymagan. Istotng natomiast okolicznoscig jest to, ze Odwolujgcy sie nie wykazat, aby przy zastosowaniu

zaoferowanych opraw oraz konfiguracji stupdw nie byto mozliwe osiggniecie poziomu olSnienia zgodnego z normg (RA
<55), a tym samym jego rozwazania majg w tym zakresie wartos¢ wytgcznie dywagacji ww. przedmiocie.

W ocenie Zamawiajgcego brak jest w stanie faktycznym przestanek uzasadniajgcych odrzucenie oferty firmy Slim Light
Desinge Sp. z o.0.

Ta ostatnia firma, jako przystepujacy do postepowania odwotawczego podzielita stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na piSmie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy uznaje za zasadne stanowisko odwotujgcego, kiéry wskazat i udowodnit, ze wynik postepowania w
postaci odrzucenia oferty nastgpit w wyniku niepetnego wyjasnienia przez zamawiajgcego treSci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Jak wskazat Zamawiajgcy, z analizy dokumentéw ztozonych wraz z ofertg wynika, ze obliczenia fotometryczne zostaty

wykonane przy zatozeniu konkretnych warto$ci kgtow nachylenia opraw (w zakresie od 11,2° do 24°), podczas gdy z



treSci karty katalogowej wynikato, ze regulacja kata nachylenia odbywa sie skokowo co 150,

Whiosek o skokowej regulacji kata nachylenia zostat wyciagniety wytacznie na podstawie podpisu pod graficznym
przedstawieniem uchwytu — pokretta w karcie katalogowej o tresci:

,Regulacja kata nachylenia co 15°.” Zapis ten dotyczy wprostodzwierciedlenia graficznego przedmiotu na ktérego
obwodzie co pigtnascie stopni jest kreska lub liczbowe przedstawienie kata. Z Zadnego innego opisu, a takze prezentaciji
urzadzenia na rozprawie nie wynika, by regulacja odbywata sie skokowo co pietnasci stopni, a nie ptynnie na obwodzie z
zatrzymaniem w dowolnym miejscu. W ocenie skladu orzekajgcego, tok zdarzen wskazuje, ze jedynie wskutek btednego
wniosku o zakresie regulacji wyciggnietego z pierwotnego cytowanego opisu, wykonawca doprowadzit do zmiany
podpisu po fotografig tego samego pokretta, co de facto nie oznacza zmiany tresci karty katalogowej jako
przedmiotowego srodka dowodowego sktadanego z ofertg, a takze na wezwanie.

Powyzsze prowadzi do ustalenia, ze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
Zatem decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego jest niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego oferty ztozonej przez Slim Light Designe Sp. z 0.0. polegajgcego na zaniechaniu
odrzucenia oferty, gdy w ocenie Odwotujgcego wyliczenia przystepujgcego miatyby byé oparta o obliczenia
fotometryczne dla niewtasciwych wymiaréw boiska oraz braku wyliczenia wspétczynnika olSnienia RA, sktad orzekajacy
podziela stanowisko zamawiajgcego wraz z jego uzasadnieniem, jak i przystepujacego co do bezpodstawnosci zarzutu i
w konsekwenciji braku podstaw do odrzucenia tej oferty.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccceeiiininn,



