Sygn. akt: KIO 1838/26
WYROK

Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce DUO-LAB Sp. z o0.0. z siedzibg w Januszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Wapno

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce DUO-LAB Sp. z 0.0. z siedzibg w Januszkowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DUO-LAB Sp. z o.0. z siedzibg w Januszkowie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:.............ccccoceveveenee.

Sygn. akt: KIO 1838/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Wapno — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym
pn.: ,Budowa Sciezki rowerowej w pasie drogi gminnej nr 209011P ul. Dtuga w Wapnie etap II".
Ogdloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2026/BZP
00157375/01 w dniu 17 marca 2026 .
W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca DUO-LAB Sp. z 0.0. z siedzibg w Januszkowiewniost odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1) naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa
do podpisania gwarancji wadialnej;
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z
powodu braku przediozenia petnomocnictwa do podpisania gwarancji wadialnej;
3) naruszenie art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 65(1) kc w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy, przez zaniechanie
dokonania wyktadni o$wiadczenia wiedzy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci jego ztozenia oraz zaniechanie
uznania o$wiadczenia o spetnieniu warunkdéw udziatu i braku podstaw wykluczenia za prawidlowo ziozony, a w
konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego, zas z ostroznosci procesowej art. 223 ust. 2 pkt 1 Ustawy poprzez zaniechanie poprawienia oczywistych
omytek pisarskich zawartych w oswiadczeniu w zakresie zaznaczenia punktéw odnoszacych sie do polegania na
potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby i braku podstaw wykluczenia;
4) naruszenie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy poprzez niejasne i
niejednoznaczne wezwanie do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego, ktore Zamawiajgcy interpretuje jako wezwanie do
uzupemienia dokumentéw w zakresie oSwiadczenia o spetnieniu warunkédw udziatu w postepowaniu i braku podstaw
wykluczenia, za$ z ostroznosci procesowej naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez bezpodstawne wezwanie do



uzupetienia odwiadczenia o spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia w zakresie
polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby i braku podstaw wykluczenia;
5) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. poprzez odrzucenie oferty z powodu braku zgody Odwotujacego na
dostep do bazy KRS i art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia odpisu z KRS
potwierdzajgcego umocowanie Odwotujgcego do ziozenia oferty;
— ktére to naruszenia jednoczesnie jaskrawo tamig zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 16 Ustawy, a nadto zasade
efektywnosci wyrazong w art. 17 ust. 1 Ustawy i naruszajg interes publiczny w sytuacji odrzucenia oferty Odwotujgcego
najkorzystniejszej z punktu widzenia kryteribw oceny ofert, a dotyczgcej finansowania ze $rodkéw publicznych, pomimo
ze wadliwe podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego opieraly sie wylgcznie na blednie rozumianym formalizmie ze
strony Zamawiajgcego, natomiast catkowicie pomijaty celowos¢ i efektywno$é udzielania zaméwien publicznych.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw
Postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 16 kwietnia 2026 r.
2) uniewaznienie czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien z dnia 13 kwietnia 2026 r.;
3) wezwanie Odwotujgcego do uzupemienia odpisu z KRS potwierdzajgcego umocowanie do ztozenia oferty;
4) ewentualne dokonanie poprawy oczywistych omytek pisarskich zawartych w o$wiadczeniu w zakresie zaznaczenia
punktéw odnoszacych sie do polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby;
5) dalsze prowadzenie Postepowania z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce DUO-LAB Sp. z 0.0. z siedzibg w Januszkowie Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 maja 2026 r. (pismo z dnia 5 maja 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w, podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodniez art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o kiérym mowa w, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.
Zgodnie z art. 65 § 1 KC, oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
Zgodnie z art. 65(1) KC, przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oswiadczen.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.



Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na

podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w

odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, rozpoznawane odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz argumentacja Zamawiajacego, ze: ,w przypadku gdyby Odwolujgcy uznat owo
wezwanie jako nieuzasadnione i w jego ocenie naruszajgce przepisu ustawy, mogt tg czynno$¢ zaskarzyé we

wskazanym w wezwaniu terminie, a nie dopiero w ztozonym odwotaniu”, jest zdaniem Izby argumentacjg chybiong,

poniewaz wykonawca, w tym Odwotujgcy moze ztozy¢ odwotanie na kazdg czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego w
terminie okreslonym przez ustawodawce, a nie ,we wskazanym w wezwaniu terminie”.

Przechodzac merytorycznie do poszczegdinych zarzutow odwotania, I1zba zwaza, iz zarzuty odwotania, tj. zarzut nr 1

dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 128 ust. 1 Ustawy PZP poprzez bezpodstawne wezwanie
Odwolujgcego do uzupetnienia pelnomocnictwa do podpisania gwarancji wadialnej oraz zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego z powodu braku przedtozenia petnomocnictwa do podpisania gwarancji wadialnej, sg w ocenie Izby
zasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2026 r. wezwat Odwolujgcegona podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP
do ,uzupetnienia dokumentow i ziozenia wyjasnien o$wiadczen ziozonych w postepowaniu pn. ,Budowa Sciezki

rowerowej w pasie drogi gminnej nr 209011P ul. Diuga w Wapnie etap I’ w zakresie:

1. uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium;

2. zlozenia wyjasnien do o$wiadczenia o spetnianiu warunkdédw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do

wykluczenia z postepowania”, wskazujgc w tresci wezwania, iz: ,W toku badania ofert stwierdzono, ze ztozone wraz z

ofertg dokumenty sg niekompletne, tj. brak petnomocnictwa dla osoby podpisujacej gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty

wadium. Ponadto w ztozonym przez Panstwa o$wiadczeniu o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia z postepowania wystepuje niejednoznacznos¢, polegajgca na tym, Zze zaznaczono

(podkreslono) jednoczes$nie, iz na dzien sktadania ofert zachodzg w stosunku do Wykonawcy podstawy wykluczenia, jak

réwniez wskazano poleganie na zasobach innych podmiotéw, bez jednoznacznego okre$lenia wtasciwej opcji poprzez

skreslenie pozostatych. Zaznaczono rowniez (podkreslono) brak zgody na uzyskanie przez Zamawiajgcego dostepu do
dokumentéw potwierdzajacych informacje zawarte w o$wiadczeniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do:

1. przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujacej gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty

wadium,

2. poprawienia dokumentu z jednoznacznym wskazaniem, czy Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, z

jednoznacznym wskazaniem czy polega na zasobach innych podmiotéw oraz jednoznacznym wskazaniem czy

wyraza/nie wyraza zgody aby Zamawiajgcy uzyskat dostep do dokumentdéw potwierdzajgcych informacje, ktére zostaty

przedstawione w o$wiadczeniu. Dokumenty nalezy ztozy¢ w formie przewidzianej przepisami ustawy Pzp oraz zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia w terminie do dnia 16.04.2026 r. do godziny 10:00.

Nieuzupetnienie dokumentdw lub nieprzedtozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie moze skutkowa¢ konsekwencjami

przewidzianymi w ustawie Prawo zamowien publicznych, w tym oceng oferty na podstawie dotychczas ztozonych

dokumentow”.

Nastepnie w dniu 16 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP w Informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat: ,Wykonawca nie uzupemit oswiadczern/dokumentéw w wyznaczonym terminie

przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu. Podstawa udostepnienia informac;ji: art.

253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.”

Izba zwaza, iz Odwolujgcy wraz z ofertg przediozyt gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium Nr 727500169484 z 1

kwietnia 2026 r. wystawiong przez Gwaranta, tj. UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. i podpisane przez Panig Anneg
Busse.

W ocenie Izby, istotg rozstrzygniecia niniejszych zarzutow jest to, ze w postanowieniach SWZ Zamawiajgcy nie natozyt
na wykonawcow obowigzku ztozenia wraz z ofertg petnomocnictwa dla osoby, ktéra w imieniu Gwaranta podpisata

gwarancje ubezpieczeniowg wadium. Nie wynika to ani z rozdzialtu XXX SWZ (Wymagania dotyczace wadium, w tym
jego kwota), ani z rozdziatu XXl (Wykaz oswiadczen i dokumentéw skladanych wraz z formularzem ofertowym).

Zresztg zostalo to potwierdzone przez samego Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwolanie, ktéry oswiadczyk

~Wprawdzie w Specyfikacji Warunkbw Zamoéwienia Zamawiajgcy faktycznie nie natozyt na Wykonawcow obowigzku
zalgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie os6b podpisujgcych gwarancje w imieniu wystawcy



(ubezpieczyciela), jednakze z uwagi na fakt, iz powstata watpliwos¢ co do umocowania tej osoby, wezwano

Odwolujgcego do przedtozenia tego dokumentu”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz, ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby
wadium, jesli jest wnoszone ,w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2-4, wykonawca przekazuje

zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym). (UWAGA! dokument ten nalezy ztozy¢ w odrebnym pliku, aby mozliwa byta weryfikacja podpiséw oséb
uprawnionych do reprezentowania podmiotu udzielajgcego poreczenia albo gwarancji wadialnej)”, nie wymagajgc przy

tym zatgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osob podpisujgcych gwarancje w imieniu

wystawcy (ubezpieczyciela), Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ani tym

bardziej do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w powyzszym
zakresie.

Nadto, Izba chciataby zwréci¢ uwage, iz zastosowanie art. 128 ust.1 ustawy PZP moze mie¢ miejsce wylgcznie w
sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych

dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, a kidre byly

wymagane przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Warto powota¢ sie w tym miejscu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2020 r. o sygn. akt KIO 1183/20,
w ktérym Izba wskazala, iz: ,Nalezy odrézni¢ obowigzek ztozenia gwarancji podpisanej przez osobe upowazniong od
formalnego wymogu ztozenia dowodu upowaznienia do oferty”.

W konsekwencji powyzszego, zarzut nr 1 i nr 2 sg w ocenie Izby zasadne.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 65(1) kc
w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy, przez zaniechanie dokonania wyktadni oSwiadczenia wiedzy przy uwzglednieniu wszystkich

okolicznosci jego ziozenia oraz zaniechanie uznania o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu i braku podstaw

wykluczenia za prawidtowo ztozony, a w konsekwenciji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy

poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, zas z ostroznosci procesowej art. 223 ust. 2 pkt 1 Ustawy poprzez
zaniechanie poprawienia oczywistych omytek pisarskich zawartych w oswiadczeniu w zakresie zaznaczenia punktow

odnoszgcych sie do polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby i braku podstaw wykluczenia, sg w

ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz w Zalgczniku nr 2 do SWZ (Oswiadczenia dotyczgce wykonawcy), Odwolujgcy wskazat w pkt 2:

,,OSW|adczam, ze na dzien skiadania ofert, zachodzg w_stosunku do mnie podstawy wykluczenla z Qostgpowanla na

na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. podjatem nastepujace Srodki naprawcze:

............................................................... (opisac)’, zas w pkt 4: ,INFORMACJAW ZWIAZKU Z POLEGANIEM

ZASOBACH INNYCH PODMIOTO Oéwiadczam. Ze w celu wykazania spethienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
okreSlonych  przez  zamawiajgcego, polegam na _ zasobach _ nastepujgcego/cych  przedmiotu/ow _:
................................... w_nastepujgcym zakresie...............o.ceeeeeeieieieninnnnnn............(wSkaza¢ podmiot i okresli¢
odpowiedni zakres dla wskazanego podmiotu)”’, podkreslajgc ww. oSwiadczenia.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust.1 ustawy PZP miedzy innymi do:
» poprawienia dokumentu z jednoznacznym wskazaniem, czy Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, z
jednoznacznym wskazaniem czy polega na zasobach innych podmiotow”, wskazujac, iz: ,w ztozonym przez Panstwa
oswiadczeniu o spetianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania
wystepuje niejednoznaczno$¢, polegajgca na tym, ze zaznaczono (podkreslono) jednoczesnie, iz na dzieh sktadania
ofert zachodzg w stosunku do Wykonawcy podstawy wykluczenia, jak rowniez wskazano poleganie na zasobach innych
podmiotéw, bez jednoznacznego okreslenia wtasciwej opcji poprzez skreslenie pozostatych”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy powotuje sie na art. 65 § 1 KC, zgodnie z ktérym ,0éwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje” oraz na art. 65(1) KC ,przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oSwiadczen”.

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz z oSwiadczenia wykonawcy z pkt 2 i 4 Zatgcznika nr 2 do SWZ, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, nie wynika jednoznacznie, co miat na mysli Odwotujgcy podkreslajgc, a nie skreslajgc oswiadczenia z
ww. punktow, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy stusznie wezwat Odwotujgcego do ,poprawienia dokumentu z
jednoznacznym wskazaniem, czy Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, z jednoznacznym wskazaniem czy
polega na zasobach innych podmiotéw”, probujac de facto ustali¢, jaka jest rzeczywista treS¢ oSwiadczenia woli
ztozonego przez Odwolujacego.

Nadto, w ocenie Izby, powotywanie sie przez Odwotujgcego na ,brak wypetnienia miejsc oznaczonych kropkami”, czy tez
na formularz ofertowy stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ, w ktérym Odwotujacy oSwiadczyt Prace objete zamowieniem




zamierzamy wykonac¢ x sami”, jak réwniez, ze do ,oferty nie dotgczono informacji o podwykonawcach ani zobowigzania
podmiotu trzeciego” patrzac przez pryzmat ztozonych o$wiadczen przez Odwotujgcego w Zatgczniku nr 2 do SWZ
poprzez wylgcznie podkreslenie pkt 2 i 4, skutkuje w ocenie Izby tym, iz Zamawiajgcy byt zobligowany do ustalenia
jednoznacznego o$wiadczenia woli Wykonawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o$wiadczenia woli Wykonawcy ziozone
w Zatgczniku nr 1 i 2 do SWZ stanowig odrebne oSwiadczenia woli. Pozostawienie miejsc pustych oznaczonych
kropkami w sytuacji jednoczesnego podkreSlenia pkt 2 i 4 w Zalgczniku nr 2 do SWZ, powoduje powstanie
niejednoznacznych o$wiadczen woli Wykonawcy, a w konsekwenciji Izba nie popiera argumentaciji Odwotujgcego, ze w
realiach niniejszej sprawy ,intencja Odwotujgcego byta klarowna”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz z jednej strony w pkt 1 Zatgcznika nr 2 do SWZ, Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie, w ktorym os$wiadczyt, ze: ,OSwiadczam, ze na dzien sktadania ofert nie podlegam wykluczeniu z
postepowania w zakresie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.”, a z drugiej strony w pkt 2 Zatgcznika nr

2 do SWZ podkreslit oswiadczenie, ze: Oswiadczam, ze na dzien skfadania ofert, zachodzg w_stosunku do mnie
podstawy kaluczenla z Dosteoowanla na podstawie art. ............. ustawy P.z.p. (poda¢ majgcg zastosowanie

oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig, na QodstaW|e art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p. podj giem nastgpu gce srodki
NAPIAWCZE: ...ieninieenieeiieieieeie e eeeeeieeeeiieieieeeess (opisat)’, co w ocenie Izby Swiadczy o sprzecznosci

ztozonych oswiadczen przez Odwotujgcego.

W tym miejscu warto powota¢ sie na okoliczno$¢, iz to na Odwotujgcym spoczywa podwyzszony miernik starannosci,

zgodnie z art. 355 § 2 KC. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie
wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, doktadnoscig w dziataniu, itd. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada wiec
na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w

nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, Izba zwaza, iz w mysl
ww. przepisu, Zamawajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie - niezwocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba zwaza, iz ustawodawca nie wprowadzit do ustawy PZP definicji oczywistej omytki pisarskiej. Jak wskazat Sad
Okregowy w Gdansku z dnia 27 czerwca 2008 r. o sygn. akt XIl Ga 206/08: ,mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki w
tekscie oferty dotyczy wylgcznie takich btedow, ktére sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywistos¢” omytki rozumianej jako

okreslona niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen.

Moze to byé biad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnoS¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie

sama przez sie kazdemu. Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btad zwykty wynikajgcy z przeoczenia lub
innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter
proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w tekscie oferty nie

moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej treSci — pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna

bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia”.

W konsekwencji powyzszego, Izba nie zgadza sie z Odwoltujgcym, iz ,popetnit co najwyzej oczywistg omytke pisarskg
polegajgcg na podkresleniu w miejsce przekresSlenia wskazanych miejsc”, czy tez, ze: ,podkreslenie w Zatgczniku nr 2
miato charakter czysto techniczny”, poniewaz w ocenie Izby podkreslenie, a nie skreSlenie odwiadczen w pkt 2 i 4
Zalgcznika nr 2 do SWZ w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ o ,,niedoktadnosci przypadkowej” (notabene podkreslajgc
zaréwno pkt 2 i 4 Zatgcznika nr 2 do SWZ), ktdra to niedoktadno$¢ miataby nasuwaé sie kazdemu i byé widoczna na
pierwszy rzut oka. W ocenie Izby podkreslenie, a nie skreslenie odwiadczen w pkt 2 i 4 ww. Zatgcznika nie ma wytgcznie
charakteru technicznego, lecz ma takze wymiar merytoryczny, gdyz odnosi sie do istotnego elementu oferty, jakim jest

oswiadczenie o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Tym samym, racje ma Zamawiajacy, iz: ,podkreslenie, a nie wyrazne skreslenie w oSwiadczeniu punktéw odnoszacych

sie do polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby i braku podstaw wykluczenia nie mozna uznac¢ za

omytke pisarska, albowiem zmienia ono merytorycznag tre$¢ ztozonego oswiadczenia”.

W zwigzku z powyzszym, zarzut nr 3 jest zdaniem Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 128 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 Ustawy w zw. z art.

16 Ustawy poprzez niejasne i niejednoznaczne wezwanie do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego, ktére Zamawiajgcy
interpretuje jako wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w zakresie oSwiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, za$ z ostroznosci procesowej naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez
bezpodstawne wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia o spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw
wykluczenia w zakresie polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby i braku podstaw wykluczenia, sg w
ocenie Izby niezasadne.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu, wbrew twierdzeniom Odwolujacego,



Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, ktory reguluje przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, a
czego zdaje sie nie zauwazaé Odwotujacy.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy zarzuca, iz wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2026 r. narusza
zasade przejrzystosci postepowania poprzez ,niejasne i niejednoznaczne wezwanie”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz co do zasady racje ma Odwolujacy, iz z jednej strony w punkcie 2 wstepu

Zamawiajgcy wezwat do ,zlozenia wyjasnien do oSwiadczenia o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku

podstaw do wykluczenia z postepowania”, co jest wtasciwe dla trybu art. 128 ust. 4 ustawy PZP, z drugiej strony w tresci

uzasadnienia wezwania Zamawiajgcy w podsumowaniu zazadat ,poprawienia dokumentu”, co jest wiasciwe dla trybu art.

128 ust. 1 ustawy PZP.

Jednakze, w ocenie Izby,mimo, ze na poczatku wezwania Zamawiajgcy wskazuje na ,ziozenie wyjasnien”, to

ostatecznie w treSci uzasadnienia wezwania z dnia 13 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy w konkluzji w pkt 2 jednoznacznie

wskazat, czego oczekuje, tj.: , W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do:

2. poprawienia dokumentu z jednoznacznym wskazaniem, czy Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, z

jednoznacznym wskazaniem czy polega na zasobach innych podmiotéw (...)", co ma swoje odzwierciedlenie nie tylko w

tym, ze wezwanie bytlo wystosowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ale rowniez w tym, ze dokumenty nalezato

zlozy¢ w okre$lonym terminie, tj. do dnia 16 kwietnia 2026 r. do godziny 10:00, co jest takze charakterystyczne dla trybu

art. 128 ust.1 ustawy PZP.

Nadto, Izba zwaza, iz mimo, ze Zamawiajgcy wezwat na wstepie doztozenia wyjasnien do oswiadczenia o spetianiu

warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania, wcale nie powoduje, ze w tym

samym wezwaniu Zamawiajgcy w dalszej czesci wezwania nie mégt zadac ,poprawienia dokumentu” w trybie art. 128

ust. 1 ustawy PZP (notabene powolujac sie w wezwaniu na te podstawe prawng).

Tym samym, Izba doszia do przekonania, iz nie mozna twierdzi¢, ze wezwanie byto ,niejasne i niejednoznaczne” i nie

wiadomo czego de facto oczekuje Zamawiajgcy.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez bezpodstawne wezwanie do uzupetnienia

oswiadczenia o spefnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia w zakresie polegania na

potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby i braku podstaw wykluczenia, to nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 128

ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w , podmiotowych $rodkéw dowodowych,

innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,

zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie,

chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania”.

Biorgc powyzszy przepis pod uwage oraz patrzgc przez pryzmat ziozonego o$wiadczenia przez Odwolujgcego w
Zatgczniku nr 2 do SWZ, ktore zdaniem Izby nie byto jednoznaczne, bowiem, jak juz 1zba wskazata powyzej, w pkt 1 i pkt
2 Zatacznika nr 2 do SWZ zawarte sg dwa ze sobg sprzeczne oSwiadczenia oraz co istotne w pkt 2 i pkt 4 zamiast
skreslenia, Odwotujgcy podkreslit osSwiadczenia tam zawarte, a w konsekwencji w ocenie Izby w realiach niniejszej
sprawy spetnita sie przestanka wynikajgca z art. 128 ust. 1 ustawy PZP mowigca o wezwaniu wykonawcy do poprawienia

osSwiadczen skladanych w postepowaniu w wyznaczonym terminie, w przypadku gdy oSwiadczenia zawierajg btedy (1;.

nie potwierdzajg bez jakichkolwiek watpliwosci spetnienia odpowiednich wymagan).

Tym samym, zarzut nr 4 jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ poprzez odrzucenie oferty
z powodu braku zgody Odwotujgcego na dostep do bazy KRS i art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia odpisu z KRS potwierdzajgcego umocowanie Odwotujgcego do ztozenia oferty, Izba doszta do przekonania,
iz zarzut w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP z powodu braku zgody O dwotujgcego na dostep do
bazy KRS jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 13 kwietnia 2026 r. wezwat Odwolujgcego miedzy innymi do poprawienia

dokumentu z ,jednoznacznym wskazaniem czy wyraza/nie wyraza zgody aby Zamawiajgcy uzyskat dostep do
dokumentow potwierdzajgcych informacje, ktére zostaty przedstawione w oswiadczeniu”.

Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze Odwotujgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ w pkt 5 w O$wiadczeniu dotyczgcym dostepnosci
podmiotowych srodkéw dowodowych wskazat: ,Nizej podpisany(-a)(-i) oficjalnie wyraza(-ja) zgode /nie wyraza (-jg)

zgody*™ na to, aby Zamawiajgcy uzyskat dostep do dokumentéw potwierdzajgcych informacje, ktdére zostaty
przedstawione w zatgczniku nr 2 do SWZ na potrzeby niniejszego postepowania w zakresie podstawy wykluczenia o
ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy P.z.p.. W przypadku wyrazenia zgody dokumenty te pobra¢é mozna pod

adresami:



X https://ems.ms.gov.pl/

o https://prod.ceidg.gov.pl.”.

Biorac powyzsze oswiadczenie pod uwage, w ocenie Izby niewatpliwie Odwotujgcy podkreslit, ze ,nie wyraza (-jg) zgody”
na to, aby Zamawiajgcy uzyskat dostep do dokumentéw potwierdzajacych informacje, ktére zostaty przedstawione w
Zatgczniku nr 2 do SWZ na potrzeby niniejszego postepowania w zakresie podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, jednocze$nie zaznaczajgc znacznikiem ,x” dostep do linku https://fems.ms.gov.pl/, kidry
odnosi sie do Portalu Rejestrow Sadowych (w tym miedzy innymi do Krajowego Rejestru Sgdowego), ale wytgcznie w
przypadku wyrazenia takiej zgody na dostep do tych dokumentéw, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ poprzez odrzucenie oferty z
powodu braku zgody Odwotujgcego na dostep do bazy KRSoraz art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania
do uzupehienia odpisu z KRS potwierdzajgcego umocowanie Odwolujgcego do ziozenia oferty, powolujgc sie na
rozdziat XXI ust. 1 pkt 4 SWZ: ,W celu potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentowania, zamawiajgcy zada od wykonawcy odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru. Wykonawca nie jest zobowigzany do
zlozenia dokumentow, o ktdrych mowa powyzej, jezeli zamawiajgcy moze je uzyskaé za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, o ile wykonawca wskazat dane umozliwiajgce dostep do tych dokumentow. Jezeli w
imieniu wykonawcy dziata osoba, ktdrej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa
powyzej, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie do reprezentowania wykonawcy. Przepis stosuje sie odpowiednio do osoby dziatajgcej w imieniu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz osoby dziatajgcej w imieniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdza, Zze ,na Zzadnym etapie postepowania nie zgdat takiej
zgody” (1. dostepu do bazy KRS) oraz ,na zadnym etapie postepowania Zamawiajagcy nie wymagat od Odwotujgcego
zlozenia odpisu z KRS”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz nie zgadza sie z poglagdem Zamawiajgcego co do tego, ze nie zadat zgody na
dostep do bazy KRS, poniewaz w ocenie Izby, gdyby rzeczywiscie nie zgdat takiej zgody, to nie wzywatby Odwolujgcego
do poprawienia dokumentu ,czy wyraza/nie wyraza zgody aby Zamawiajgcyuzyskat dostep do dokumentéw
potwierdzajgcych informacje, ktére zostaty przedstawione w o$wiadczeniu”, gdzie sam tytut pkt 5 Zatgcznika nr 2 do
SWZ méwi o OsSwiadczeniu dotyczgcym dostepnosci podmiotowych $rodkéw dowodowych”, przy czym, stusznie
wskazuje Zamawiajgcy, ze ,nie wymagat od Odwotujgcego ziozenia odpisu z KRS potwierdzajgcego umocowanie
Odwolujgcego do zlozenia oferty”.

Oczywistym przy tym jest, ze w przypadku, gdy mamy do czynienia z brakiem zgody Wykonawcy na samodzielne
pobranie przez Zamawiajgcego dokumentéw z rejestrow publicznych, w tym migdzy innymi KRS (tak, jak w niniejszej
sprawie), to w takim przypadku Zamawiajgcy bytby zobligowany wezwaé wykonawce do przediozenia odpisu z KRS.
Jednakze nastgpitoby to wpierw na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP lub 274 ust. 1 ustawy PZP poprzez wezwanie
do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym informacji z KRS w wyznaczonym terminie, a dopiero w
momencie nieztozenia tych dokumentéw, Zamawiajgcy bylby zobowigzany wezwaé Wykonawce do uzupetnienia odpisu
z KRS.

W realiach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego do ztozenia odpisu z KRS na podstawie art. 274
ust. 1 ustawy PZP, a w konsekwencji, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie byt zobligowany do wezwania do
uzupetnienia odpisu z KRS potwierdzajgcego umocowanie Odwotujgcego do ztozenia oferty na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego, faktem jest, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP miedzy innymi, ze wzgledu na brak poprawienia dokumentu,czy
wyraza/nie wyraza zgody aby Zamawiajgcy uzyskat dostep do dokumentéw potwierdzajgcych informacje, kiére zostaty
przedstawione w o$wiadczeniu”.

W ocenie Izby, jest to sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy, pomimo niepoprawienia przez Odwotujgcego oswiadczenia
(dokumentu) co dodostepu do bazy KRS, naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP odrzucajac oferte
Odwotujgcego, w zwigzku z brakiem zgody Odwotujgcego na dostep do bazy KRS.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby zarzut nr 5 w zakresie naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP
odnoszacy sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu braku zgody Odwotujgcego na dostep do bazy KRS jak
réwniez zarzuty nr 1 i nr 2 okazaly sie zasadne, jednakze, nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy PZP, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.




Ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby, zarzuty nr 3, nr 4 i nr 5 w zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia odpisu z KRS potwierdzajgcego umocowanie Odwotujgcego do ztozenia oferty,
okazaly sie niezasadne, skutkuje tym, iz mimo uznania przez Izbe zarzutu nr 1, nr 2 i nr 5 w zakresie naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP z powodu braku zgody Odwotujgcego na dostep do bazy KRSza zasadne, naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP w ramach zarzutu nr 1, art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy PZP w ramach zarzutu nr 2, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP z powodu braku zgody Odwotujgcego
na dostep do bazy KRS w ramach zarzutu nr 5 nie bedzie miato istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.
Biorgc powyzsze pod uwage, ze wzgledu na to, ze Odwotujgcy nie uzupetnitoswiadczen/dokumentéw w wyznaczonym
terminie przez Zamawiajgcego (tj. do dnia 16 kwietnia 2026 r. do godziny 10:00), zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego z
dnia 13 kwietnia 2026 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zakresie ,poprawienia dokumentu z jednoznacznym
wskazaniem, czy Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, z jednoznacznym wskazaniem czy polega na
zasobach innych podmiotow”, Zamawiajacy stusznie odrzucit oferte Odwolujgcegona podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy PZP w powyzszym zakresie.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz procedura wezwania Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP ma
charakter jednokrotny, a termin wskazany w wezwaniu ma charakter terminu zawitego. Stanowi to realizacje
podstawowych zasad ustawy PZP.
Konkludujgc, Izba doszta do przekonania, iz w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, z nadmiernym formalizmem ze strony Zamawiajacego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccoooveiinnnn.



