KIO 1783/26

WYROK
Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2026 r.
przez Odwolujgcego — wykonawce Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Owsinskiej w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Daimler Buses Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Wolicy
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$céset ziotych) stanowigcg zwrot
kosztow poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzgca: ....vuvemeiivmnniieirnnnvecane e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze
zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego pn. ,Dostawa autobusow
elektrycznych o napedzie zeroemisyjnym z systemami ich tadowania dla MPK Sp. z 0.0. we Wroctawiu wraz z prawem
Opciji”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 2 stycznia 2026 r. pod nr
Dz.U. S: 1/2026, 154-2026.

W dniu 17 kwietnia 2026r. wykonawca Solaris Bus & Coach Sp. z o.0. z siedzibg w Owsinskiej (dalej:
»Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonej oferty;

2. odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

3. zaniechania odrzucenia oferty Daimler Buses Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolicy (dalej jako ,Daimler” lub
~Przystepujacy”) jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej
oferty w zakresie parametrow stanowiska szybkiego tadowania (dalej jako ,tadowarka”), tj. liczby zastosowanych
modutéw oraz uwzglednienia dodatkowego modutu redundantnego (awaryjnego), w rezultacie czego Zamawiajgcy
bezpodstawnie uznal, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z pkt 1.1.2.4 zawartym w Zatgczniku nr 2.10b do Opisu
przedmiotu zamowienia (dalej jako ,OPZ”), podczas gdy z tresci udzielonych wyjasnien jednoznacznie wynikatoby, ze
Odwotujgcy w swojej ofercie uwzglednit wymagang liczbe modutéw podstawowych oraz dodatkowy modut awaryjny;

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia ewentualnej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z
dokumentami zamédwienia, tj. z wymogiem wskazania liczby wszystkich modutow tadowarki (a nie jedynie modutow
wymaganych do pracy w trybie bezawaryjnym — mimo, ze SWZ nie precyzowat tej kwestii), podczas gdy taka zmiana nie
spowodowataby istotnej zmiany w tresci oferty i sprowadzataby sie wytgcznie do wskazania takze dodatkowego modutu
(podczas gdy wymog taki juz wynikat z OPZ i byt uwzgledniony przez Odwotujgcego), nie skutkujgc tym samym
jakakolwiek modyfikacjg zobowigzania wynikajgcego z tresci oferty;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, tj. pkt 1.1.2.4 OPZ
w rezultacie bezpodstawnego przyjecia, ze nie uwzgledniono w niej dodatkowego modutu awaryjnego tadowarki,
podczas gdy Odwolujgcy przyjat zastosowanie w tadowarce [tajemnica przedsiebiorstwa] modutdbw podstawowych



(pracujacych réwnolegle) oraz jeden awaryjny modut (uruchamiany jedynie w przypadku awarii ktérego z modutow
podstawowych);
4. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Daimler jako niezgodnej z warunkami zamowienia, {j.
podaniem nieprawidtowych i wzajemnie wykluczajgcych sie parametréw tadowarki dotyczgcych modelu urzgdzenia,
jego wymiaroéw oraz liczby zastosowanych modutow;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1 — 4 powyZzej, zarzucit rowniez naruszenie:
5. art. 225 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Daimler jako niezgodnej z warunkami zamaéwienia, tj.
wymogiem okreslonym w pkt 1.1.2.5 OPZ dotyczgcym maksymalnej mocy pobranej z sieci elektroenergetycznej przez
tadowarke, kitéra nie moze przekroczy¢ 400 kW, podczas gdy Daimler zaoferowat tadowarke o mocy nominalnej 400
kW, co oznacza, ze nawet przy zapewnieniu maksymalnej sprawnosci tego urzgdzenia moc pobrana z sieci zawsze
przekroczy 400 kW, a tym samym tadowarka nie spetni ww. wymogu OPZ

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ziozonych, w tym wezwania Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych treSci ztozonej oferty w zakresie tadowarki (wzglednie: poprawienia omytki w zakresie liczby
zastosowanych modutow tadowarki, tj. wskazania dodatkowego awaryjnego modutu) oraz odrzucenie oferty Daimler;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przediozonych w
toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie
powotania sie na te okoliczno$ci w postepowaniu przed Izbg;
3. nieujawnianie innym uczestnikom postepowania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego
oraz jego dostawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, tj.
informacji o liczbie i mocy zastosowanych modutow tadowarki oraz jej konstrukcii.
W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na potwierdzenie zasadnosci sformutowanych
zarzutow.
Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w ztozonych stanowiskach pisemnych oraz na rozprawie wniesli o oddalenie odwotania
w catosci jako niezasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci tres¢ SWZ, ziozone przez Odwolujgcego
przedmiotowe $Srodki dowodowe oraz tre$¢ informacji Zamawiajacego z dnia 7 kwietnia 2026r. o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska Stron ztoZzone ustnie do protokolu posiedzenia i
rozprawy w dniu 3 czerwca 2026 r.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze wystagpienie niezgodnoSci
tresci oferty z warunkami zamowienia jest podstawg odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy niezgodno$é ta ma charakter
zasadniczy i nieusuwalny.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub

o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej



oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Stosownie natomiast do tresci art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych odrzucenie oferty Odwolujgcego w zwigzku z nieuzasadnionym
zaniechaniem przez Zamawiajacego zastosowania przepisu art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp, wskaza¢ nalezy, ze
Izba zarzuty te uznata za niezasadne. W konsekwencji niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze Zamawiajagcy w Rozdziale 16.7 pkt 3) SWZ ustalit, m.in. jako
przedmiotowe srodki dowodowe:

e) wskazanie podstawowych parametréw technicznych oferowanych elekirycznych autobuséw (poprzez
wypetnienie w Zatgczniku nr 3.1. formularza Pozostate podstawowe parametry techniczne oferowanych autobuséw EV
MEGA);

f) wskazanie podstawowych parametréw technicznych oferowanego Systemu wolnego tadowania oraz
Stanowiska szybkiego fadowania (poprzez wypetnienie w Zatgczniku nr 3.1. formularza Podstawowe parametry
techniczne oferowanego Systemu wolnego tadowania oraz Stanowiska szybkiego tadowania);

g) wskazanie podstawowych parametrow tadowarki mobilnej plug-in (poprzez wypetnienie w Zatgczniku nr 3.1.
formularza Podstawowe parametry techniczne oferowanych tadowarek mobilnych).

Powyzsze ustalenie, ma w ocenie Izby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zauwazy¢ bowiem

nalezy, ze skoro Zamawiajgcy w sposob wyrazny i niebudzgcy zadnych watpliwosci ustalit, ze wskazany wyzej zatgcznik

nr 3.1. do formularza oferty ,Pozostate podstawowe parametry techniczne oferowanych autobuséow EV MEGA” stanowi
przedmiotowy Srodek dowodowy, to na obecnym etapie postepowania brak jest mozliwosci zakwestionowania jego

charakteru. Izba zauwaza réwniez, ze Odwolujagcy w zadnym miejscu odwotania nie wskazat na fakt nieprawidiowej
kwalifikacji ww. zatacznika jako przedmiotowy $rodek dowodowy. Dlatego tez majac na uwadze przepis art. 555 Pzp

wszelkie argumenty Odwotujgcego ktére wybrzmialy na rozprawie, a sprowadzajgce sie kwestionowania charakteru ww.

zatgcznika Izba pozostawita bez rozpoznania. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze kwestia charakteru tego dokumentu

winna zosta¢ zakwestionowana przez Odwotujgcego w terminie 10 dni od daty publikacji dokumentéw zamowienia, co

wprost wynika z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. Z tego powodu uzna¢ nalezato, ze stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie
byto spdznione i rowniez z tego wzgledu nie mogto podlegac ocenie.

W konsekwencji, skoro charakter zatgcznika nr 3.1. do oferty stanowit w $wietle dokumentdéw postepowania

przedmiotowy $rodek dowodowy, to oceniajgc zarzuty odwotania Izba uczynita to przez pryzmat ustalonego i wigzgcego

zarbwno wykonawcow jak i Zamawiajgcego brzmienia SWZ, a wiec poprzez charakter tego dokumentu nadany przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, to wskazac¢ nalezy, ze z przepisu tego wynika, ze
wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien na jego podstawie moze dotyczy¢ wytgcznie treSci zawartej w ofercie, a

wiec wyjasnienia sposobu jej rozumienia, w sytuacji, gdy zostata sformutowana niejasno. Nie jest przy tym mozliwe
prowadzenie negocjacji z wykonawcg i dokonywanie zmiany tresci oferty. W rozpoznawanej natomiast sprawie tres¢

zatgcznika nr 3.1. do formularza oferty Odwotujgcego byfa jasna i niebudzgca watpliwosci co do sposobu jej rozumienia,

takze co do liczby wskazanych i zastosowanych modutéw w zakresie stanowiska szybkiego tadowania jak réwniez co do

mocy kazdego z zastosowanych modutéw. Na podstawie ww. danych Zamawiajacy miat wiec mozliwo$¢ ustalenia, ze

zaoferowane stanowisko szybkiego tadowania autobus6w nie spetnia wymagania, aby stanowisko to posiadato moc

nominalng min. 400 kW, rowniez w przypadku awarii jednego z moduldbw (wymaganie opisane w zatgczniku 2.10b do

OPZ, pkt 1.1.2.4.). Z treSci bowiem ztozonego przez Odwotujgcego przedmiotowego Srodka dowodowego wynikato
bezsprzecznie, ze w przypadku awarii jednego z kilkunastu zaoferowanych modutéw stacja szybkiego tadowania nie

osiggnie wymaganej mocy min. 400 kW.

W opinii Izby zgdane przez Odwotujgcego wyjasnienia zmierzatyby zatem do uzyskania o$wiadczenia o innej
treSci niz pierwotnie ztozone. Wigzatyby sie one ze zmiang liczby modutéw do takiej ilosci, aby spetni¢ wymaganie
wynikajgce z pkt 1.1.2.4 zalgcznika 2.10b do OPZ, co jednoznacznie wynika ze stwierdzenia Odwotujgcego, ze ,zmiana
... sprowadzataby sie wytgcznie do wskazania takze dodatkowego modutu”. Tymczasem, jak wyzej wskazano, na etapie
badania i oceny ofert, niezgodna z SWZ tres¢ oferty nie moze zosta¢ zmieniona w celu doprowadzenia jej do zgodnosci
z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zatacznik nr 3.1. do formularza jako przedmiotowy srodek dowodowy zgodnie z
art. 107 ust. 2 Pzp nie podlega uzupetnianiu i nie zmienia tego stanowisko Odwotujgcego co do tego, ze w jego ocenie
zalgcznik ten nie stanowit przedmiotowego $srodka dowodowego. Izba wskazuje, ze norma prawna zawarta w art. 107
ust. 2 Pzp, w przeciwienstwie do art. 128 ust. 1 Pzp, nie dopuszcza uzupetnienia dokumentéw zawierajagcych btedy, co



zdaniem Izby, nalezy rozumie¢ jako btedy merytoryczne, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
gdzie w ocenie Izby Odwotujgcy btednie wypetit przedmiotowy $rodek dowodowy, tj. zatgcznik nr 3.1. do oferty w
zakresie ilosci modutdw. Tym samym nie mozna méwi¢ o "niekompletnosci" przedmiotowego $rodka dowodowego. Nie
ma wiec mozliwosci dokonania istotnej merytorycznie zmiany tresci przedmiotowego $rodka dowodowego, a zdaniem
Izby zmiana w ilosci modutéw miataby wtaénie taki charakter.

Izba stwierdzita takze, ze w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych do zastosowania
instytucji poprawienia ewentualnej niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamoéwienia, o czym stanowi przepis art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poprawienie nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp wystepujacej w ofercie uzaleznione jest od
spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowe dziatania wykonawcy
polegajgcego na swiadomym zfozeniu oswiadczenia woli, a po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Co istotne, Zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki sposdb ma dokona¢ poprawienia takiej omytki, a
wiedza ta powinna mie¢ swoje oparcie w tresci zlozonej oferty. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
poprawa innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest mozliwa, jesli nie prowadzi do wytworzenia zupetnie
nowej tresci oSwiadczenia woli. W przedmiotowym postepowaniu, w ocenie lzby, Zamawiajgcy w wyniku dokonanej
poprawy otrzymatby oswiadczenie Odwolujgcego merytorycznie o odmiennej treci niz pierwotnie ztozone. Nastgpitaby
bowiem zmiana ilosci modutdbw wskazanych pierwotnie w zatgczniku nr 3.1. Uznanie wiec, ze Odwolujgcy pomimo
wyraznego wskazania w ww. zatgczniku ilosci modutdéw, tak naprawde zaoferowat inng ilos¢, a wiec, ze powyzsze
stanowito inng omytke ingerowatoby w tres¢ ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego i doszioby do zmiany tresci
oferty, co jest niedopuszczalne w Swietle przepiséw Pzp. Wyjasnienie tresci przedmiotowego srodka dowodowego nie
moze skutkowa¢ zmiang treSci oSwiadczenia lub dokumentu. Podkreslic nalezy takze, ze Zamawiajgcy nie moze
réwniez na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp samodzielnie poprawi¢ oferty w tym zakresie. Skoro ustawodawca w
przepisie art. 107 Pzp nie zezwala na to, by Wykonawca mogt na wezwanie Zamawiajgcego poprawi¢ btednie wypetniony
przedmiotowy $rodek dowodowy, to tym bardziej nie moze tego samodzielnie uczyni¢ Zamawiajgcy. Ponadto zgodnie z
wyrokiem KIO 3343/23 jezeli nie sposéb ustali¢z tresci oferty przedmiotu oferowanego Swiadczenia, to nie jest mozliwe
ustalenie tresci tego oswiadczenia woli bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie
sktadania ofert, co jest wprost zakazane przepisem art. 223 ust. 1 zdanie 2 Pzp. W ofercie Odwolujgcego omytka nie
nosi cech oczywistosci. Nie jest ona fatwa do zidentyfikowania, nie jest od razu widoczna, w celu jej ustalenia konieczne
bylyby dodatkowe wyjasnienia po stronie Odwotujgcego. Z pewnoscig zatem powstatego stanu w ofercie Odwotujgcego
nie mozna traktowac jako omytki oczywistej, mozliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego samodzielnie, bez wptywu
na tre$¢ oferty. Poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w rozpoznawanej sprawie wigzataby sie z
koniecznoscig przeprowadzenia negocjaciji pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym, czego zabrania wprost przepis art.
223 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposéb prawidlowy uznat, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie wskazania liczby modutéw niewystarczajacej do
realizacji wymagan wynikajgcych z punktu 1.1.2.4 zatgcznika nr 2.10b do OPZ, w konsekwencji czego odrzucit oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4, wskazac nalezy, ze Odwolujgcy w odwotaniu wskazywat, ze podanie w ofercie
Przystepujgcego urzadzenia C802 o wymiarach 1387 i x 2215 x 904 mm oznacza zastosowanie fadowarki, w ktérej
mozna maksymalnie zainstalowa¢ 8 modutéw o mocy 50 kW kazdy. Zainstalowanie dodatkowego, dziewigtego modutu
wymusza zastosowanie urzgdzenia 3 szafowego a tego Przystepujacy nie zatozyt w ofercie. W rezultacie nalezy uznac,
ze albo wykonawca nie zaktadat dostawy tadowarki z 9 modutami bowiem urzgadzenie C802 moze posiadacé
maksymalnie 8 wszystkich modutéw albo tez przyjat zastosowanie innego urzadzenia to jest C803 jednak w tym
wypadku wskazat nieprawdziwe i wprowadzajgce w btgd wymiary tadowarki. Powyzsze $Swiadczy zdaniem
Odwolujgcego o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia.

Majgc na uwadze tak skonstruowany zarzut, I1zba stwierdzita, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie. Po pierwsze
przypomnie¢ ponownie nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze mie¢ zastosowanie, je$li mozliwe jest uchwycenie
niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami zamowienia,
ktére zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez Zamawiajgcego. Niezgodno$¢ ta nie
moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentéw zamowienia, ktore nie
zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty wykonawcy. Pod wzgledem ciezaru dowodu, wymaga on od
Odwolujacego przede wszystkim wskazania konkretnego postanowienia czy wymogu okreslonego w dokumentach
zamoéwienia. Trzeba takze podkresli¢, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a z istoty
tego postepowania wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia dowodéw na
poparcie okolicznosci, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne (art. 534 ust. 1 Pzp). Jak wskazat Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., XXIll Zs 86/22: fo na odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania



okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To odwofujgcy bowiem, a nie
zamawiajgcy, a tym bardziej przystepujgcy, wywodzit z okoliczno$ci podnoszonych w odwofaniu korzystne dla siebie
skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwofania, a co za tym idzie oczywistym jest, Ze okolicznosci te powinien
wykazac wtasnie odwotujgcy.”.

Izba ustalita, ze w formularzu 3.1. do oferty Przystepujgcy podat nastepujace parametry:

4. Liczba modutow tadowarki szybkiego tadowania 9
Moc pojedynczego modutu [kW] 50 kW zpodzatem na 2 kanaty po 25 kW
5. Sposbb wykonania Urzadzenie sklada sie z dasza

kontaktowego umieszczonego na maszcie
oraz  Zntegrowanego elektronicznego
systemu sterujgcego procesem fadowania
zasilanego zjednostki Power Unit

Wymiary gabarytowe tadowarki szybkiego tadowania Jednostka Mocy C802

(dtugo$ ¢ [mm] x szerokos¢ [mm] x wysoko$¢ [mm]) Wymiary: 1387 x2215 x904

W ocenie Izby Odwolujgcy pomimo cigzgcego na nim cigzaru dowodowego nie wykazal, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z SWZ. W Zaden sposo6b nie wykazano, ze wbrew o$wiadczeniu Przystepujgcego nie
przewidziat on dostawy 9 modutéw tadowarki szybkiego tadowania. Nie wykazano tez, ze brak jest technicznych
mozliwosci umieszczenia w szafie 0 wymiarach wskazanych przez Przystepujacego 9 modutéw. Fakt, ze w karcie
katalogowej producenta widnieje informacja, ze szafa o wskazanych przez Przystepujgcego wymiarach miesci w sobie 8
modutéw, nie wyklucza, ze istnieje mozliwos¢ kastomizacji urzgdzenia do parametréw wskazanych w ofercie. Izba
podkresla, ze Przystepujacy ztozyt jako dowdd oswiadczenia producenta KEMPOWER, z ktérego wynika, ze urzgdzenie
o wskazanych przez Przystepujgcego wymiarach zostanie indywidualnie dostosowane do potrzeb prowadzonego
postepowania poprzez mozliwos¢ zabudowania dodatkowego, dziewigtego modutu mocy. Izba uznata wiec, ze skoro
Przystepujacy wypetnit zatgcznik nr 3.1. w zakresie tadowarki w sposob zadany przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgcy
wszystkie wymagania zaréwno co do konieczno$ci wskazania liczby modutéw oraz wymiaréw gabarytowych tadowarki
szybkiego tadowania to nie sposob uznaé, ze jego jest niezgodna z SWZ, tym bardziej, ze Odwolujacy nie wykazat z
jakim konkretnie postanowieniem SWZ jej tres¢ miataby by¢ niezgodna.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut nr 5 odwotania, dotyczacy niezgodnosci oferty Przystepujacego z
postanowieniem 1.1.2.5 OPZ, a sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze urzadzenie zaoferowane przez Przystepujacego
przekracza maksymalng moc pobrang z sieci elektroenergetyczne;.

Izba ustalita, ze =zgodnie z postanowieniem pkt 1.1.25. OPZ znamionowa moc pobrana z sieci
elektroenergetycznej przez stacje tadowania nie moze przekroczy¢ 400 kW. Przystepujacy w zatgczniku nr 3.1 do oferty
wskazat wartos¢ 400+50 kW. Ponadto jak wynika z o$wiadczenia Przystepujgcego moc pobierana przez urzgdzenie
zostanie tak ograniczona, aby ta pobrana z sieci nie przekraczata 400 kW. Jednocze$nie zauwazyC nalezy, ze
Zamawiajgcy w OPZ nie zadat od wykonawcow, poza oSwiadczeniem odno$nie do mocy znamionowej zadnych
dodatkowych o$wiadczen, czy tez wyliczen w zakresie zarbwno mocy znamionowej wyjsciowej tadowarki, jak i
wejsciowej. Jak wyjasnit na rozprawie celem sformutowanego postanowienia byto oznaczenie na tabliczce znamionowej,
ze w kontekscie stacji fadowania pojazdéw elektrycznych jest to maksymalna moc z jakg urzadzenie moze bezpiecznie i
w sposob ciggly pobiera¢ z sieci energetycznej w celu natadowaniu pojazdu/autobusu. Izba stwierdzita, ze skoro
Przystepujgcy przewidziat ograniczenie programowe na 96% sprawno$ci (przy dozwolonym przez Zamawiajacego
poziomie 94%) to nie spos6b uznac, ze stacja tadowania nie przekroczy 400 kW, co wynika z tresci pisma procesowego
Przystepujacego.

W konsekwenciji Izba zarzut oddalita jako niezasadny uznajgc, ze parametr wskazany przez Przystepujacego jest
zgodny z wymaganiami punktu 1.1.2.5. OPZ

Izba oddalita dowdd ztozony przez Odwotujgcego w postaci Opinii technicznej dotyczacej interpretacji wymagan
SWZ/OPZ w zakresie mocy stacji szybkiego tadowania autobuséw elektrycznych uznajgc, ze na obecnym etapie
postepowania powotywanie sie przez Odwolujgcego na okolicznos¢, ze ,SWZ/OPZ zawiera niedajaca sie rozstrzygngé
sprzeczno$¢ w zakresie parametréw stacji szybkiego tadowania (...) nie mozna rozstrzygngé, ktéremu z wymagan
nalezatoby przyznac¢ priorytet, tji. czy przewazajagcy jest wymog dotyczacy nominalnej mocy tadowania czy mocy
pobieranej z sieci” jest dziataniem sp6znionym. Dowdd ten odnosi sie wprost do tresci dokumentacji postepowania, gdyz
dazy do wykazywania niespéjnosci i sprzecznosci w tresci OPZ i SWZ. Rowniez tres¢ tego dowodu skupiajgca sie na
niespojnosci tresci SWZ i OPZ w ocenie Izby powoduje, ze dowdd ten jest nieprzydatny do rozstrzygniecia
sformutowanego w punkcie 5 zarzutu odwotania, ktéry dotyczy niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Izba uznata, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 Pzp oraz w oparciu



0 przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......cccoeeeveeivicenieeee



