Sygn. akt: KIO 2529/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 czerwca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce
ITBIOTIC sp. z o.0. z/s w Mikotowiav postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad O pieki
Zdrowotnej Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
na rzecz ITBIOTIC sp. z 0.0. z/s w Mikotowie, poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cocoeieiiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 2529/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Zakup elementoéw cyberbezpieczenstwa”

Zaméwienie realizowane jest w ramach projektu ,Rozwdj ustug cyfrowych w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie O pieki
Zdrowotnej Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 3 w Rybniku” finansowanego z Krajowego Planu Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci — Inwestycja D1.1.2 ,Przyspieszenie proceséw transformaciji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez
dalszy rozwoj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia” Komponent D ,Efektywno$¢, dostepnosc¢ i jakosé systemu ochrony
zdrowia”. Sygnatura: DB-7-PN/24-2026.AR — Zakres w czgsci 3.

Odwotujacy ITBIOTIC sp. z o.0. z siedzibg w Mikotowie wniést odwotanie na czynno$¢ odrzucenia najkorzystniejszej
oferty odwolujgcego w czesci 3 zamodwienia jako

rzekomo zawierajgcej razgco niskg cene na podstawie art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust.

1 pkt 8 PZP i uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 3 zaméwienia z powodu przekroczenia budzetu przez
pozostatg oferte.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

art. 224 ust. 1-3 PZP. przez nieprawidlowe sformutowanie wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty
odwolujacego, polegajace na wskazaniu jedynie ogélnych obszaréw: ,zakup i wdrozenie (suma kosztéw), wdrozenie
szkoleh i 3 lata opieki”, bez sprecyzowania, ktére elementy ceny budzg watpliwosci zamawiajgcego i jakich dowodéw
zamawiajgcy wymaga, a brak precyzji uniemozliwia wykonawcy prawidtowe, petne i ukierunkowane wyjasnienie ceny.

art. 224 ust. 1i 3 PZP przez przypisanie Odwolujgcemu obowigzku przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny, mimo
iz Zamawiajgcy nie wskazat takiego zakresu w wezwaniu do ztozenia wyja$nien,

art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w sytuaciji, gdy pierwsze wezwanie
miato charakter nieprecyzyjny, a ztozone wyjasnienia nie dawaty — zdaniem Zamawiajgcego — podstaw do ich petnej
oceny

art. 224 ust. 56 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP przez uznanie, ze zlozone wyjasnienia i dolgczone dowody nie
uzasadniajg ceny jego oferty, a w konsekwenciji odrzucenie tej oferty jako zawierajgcej razgco niska cene,

podczas gdy:

» odwotujgcy udzielit wyjasnien w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego, wskazujgc, ze kluczowym czynnikiem
cenotworczym sg partnerskie poziomy rabatowe producenta FUDO (wyjgtkowo korzystne warunki dostaw w rozumieniu



art. 224 ust. 3 pkt 2 PZP).
+ do wyjasnien dotgczyt pismo producenta potwierdzajgce przyznane poziomy rabatow,

» zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty ograniczyt sie do ogélnego stwierdzenia o ,braku inicjatywy dowodowej” i
»braku mozliwosci petnego sprawdzenia wyjasnier’”, nie dokonujgc merytorycznej analizy tre$ci pism producenta ani nie
wskazujac, ktére konkretne elementy ceny (zakup, wdrozenie, szkolenia, opieka) pozostajg niewyjasnione, co stoi w
sprzecznosci z wymogiem, aby odrzucenie byto oparte na uznaniu, ze ,zlozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg ceny”.

art. 224 ust. 5 w zw. z art. 537 PZP przez przyjecie nadmiernie rygorystycznej wyktadni obowigzku dowodowego
wykonawcy, polegajgcej na faktycznym wymaganiu, by juz na etapie odpowiedzi na wezwanie przedstawit catg
szczegotowg kalkulacje ceny, podczas gdy:

» wezwanie nie precyzowato, ze zamawiajgcy oczekuje kompletnej kalkulacji z rozbiciem na wszystkie elementy,

» odwotujgcy przedstawit obiektywny, weryfikowalny czynnik cenotwoérczy (rabaty producenckie) poparty zewnetrznym
dowodem (pismem producenta FUDO),

» ewentualne braki (brak zatgczonej kalkulacji wynikajgcy z omytki technicznej odwotujgcego) mogtly i powinny zosta¢
usuniete albo poprzez dodatkowe wezwanie (w sytuacji nie w petni konkretnych wyjasnien), albo poprzez ocene catosci
materiatu, przy uwzglednieniu aktualnie sktadanych dokumentéw w postepowaniu odwotawczym.

art. 255 pkt 2 i 3 w zw. z art. 224 i art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 259 PZP przez niezasadne uniewaznienie postepowania
w zakresie czesci 3 zamowienia z powodu rzekomego odrzucenia wszystkich ofert, podczas gdy odrzucenie oferty
odwolujgcego jako zawierajgcej rnc nastgpito z naruszeniem art. 224 ust. 1-3 i 5-6 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, w
przypadku prawidtowej oceny wyjasnien oferta odwotujgcego nie podlegataby odrzuceniu, a wiec przestanka ,odrzucenia
wszystkich ofert” z art. 255 pkt 2 PZP w ogdle by nie zaistniata.

art. 16 PZP przez formalistyczne i nieadekwatne potraktowanie wyjasniern odwotujgcego, pominiecie faktu, ze odmowa
uwzglednienia oferty odwotujgcego oraz niewaznienie czeSci 3 odbywa sie kosztem oferty tanszej i obiektywnie
uzasadnionej, przy jednoczesnym powotywaniu sie na brak srodkéw wobec drozszej oferty konkurenta; fakt, iz dziatanie
Zamawiajgcego prowadzi do sytuacji, w ktérej odrzucana jest oferta mieszczaca sie w budzecie i uzasadniona przy
jednoczesnym powotywaniu sie na brak srodkéw na realizacje zaméwienia.

Whidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownie czynnosci oceny ofert.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt dnia 3 czerwca 2026 r., ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1i 3
oraz art. 568 ust. 3) ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego Zaden wykonawca,

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron stwierdzita, Zze wobec jednoznacznego
o$wiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy z 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami) ze wzgledu na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



