Sygn. akt: KIO 2519/26
WYROK
Warszawa, dnia 5 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce Qenergy sp. z 0.0., Aleja 3 Maja 5 lok. 7, 00-401 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w mst. Warszawie sp. z o.0., ul.
Obozowa 43, 01-161 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: BBF sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2519/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z o0.0.,ul. Obozowa 43, 01-161

Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdéwienia pn. ,Opracowanie

Koncepcji techniczno-technologicznej dla budowy instalacji termicznego przeksztatcania preRDF/RDF na terenie

Warszawskiej Wytwoérni Energii”, numer referencyjny: RZP.27.63.2025.ES. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.12.2025 r., nr 245/2025 848723-2025.

W dniu 25.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyQenergy sp. z 0.0.,

Aleja 3 Maja 5 lok. 7, 00-401 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego jako rzekomo zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo
ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami w postaci szczegdlowej tabeli kalkulacji kosztéw, tabeli wyliczenia Sredniej
stawki godzinowej oraz zanonimizowanych umow o prace, w sposéb wystarczajgcy i rzetelny uzasadniajg
zaproponowang cene i wykazuijg jej rynkowy charakter,

2)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez dokonanie oceny wyjasnien i dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego w sposob
dowolny, subiektywny i nieobiektywny, poprzez oparcie sie¢ na wiasnych wewnetrznych danych Zamawiajgcego
dotyczacych stawek godzinowych i wycigganie niekorzystnych wnioskéw z faktu, ze Odwotujgcy nie wyodrebnit
kosztu realizacji jednego sposréd kilkunastu podpunktow OPZ (pkt 2.1.4.1. lit. g), pomimo ze zakres ten byt objety
taczna kalkulacjg dla catego pkt 2.1.4.1. OPZ,

3)art. 224 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze Odwolujgcy miat obowigzek wyodrebni¢ koszty kazdego z
podpunktéw OPZ z osobna, podczas gdy taki wymaég nie wynikat w sposéb jednoznaczny z tresci wezwania, a zakres
wyjasnien nalezy ocenia¢ przez pryzmat treSci wezwania,

4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty BBF sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwolujgcego — po prawidtowej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny —
powinna byta uzyskaé najwyzszg liczbe punktdw w przyjetym kryterium ceny, a przez to naruszenie zasady uczciwe;j
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

5)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i
proporcjonalnosci, przez odrzucenie oferty Odwolujgcego wytgcznie na podstawie subiektywnej oceny
Zamawiajagcego, bez obiektywnego wykazania, ze cena oferowana przez Odwotujgcego jest razgco niska.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty BBF sp. z 0.0.,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu i dokonania jej oceny zgodnie z przyjetym kryterium ceny, co powinno prowadzi¢ do



wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 29.05.2026 r. wykonawca BBF sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan (dalej: ,Przystepujacy”)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 01.06.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 04.06.2026 r. Przystepujgcy przedstawit swojg argumentacje réwniez wnoszac o oddalenie odwotania.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie Koncepcji techniczno-technologicznej dla budowy instalacji
termicznego przeksztaicania preRDF/RDF na terenie Warszawskiej Wytwérni Energii.

W pkt 2.1.4.1. OPZ Zamawiajacy wskazal, co powinna obejmowa¢ Analiza techniczno-technologiczna dla
kazdego z wariantow okreslonych w rozdziale 2.1.3.1. Definicja wariantow techniczno-technologicznych. W pkt g)
Zamawiajgcy wymienit analize oddziatywania na $rodowisko w zakresie wystarczajgcym do zweryfikowania zatozen
Koncepcji techniczno-technologicznej oraz opracowania raportu oddziatywania na $rodowisko; analiza powinna
obejmowac szczegolnosci: emisje do powietrza, wody, emisje hatasu, Scieki.

W postepowaniu ztozono 5 ofert. Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 1.845.000,00 z#
brutto. Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 798.270,00 zt brutto.

W dniu 11.03.2026 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty wraz dowodami. Zamawiajgcy wskazat, ze cena ta
jest nizsza 0 65,60% od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT oraz o 43,48% od Sredniej arytmetycznej ofert i ze
,0czekuje przedstawienia szczegotowego wyliczenia, z ktorego wynikac bedzie zestawienie istotnych czes$ci sktadowych
przedmiotu zamdwienia wraz z ich wycena: (...)

b) wskazania pracochfonnosci przyjetych poszczegdlnych zadan (ilosci planowanych roboczogodzin), w tym w
Sszczegolnosci realizacji: (...)
d. Koncepcji w zakresie analizy techniczno-technologicznej (pkt.2.1.4.1. OPZ) z wyrdznieniem kosztow wynikajgcych z
realizacji prac zwigzanych z analizg odziatywania Nowej Linii K1 na $rodowisko (pkt.2.1.4.1. lit. g OPZ); (...)

Wykonawca w celu udowodnienia, Zze cena jego oferty nie jest razgco niska, moze wykazac sig takze obiektywnymi
czynnikami (jesli takie czynniki wystepujg) majgcymi wolyw na nizszy poziom ceny ztozonej oferty, ktore poparte sg
wiarygodnymi wyliczeniami i odpowiednimi dowodami, ktére mogg wynika¢ m.in. z.:
a) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug,
b) wybranych rozwigzan technicznych,
¢) wyjatkowo korzystnych warunkow ustug,
d) oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce (...)".

W dniu 18.03.2026 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in.:

=,Qenergy wykonafo wiele projektow o zakresie podobnym do wymaganego przy realizacji niniejszej oferty. Podczas
opracowywania tych zadan zostaty wypracowane i zoptymalizowane standardy wykonania poszczegdinych prac, co
umoZlivia nam efektywne podejscie do zadania. Dowodem sg wykonane i zaakceptowane przez zamawiajgcych prace
dotgczone jako referencje do naszej oferty’;

= Do realizacji prac zwigzanych z ofertg wykorzystujemy narzedzia komputerowe, ktére mocno przyspieszajg i
optymalizujg prace, miedzy innymi wykorzystujemy oprogramowanie: AutoCad, SolidWorks oraz STEAG EBSILON
Posiadamy licencje petnego pakietu AutoCad Architecture Engineering & Construction Collection oraz SolidWorks oraz
personel wyspecjalizowany wich wykorzystaniu’;

=usfugi oferowane przez Qenergy majg charakter wyjgtkowo korzystny dla Zamawajgcego, z uwagi na unikalne
kompetencje Qenergy w zakresie projektowania instalacji termicznego przeksztatcania odpaddw specjalistyczne know-
how, dos$wiadczenie zespotu projektowego oraz zdolno$¢ do kompleksowej koordynacji zagadnieri technologicznych,
Srodowiskowych, formalnoprawnych i wykonawczych, charakterystycznych dla tego typu inwestycji’;

= Wszystkie zadania oferowane przez nas bedg realizowane przez naszych, do$wiadczonych pracownikdéw co bardzo
przyspiesza wykonanie prac. Taka organizacja pracy umoZzlinia optymalizacje kosztow oraz pozwala unikng¢ potrzeby
podwykonawstwa. Jednoczesnie system pracy wprowadzony do naszej firmy umoZlivia wysokg specjalizacje
personelu”.

Odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien m.in.:

=Tabele obliczeh kosztdéw pracy, w ktorej przedstawit wycene poz. 2.1.4.1.:

Punkt OPZ Zadanie Koszt stawki Y aczna stawka L aczna stawka Tlosc godzin Koszty zadania
godzinowej godzinowaz godzinowaz
uwglednieniem uwglednieniem
kosztow posrednich | zysku (40%)
5%




Koncepcja w zakresie w zakresie analizy 95,49 119,36 167,11 1600 | 267372,00
techniczno-technologicznejz
wyréznieniemkosztow wynikajacych z
2.14.1 realizacji prac zwiazanych

z analiza odziatywania Nowej Linii K1 na
Srodowisko

=Tabele wyceny Sredniej stawki godzinowej, w ktdrej wskazat na zatrudnienie 4 specjalistow (bez nazwisk i stanowisk) z
wynagrodzeniem brutto, fgcznymi kosztami pracodawcy i wyliczeniem Sredniej stawki godzinowej.

W dniu 13.05.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci:

,Po pierwsze, QENERGY w ramach wyjasnier ztoZyt pismo, ktére w znacznej jego czeSci przywotuje tresc
wezwania Zamawiajgcego oraz zawiera lakoniczne i ogolnikowe twierdzenia w odniesieniu do poszczegdinych elementow
zawartych w wezwaniu Zamawajgcego, np. w odniesieniu do pkt 1) wezwania Zamawiajgcego przywotanego powyZzej,
Wykonawca wskazat: ,ODPOWIEDZ QENERGY: Szczegdbtowe zestawienie istotnych cze$é sktadowych podmiotu wraz z
ich wyceng oraz wskazaniem pracochfonnos$ci przyjetych poszczegdinych zadan jest zalgczone do niniejszego pisma
jako zatgcznik 1”. Zatgcznik 1, na ktory powotuje sie w odpowiedzi Wykonawca, zawiera dwie tabele. Pierwsza tabela
zawiera poszczegolne punkty OPZ wraz z opisem zadania oraz koszt stawki godzinowej, fgczng stawke godzinowg z
uwzglednieniem kosztéw pos$rednich (256%), tgczng stawke godzinowg z uwzglednieniem zysku (40%) oraz ilos¢ godzin i
koszty zadania. Druga tabela stanowi podsumowanie kosztéw (ceny za zakres podstawowy i ceny za zakres opcjonalny
oraz cene 1gczng).

Koncepcja objeta przedmiotem zamowienia, obejmuje swoim zakresem poza czeScig czysto technologiczna,
elementy zwigzane w szczegdlnosci z: analizg prawng, analizg finansowo-ekonomiczng, oddziatywaniem planowanej
instalacji na Srodowisko, architekturg, automatykg, czescig energetyczng, BIM-em czy wymaganiami pozarowymi. Z
dokumentdw ztozonych przez Wykonawce (zatgcznik nr 2 zawierajgcy tabele ,Wyliczenie Sredniej stawki godzinowej” oraz
zatgcznik nr 3) wynika, Ze zespot skierowany do realizacji zamdwienia bedzie liczyt jedynie 4 osoby — okreSlone przez
Wykonawce jako Specjalista 1, Specjalista 2, Specjalista 3 i Specjalista 4. Zamawiajgcy wskazuje, ze QENERGY dc
ztoZzonych wyjasnien, w ramach zatgcznika nr 3 do wyjasnien, dofgczyt zanonimizowane umowy z osobami, ktére majg
zosta¢ skierowane do realizacji zamowienia z jawnymi wynagrodzeniami miesiecznymi. Na ich podstawie przedstawiono
wyliczenie $redniej stawki godzinowej dla kazdego z pracownikdw oraz Sredniej stawki godzinowej dla wszystkich cztonkéw
zespotu, przyjetg do obliczen kosztéw majgcych wptyw na cene oferty.

Biorgc pod uwage szeroki zakres Koncepcji, realizacja zamdwienia przez tak niewielki zespot planowany przez
QENERGY, bedzie moZlina jedynie w przypadku, gdy wszyscy skierowani przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
pracownicy, bedg ekspertami wielobranzowymi. Wykonawca nie zawart jednak takiej informacji w swoich wyjasnieniach,
jak rowniez w Zaden sposob nie wykazat takiego stanu rzeczy. Pomimo, iz na rynku funkcjonujg inZynierowie
specjalizujgcy sie jednoczesnie w kilku branzach, wymagajg oni zazwyczaj, ze wzgledu na swojg szerokg wiedze, duzo
wyzszych stawek godzinowych niz te przedstawione w kalkulacji Wykonawcy. Zamawiajgcy w ramach przygotowywanych
i prowadzonych inwestycji pracuje z wieloma podmiotami, bedgcymi lub zatrudniajgcymi ekspertow réznych branz, wtym
technologéw przetwarzania odpaddw. Analiza danych historycznych oraz dokumentacji bedgcej w posiadaniu
Zamawiajgcego pozwala stwierdzic, iz stawki godzinowe dla TechnologdwEkspertow ds. przetwarzania odpadow ksztattujg
sie na poziomie 165,00 - 300,00 zth, dla prawnikéw na poziomie 175,00 - 300,00 zt/h, specjalistow ds. ochrony
Srodowiska na poziomie min. 125,00 zt/h, branzystéw specjalizujgcych sie w jednej branzy na poziomie min. 125,00-
140,00 zt/h, a w przypadku wielobranZystow stawki te sg odpowiednio wyZzsze. Biorgc powyzsze pod uwage, stawki
przyjete przez QENERGY wygladaja na niewiarygodne i zanizone wzgledem stawek rynkowych. Wykonawca w Zaden
Sposob nie uzasadnit przyjetych tak niskich stawek godzinowych, wiec nie udowodnit, iz przyjeta przez niego cena nie jest
ceng razgco niskg

Co prawda Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze ,Wszystkie zadania oferowane przez nas bedg realizowane
przez naszych, do$wiadczonych pracownikéw co bardzo przyspiesza wykonanie prac. Taka organizacja pracy umoZlivia
optymalizacje kosztoéw oraz pozwala unikngc potrzeby podwykonawstwa. Jednoczesnie system pracy wprowadzony do
naszej firmy umoZzlivia wysokg specjalizacje personelu”, niemniej poza ww. lakonicznym stwierdzeniem, Wykonawca nie
ztoZzyt Zzadnych dodatkowych informacji czy wyjasnienn w tym zakresie, jak rowniez nie ztoZzyt Zadnych dowodow na
potwierdzenie swojej tezy.

Po drugie, Zamawiajgcy podkresila, ze w tabeli zwartej w zatgczniku 1 do wyjasnier, Wykonawca przedstawit
pracochtonno$¢ i wycene zaktadang dla poszczegdinych zadan z uwzglednieniem podziafu na podstawowg czesc¢
zamowienia i opcje, ktére wskazat Zamawiajgcy, jednakze nie wyrdzZnit kosztdw zwigzanych z realizacjg zadania
wynikajgcego z punktu 2.1.4.1. lit. g0 OPZ, do ktérego wyrdznienia Wykonawca wprost zostat wezwany pismem
Zamawiajgcego. Wykonawca nie wyrdzniajgc, wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, kosztow zwigzanych z realizacjag
wymagania okre$lonego w pkt 2.1.4.1. lit. g) OPZ, nie wykazat kosztéw wynikajgcych z realizacji prac zwigzanych z



analizg odziatywania Nowej Linii K1 na $rodowisko, czyli nie dopetnit formalnego obowigzku wynikajgcego z wezwania
Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawigjgcego Wykonawca nie udowodnit w ramach swoich wyjasnien, iz zatoZona przez niego cena
nie jest razgco niska’.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, co ma istotne znaczenie. Jak Izba bowiem wielokrotnie wskazywata juz w
swoich orzeczeniach, ustawa Pzp przewiduje dwie podstawy odrzucenia oferty zwigzane z razgco niskg cena:
mart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

mart. 224 ust. 6 ustawy Pzp - jezeli wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczgcych ceny lub
kosztu w jego ofercie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Pierwsza z ww. podstaw prawnych dotyczy sytuaciji, gdy w oparciu o zfozone przez wykonawce wyjasnienia
zamawiajacy jest w stanie stwierdzi¢, ze cena podana w ofercie zostata ustalona wadliwie i nie da sie za nig prawidtowo
wykona¢ zaméwienia. Druga podstawa prawna dotyczy natomiast sytuacji, gdy wykonawca mimo wezwania albo w
ogole nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty albo gdy ztozyt wprawdzie wyjasnienia, ale sg one tak
ogolnikowe, niespodjne, niekompletne, niepotwierdzone dowodami lub wadliwe w jeszcze inny sposob, ze nie mozna na
ich podstawie ustali¢, czy cena oferty zostata ustalona prawidtowo. Innymi stowy: réznica miedzy tymi przepisami polega
na tym, ze w pierwszym przypadku (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) zamawiajacy na podstawie wyjasnien stwierdza, ze
cena jest razaco niska, zas w drugim przypadku (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzic,
czy cena jest czy nie jest razgco niska, bo tre§¢ wyjasnien lub ew. brak dowodéw na to nie pozwalajg. Mimo to w tym
drugim przypadku wykonawca musi ponies¢ konsekwencje ziozenia niewystarczajgcych wyjasnien, dlatego jego oferte
traktuje sie jak oferte z razgco niskg ceng i jako podstawe prawng jej odrzucenia podaje sie albo art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 albo tylko art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie oferta Odwotujgcego zostata wiec odrzucona z powodu niedostatecznych wyjasnien, ktorych
tre$¢ nie pozwalata na przyjecie, ze za podang cene mozliwe jest nalezyte wykonanie zamoéwienia. Swiadczy o tym
takze argumentacja zawarta w pismie z 13.05.2026 r. informujgcym o odrzuceniu oferty, w ktérym Zamawiajacy wyraznie
stwierdzit m.in., ze Odwolujacy ,nie udowodnit w ramach swoich wyjasnien, iz zatoZona przez niego cena nie jest razgco
niska’.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie jest zasadna argumentacja Odwolujgcego w zakresie, w jakim zarzuca



on Zamawiajgcemu, ze ,nie wskazuje [on], Ze oferta Odwotujgcego miataby zosta¢ sporzgdzona ponizej kosztéw
rzeczywistych” i ze ,Zamawiajgcy nie wykazat — a to na nim spoczywa wtym zakresie cieZzar — cena zaoferowana przez
Odwotujgcego byta nierealna biorgc pod uwage zakres zamowienia'. Zamawiajacy, aby odrzuci¢ oferte wykonawcy, nie
musi bowiem wykazywac, ze cena oferty wykonawcy jest zanizona i nierealna, gdyz - jak wskazano juz wyzej - podstawg
odrzucenia oferty jest tez sytuacja, gdy to wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wykazat zasadnosSci podanej ceny.
Ciezar dowodu w tym zakresie, wbrew stanowisku Odwolujgcego, a zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, spoczywa
bowiem na wykonawcy i jesli wykonawca mu nie podota, jego oferta podlega odrzucenia wtasnie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Rolg wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest wiec udzielenie wyjasnien w sprawie
ceny jego oferty w sposéb uwzgledniajacy wszystkie pytania zawarte w wezwaniu i jak najbardziej rzetelny, spojny,
szczegOtowy i konkretny oraz poparty dowodami. Co do zasady bowiem wezwanie do ztozenia wyjasnien w sprawie
podejrzenia razgco niskiej ceny ma charakter jednorazowy, wiec od staranno$ci w przygotowaniu tych wyjasnien zalezy
dalszy udziat wykonawcy w postepowaniu.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy, po pierwsze, byt wezwany do przedstawienia szczegdtowego wyliczenia, z
ktérego wynika¢ bedzie zestawienie istotnych czesci sktadowych przedmiotu zamoéwienia wraz z ich wycena, w tym
m.in. pracochifonnosci poszczegolnych zadan (ilosci planowanych roboczogodzin) w zakresie Koncepcji analizy
techniczno-technologicznej z pkt 2.1.4.1. OPZ. Przy czym Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wyliczenie to ma byc¢
przedstawione ,z wyréznieniem kosztow wynikajgcych z realizacji prac zwigzanych z analizg odziatywania Nowej Linii K1
na $rodowisko (pkt.2.1.4.1. lit. g OPZ)”. Z treSci wezwania Zamawiajgcego jasno zatem wynikato, ze poza szczegbtowym
wyliczeniem ilosci roboczogodzin planowanych do wykonania w ramach ustugi z poz. 2.1.4.1. OPZ, Odwotujgcy ma
wyodrebni¢ z tej pozycji i przedstawi¢ osobno wyliczenie dotyczace tylko lit. g), czyli tylko kosztow wynikajgcych z
realizacji prac zwigzanych z analizg odziatywania Nowej Linii K1 na $Srodowisko. Izba nie bedzie w tym miejscu
przytacza¢ argumentaciji Zamawiajgcego, z ktorej wynika, dlaczego ta pozycja i jej odrebna kalkulacja majg dla niego
kluczowe znaczenie z punktu widzenia powodzenia realizacji catego przedsiewziecia. Istotne jest to, ze Odwotujgcy byt o
to wyzwany, wiec skoro nie kwestionowat tresci wezwania z 11.03.2026 r., to zobowigzany byt zlozy¢ wyjasnienia
uwzgledniajgce te tres¢, w tym zadanie wyrdznienia kosztow z lit. g) poz. 2.1.4.1. Tymczasem Odwotujgcy ograniczyt sie
do przedstawienia wyliczen w zakresie roboczogodzin dla catej pozycji 2.1.4.1., wpisujac jedynie: ,Koncepcja w zakresie
analizy techniczno-technologicznej z wyréZnieniem kosztow wynikajgcych z realizacji prac zwigzanych z analizg
odziatywania Nowej Linii K1 na Srodowiskd. W skazanie na prace zwigzane z analizg odziatywania Nowej Linii K1 na
Srodowisko potwierdza, Zze ich koszt zostat ujety w kosztach catej tej pozyciji, natomiast nie stanowi odrebnego ich
wyliczenia i nie daje Zamawiajacemu Zadnej wiedzy co do tego, jaka konkretnie pracochtonno$¢ i wynikajgcy z tego koszt
zostat przewidziany wtasnie na zadanie z lit. g) w poz. 2.1.4.1. OPZ. Przedstawiony sposéb pokazania tych kosztow nie
uwzgledniat zatem treSci wezwania Zamawiajgcego z 11.03.2026 r. Tym samym odrzucenie oferty Odwolujgcego z
powodu nieprzedstawienia odrebnych wyliczen w zakresie pkt g) z poz. 2.1.4.1. OPZ, nie jest nadmiernym formalizmem,
ale konsekwencjg braku odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego.

Po drugie bowiem, nalezy zauwazyc¢, ze w wezwaniu z 11.03.2026 r. Zamawiajgcy wskazat tez, Ze wykonawca w
celu uzasadnienia ceny swojej oferty moze wykazac¢ obiektywne, poparte dowodami i wyliczeniami czynniki moggce
wynikaé m.in. z zarzadzania procesem $wiadczonych ustug, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw ustug, czy oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce. Odwolujgcy powolat sie w tresci
wyjasnien na do$wiadczenie, wykorzystywane oprogramowanie, ,unikalne kompetencje (...), specjalistyczne know-how,
doswiadczenie zespotu projektowego oraz zdolno$¢ do kompleksowej koordynaciji zagadnien technologicznych,
Srodowiskowych, formalnoprawnych i wykonawczych, charakterystycznych dla tego typu inwestycji”, organizacije pracy,
optymalizacje kosztow i ,wysoka specjalizacje personelu”. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tak przedstawione informacije
majg charakter ogoélnikowy i nie wynika z nich, co konkretnie i w jaki sposéb pozwolito znaczaco obnizy¢ cene oferty
Odwotujgcego.

Dopiero po otrzymaniu pisma o odrzuceniu oferty, w ktorym Zamawiajgcy wskazat m.in. na zbyt matg liczbe
specjalistow skierowanych do realizacji tego zamowienia (czterech) i ich nierynkowe stawki wynagrodzenia, Odwotujgcy
w postepowaniu odwotawczym podnidst, ze ww. specjalisci posiadajg wiedze i kwalifikacje z wielu branz, przez co ich
liczba jest wystarczajgca i wiasnie z tego powodu posiada on przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami i mogt
obnizy¢ cene swojej oferty. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nic takiego nie napisat w wyjasnieniach z
18.03.2026 r. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze przedmiot zamdwienia obejmuje rozne obszary wymagajgce wiedzy z
zakresu analizy prawnej, analizy finansowo-ekonomicznej, oddziatywania planowanej instalacji na $rodowisko,
architektury, automatyki, czesci energetycznej, BIM-mu, czy wymagan pozarowych. Ale jednocze$nie poza lakonicznym
powotywaniem sie w wyjasnieniach m.in. na doSwiadczenie i wysokg specjalizacje personelu Odwotujgcy nie wskazat,
ktérzy specjalisci posiadajg kwalifikacje z jakich dziedzin i nie ztozyt zadnych dowoddw potwierdzajacych te kwalifikacje,



jak tez w ogole nie wskazat, ze wtasnie z uwagi na ich ,wielobranzowo$¢” jest w stanie wykona¢ zamowienie za pomocg
tylko czterech oséb i to pozwala mu na istotne obnizenie ceny oferty. Taka argumentacja ani dowody w ogole nie pojawity
sie w wyjasnieniach z 18.03.2026 r. Natomiast powolywanie sie na nie (zresztg nadal bez dowoddw) dopiero w
postepowaniu odwotawczym jest juz dziataniem spoznionym, co Izba wielokrotnie stwierdzata w swoim orzecznictwie
(por. wyrok Izby z dnia 10.01.2024 r. o sygn. akt KIO 3817/23, w ktérym wskazano: ,w toku postepowania odwotawczego
nie mozna juz uzupemi¢ uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym zgtosi¢ dowodow, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do
zbadania w kontek$cie zarzutéw odwofania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidfowo
ocenione”).

Tym samym w ocenie |zby, Zamawiajgcy stusznie powzigt watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia za
pomocg czterech oséb ze stawkami wynagrodzenia istotnie nizszymi (Srednio 95,49 zi) niz obowigzujgce na rynku
(,Stawki godzinowe dla TechnologdWEkspertéw ds. przetwarzania odpadow ksztaftujg sie na poziomie 165,00 - 300,00
zt/h, dla prawnikéw na poziomie 175,00 - 300,00 zit/h, specjalistow ds. ochrony Srodowiska na poziomie min. 125,00 zt/h,
branzystéw specjalizujgcych sie w jednej branzy na poziomie min. 125,00-140,00 zt/h, a w przypadku wielobranzystow
stawki te sg odpowiednio wyzsze”). Przy czym argumentacja Odwolujacego, zgodnie z ktdrg zastosowana przez niego
stawka dla Technologa ds. przetwarzania odpadéw, po uwzglednieniu 25% kosztéw posrednich i 40% zysku, wynosi
167,11 zi/h, a wiec miesci sie w ,widetkach” Zamawiajgcego, jest nieprzekonujgca, poniewaz oparta jest na doliczeniu
kosztéw posrednich i zysku, a ponadto nie uwzglednia (podnoszonego przez Odwotujgcego) posiadania przez ww.
specjaliste kwalifikacji w wielu dziedzinach, co zwykle wymaga zaptacenia mu wyzszej stawki. Tymczasem wiasnie na
~wielobranzowosci” wskazanych specjalistéw Odwotujgcy buduje przeciez swojg linie obrony, ale ani jej ani mozliwosci
obnizenia z tego powodu kosztéw nie wykazat.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do kwestii ,Swietej zasady” interpretowania niejasnosci SWZ na
korzys¢ wykonawcéw, Izba wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie ma zadnych niejasnosci i sam Odwotujgcy takich
niejasnosci w tresci SWZ nie wskazat. Natomiast wezwanie do ztozenia wyjasnien i dowodéw byto jasne i szczegbtowe,
a obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy zaréwno w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), jak i w postepowaniu odwotawczym przed Izbg (art. 537 pkt 1 ustawy Pzp).

Przechodzac z kolei do kwestii posiadanego przez Odwotujgcego doswiadczenia,w tym uzyskanego w ramach
realizacji zaméwien na rzecz Zamawiajgcego, lzba wyjasnia, ze nawet najwicksze doswiadczenie wykonawcy i
nienaganna opinia na rynku, nie zwalniajg go z obowigzku przedstawienia takich wyjasnien i dowodéw dotyczgcych ceny
jego oferty, ktére pozwolg zamawiajgcemu ustali¢ w szczegdlnosci: w jaki sposdb zostata uksztattowana cena oferty,
jakie sg poszczegolne koszty, ktére sie na nig sktadaja, z czego wynika taka a nie inna wysokos¢ tych kosztoéw, jakie
czynniki pozwolity na obnizenie tej ceny. Innymi stowy: nawet najlepsza dotychczasowa wspdipraca z danym
zamawiajgcym nie moze by¢ podstawg oceny wyjasnien wykonawcy jako wystarczajgcych w sytuacji, gdy w
rzeczywisto$ci one takie nie sg. Wykonawcy wspolpracujgcy juz z danym zamawiajgcym nie mogg by¢ bowiem lepiej
traktowani niz wykonawcy, ktérzy dotychczas nie wykonywali dla niego zadnych zaméwien. Oparcie sie wiec
zamawiajgcego na dobrym do$wiadczeniu i zawodowej ,znajomosci’ z danym wykonawcg, w oderwaniu od wyjasnien i
dowoddw, ktdre przedstawit on w ramach wyjasnien ceny oferty, prowadzitoby do naruszenia zasady przejrzystosci
postepowania, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp).

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp odrzucajac oferte Odwotujgcego i oddalita odwotanie jako niezasadne, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1 i art.
553 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. lzba pominefa
dowdd ziozony przez Przystepujacego w postaci kalkulacji ceny jego wiasnej oferty, poniewaz zarzuty odwotania nie
dotyczyty tej oferty, zatem nie podlegaty ocenie Izby (art. 555 ustawy Pzp) i w zwigzku z tym dowdd ten nie miat istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca ..........c.ccoovieiinnn.



