Sygn. akt: KIO 2499/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Skarb Panstwa
- 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Ustce
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 2499/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Ustce(dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej ,ustawa Pzp’na dostawe fabrycznie nowych,
nieregenerowanych materiatdbw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych oraz dostawe papieru do urzadzen
drukujgcych dla 6 WOG w 2026 roku; znak sprawy 25/WT/6WOG/2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Postepowanie zostato podzielone na cze$ci, odwotanie dotyczy czesci nr 1 zamdwienia.

Warto§¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2026
r., numer publikacji ogtoszenia 327479-2026, numer wydania Dz.U. S: 92/2026.

W dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie (dalej ,odwotujacy”) zostato wniesione odwotanie na tre§¢ dokumentéw zamowienia, opublikowanych przez
zamawiajacego na stronie prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 i 6, art. 105 ust. 1 i art. 106 ust. 1-3 oraz art. 16 pkt
1 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w rozdziale IV specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ’) oraz poprzez wskazanie
w rozdziale X SWZ zgdanych dokumentéw przedmiotowych - w zakresie dokumentéw wymaganych w celu wykazania
réwnowaznosci produktéw réwnowaznych do produktéw ,oryginalnych”, tj. produkowanych przez producentéw urzgdzen
drukujgcych - w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow, niezwigzany z konkretnie
opisanymi wymaganiami przedmiotu zaméwienia i nieproporcjonalny do wymagan przedmiotu zamdwienia, niemozliwy
do spefienia oraz majacy na celu obej$cie ustawowego zakazu zadania jedynie produktow okreslonego producenta, o
okres$lonym znaku towarowym
(tj. producenta urzadzen), sformutowanego w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp oraz prawa wykonawcow do zaoferowania
produktéw réwnowaznych do produktow oryginalnych producenta urzadzen, a w przypadku przedmiotowych Srodkéw
dowodowych - takze zbednych do prawidlowego przeprowadzenia postepowania. Zarzut ten dotyczyt zadania: (i)
certyfikatu zgodnoéci zaoferowanych materiatéw rownowaznych zgodnie z norma ISO 11798 potwierdzajgcg odpornosci
wydrukowanych stron na dziatanie Swiatta, wody oraz na $cieranie, a takze brak negatywnego wptywu na zadrukowany
papier - ktérego to wymogu zamawiajgcy nie postawit w stosunku do produktow ,oryginalnych”, jak tez wymog ten
wykracza poza okreslenie rownowaznosci, gdyz produkty ,oryginalne” nie muszg spetia¢ owych norm;
(i) postanowienia rozdziatu IV ust. 8 SWZ: ,Materialy eksploatacyjne stanowigce przedmiot zamoéwienia muszg by¢
produktami zalecanymi przez producentéw urzgdzen, do ktérych
sg przeznaczone.” - ze wzgledu na to, ze producenci urzadzen nie zalecajg stosowania innych materiatéw
eksploatacyjnych niz produkowane przez nich, tj. zalecajg stosowanie wylgcznie materiatow tzw. ,oryginalnych”.

Odwolujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci rozdziatu IV i X SWZ



oraz wszystkich innych czesci SWZ, w ktorej taki wymog by sie znalazt - przez:
1) wykreslenie wymogow dotyczacych przedstawienia przez wykonawcdw dostarczajgcych materiaty eksploatacyjne
rownowazne certyfikatu zgodnosci zaoferowanych materiatbw réwnowaznych zgodnie z normg ISO 11798 (lub
réwnowazng) potwierdzajgcg odpornos¢ wydrukowanych stron na dziatanie $wiatta, wody oraz na Scieranie, a takze brak
negatywnego wptywu na zadrukowany papier;
2) ewentualnie - zgdania takich certyfikatow w stosunku do wszystkich oferowanych materiatdw eksploatacyjnych -
niezaleznie od tego, czy sg to materialy tzw. oryginalne, czy tez ich zamienniki (produkty rownowazne), a takze
okreslenia w stosunku do wszystkich wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia materiatow eksploatacyjnych (tj.
takze oryginalnych) konkretnych wymogdw, jakie nalezy speini¢ w zakresie odpornosci wydrukowanych stron na
dziatanie Swiatta, wody oraz $cieranie - z uwzglednieniem koniecznosci stosowania przez zamawiajgcego do
drukowania rodzaju papieru, do ktérego odnosi sie norma ISO 11798:2023, tj. spetniajgcego normy ISO 9706 i ISO 11108
lub rownowazne, {j. tzw. papieru archiwizacyjnego lub papieru trwatego;
3) wykre$lenia postanowienia rozdziatu IV ust. 8 SWZ: ,Materialy eksploatacyjne stanowigce przedmiot zamowienia
muszg by¢ produktami zalecanymi przez producentéw urzgdzen,
do ktorych sg przeznaczone.” lub dodania w tym postanowieniu zastrzezenia, ze wymag ten nie dotyczy mozliwosci
zaoferowania materiatow rownowaznych.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy w pismie procesowym, ztozonym do akt sprawy w dniu 3 czerwca
2026 r. poinformowat, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Izba stwierdzita, ze w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepowania opisana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 pkt 1 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy,

w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu pod warunkiem, Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie

z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w pismie z 3 czerwca 2026 r. ztozyt osSwiadczenie, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci. Jednocze$nie Izba ustalita, Ze do toczacego sie postepowania odwotawczego nie przystagpit po
stronie zamawiajgcego zaden wykonawca. Tym samym ziScity sie przestanki opisane w cytowanych wyzej przepisach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



