Sygn. akt: KIO 2379/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 roku przezOdwotujgcego - wykonawce MKL-
BUD Spdka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Miasto i Gmine Starozreby

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz Odwotujgcego MKL-BUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 =zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych),
uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2379/26
Uzasadnienie

Miasto i Gmina Starozreby (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa mieszkan
komunalnych na terenie Gminy StaroZreby’, numer referencyjny: 121.271.5.2026.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 4 kwietnia 2026 roku,
numer ogtoszenia: 2026/BZP 00185952. WartoS¢ zamodwienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca MKL-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwolujgcym”) w dniu 18 maja 2026 roku wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powodu nieprawidtowego wniesienia wadium
— naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum - Lider konsorcjum: PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJI
HANDLOWO-UStUGOWE ,ELDOR?” £.B. Cztonkowie konsorcjum: ELDOR-BUD sp. z 0.0. TSA Power Group sp. z
— dalej jako ,Konsorcjum” pomimo, ze wykonawca nie ziozyt wraz z oferta wymaganego Kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego metodg szczegotowg dla PZT

— naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp,

3. uniewaznieniu postepowania — wobec odrzucenia trzech ofert (w tym Odwotujgcego) i niemoznosci dotozenia srodkéw
finansowych na realizacje zamowienia na rzecz wykonawcy Sotdanski Pawet Ustugi Remontowo-Budowlane, 09-200
Sierpc, na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp - czynno$¢ uniewaznienia ma zwigzek z tg ofertg jako powyzej budzetu
Zamawiajgcego

pomimo, ze oferta Odwolujgcego:



- nie podlega odrzuceniu i jest w granicach kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia, a zatem brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania,

atakze o:

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

- uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
- kontynuowanie postepowania w celu wyboru oferty najkorzystniejszej.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 3 czerwca 2026 roku Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszac 0 umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie wyjasnit, ze w dniu 2 czerwca 2026 roku uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania z dnia 12.05.2026
roku oraz, ze ponownie przeprowadzi czynno$¢ badania i oceny ofert. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednit zarzuty
Odwolujacego dotyczgce czynnosci uniewaznienia postepowania zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego w tym zakresie.
Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt informacije z dnia 2 czerwca 2026 roku o uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania.

Takze w dniu 3 czerwca 2026 roku Odwolujacy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc, iz Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2026 roku uniewaznit zaskarzong odwotaniem
czynno$¢ uniewaznienia postepowania i przystapit do ponownej oceny ofert, jak réwniez wezwat Odwotujgcego w trybie
art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, Zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez lIzbe, nie istnieje, poniewaz Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2026 roku dokonat
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, na ktérg to czynno$é Odwotujgcy wniost odwotanie, bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
W konsekwenciji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt zmianie, a Wykonawcom
przystuguje prawo do wniesienia odwotfania na nowe czynnosci Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty 10 000 zt uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



