Sygn. akt: KIO 2368/26
WYROK

Warszawa, 5 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 maja 2026 r. przez
wykonawce AVR S.A. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto i Gmine Olkusz,

przy udziale W.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma ,Kosmo-Trans" W.P., zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce AVR S.A.z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2368/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto i Gmina Olkusz — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie
zamobwienia pn. Letnie i zimowe oczyszczanie ulic, chodnikéw parkingow i przystankow na terenie Miasta i Gminy
Olkusz. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 26 lutego 2026 r. pod numerem 108589-2026.

Wykonawca AVR S.A.wniést 18 maja 2026 r. odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1)art. 226 ust. 1 pkt 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kosmo-Trans,
mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (cze$¢ Il) w zakresie jednego z
tacznych warunkédw dotyczacego zimowego utrzymania drég o wartoSci nie mniejszej niz 200.000,00 zt
polegajgcego na mechanicznym lub recznym oczyszczaniu ulic, chodnikdéw, parkingbw i przystankéw przed
wystepowaniem SliskoSci zimowej, poprzez usuwanie $niegu, zabezpieczanie nawierzchni materiatem szorstkim
bezposrednio po odgarnieciu $niegu, btota posniegowego i lodu — zaréwno w dokumentach pierwotnie ztozonych na
wezwanie do ztozenia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spemienie warunkéw zgodnie z art. 126 ust. 1
ustawy Pzp w trybie procedury odwréconej, jak i na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw
skierowane w trybie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

2)art. 226 ust. 1 pkt 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kosmo-Trans,
mimo ze podmiot ten nie przedtozyt w terminie podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie
warunkéw udziatu w postepowania w zakresie zimowego utrzymania drég o wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 z#
polegajgcego na mechanicznym lub recznym oczyszczaniu ulic, chodnikdéw, parkingbw i przystankéw przed
wystepowaniem SliskoSci zimowej, poprzez usuwanie Sniegu, zabezpieczanie nawierzchni materiatem szorstkim
bezposrednio po odgarnieciu $niegu, blota posniegowego i lodu, wyznaczonego w wezwaniu Zamawiajgcego do
uzupemienia Wykazu ustug jako dokumentu podmiotowego majacego wykaza¢ wykonanie ustugi zimowego
utrzymania drog o wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 zt polegajagcego na mechanicznym lub recznym
oczyszczaniu ulic, chodnikow, parkingdw i przystankéw przed wystepowaniem $lisko$ci zimowej, poprzez usuwanie



$niegu, zabezpieczanie nawierzchni materiatem szorstkim bezpo$rednio po odgarnieciu $niegu, btota posniegowego
i lodu — z uwagi na fakt, ze pierwotnie przedtozony dokument nie potwierdzat spetnienia warunku — brak zgodnosci z
wymaganym SWZ zakresem ustugi;

3)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw z art. 16 ust 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru w zakresie czesci Il
jako najkorzystniejszej oferty Kosmo-Trans w sytuacji, mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu jako ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a jednoczes$nie przez wykonawce, ktdry nie
przediozyt w terminie podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkow udzialu w
postepowaniu.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci |l: uniewaznienia wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Kosmo-Trans, powtérzenia czynnosci badania ofert i odrzucenia oferty Kosmo-Trans z
postepowania jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie przedtozyt w
terminie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. 11.6 pkt 4.1 lit. b SWZ Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, w szczegolnosci dotyczgcy wiedzy i doSwiadczenia, jezeli wykaze, iz w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
lub wykonuje nalezycie:

b) dla czesci Il zamowienia:
—jedng ustuge na letnie utrzymanie drég o warto$ci nie mnigjszej niz 100.000,00 zt. oraz
—jedng ustuge na zimowe utrzymanie drdg o wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 zt.

Przez Jetnie utrzymanie” nalezy rozumie¢ mechaniczne Ilub reczne oczyszczanie ulic, chodnikéw parkingdw i
przystankow.

Przez ,zimowe utrzymanie” nalezy rozumie mechaniczne lub reczne oczyszczanie ulic, chodnikdw parkingéw i
przystankow przed wystepowaniem Slisko$ci zimowej, poprzez usuwanie $niegu, zabezpieczanie nawierzchni materiatem
szorstkim bezpos$rednio po odgarnieciu $niegu, bfota posniegowego i lodu.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione
w okresie ostatnich 3 miesiecy (wg zatgcznika nr 7 do SWZ) — rozdz. 1.8 pkt 2 SWZ Zamawiajacy okreslit nastepujgcy
wzor wykazu:

Wykonawca us’fugi2
e e
udostepniajacy
Wartod usiu Okres l;eallizacji ktc’;regot :*s’rugi zasoby w trybie
- artos¢ ustugi ustugi zostaty art. 118 PZP
Lp Rodzaj i zakres ustug ! (brutto w PLN) | (od /dd/mmii/ — | wykonane lup | VVykonawca (nalezy poda¢
do /dd/mm/rr/) sg wykonywane skloafcé?ggcy nazwe i dane
(nazwa, dane adresove
adresowe) podmiotu
udostepniajgcego
zasob)
1 TAK/NIE




2 TAK/NIE

Nalezy wypetni¢ tabele zgodnie z ponizszg instrukcjg (odnosniki do indek séw wskazanych wtabeli):
1. nalezy poda¢ wszelkie informacje w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku okreslonego w SWZ, w tym zakres
zrealizowanych lub realizowanych ustug (np. Odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych wtgcznej ilosci ...... Mg)

2. nalezy wskaza¢ wykonawce ustug okreSlonych w kolumnie; jezeli ustugi byly/sq realizowane osobiscie przez wykonawce
sktadajgcego oferte nalezy wskazac opcje TAK; w przypadku gdy Wykonawca povotuje sie na zasoby innego podmiotu nalezy wybra¢
opcje NIE i wypehi¢ w ostatniej kolumnie dane podmiotu, ktdry wskazane ustugi zrealizowat lub realizuje i udostepnia swoje
doswiadczenie;

W odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujgcy ztozyt wykaz
ustug, ktory zostal negatywnie oceniony przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy 27 kwietnia 2026 t. wezwat
Przystepujagcego — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do uzupetnienia m.in. wykazu wykonanych ustug.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

W wykazie ustug Wykonawca wpisat, iz $wiadczyt ustugi letniego utrzymania drog w zakresie sprzatania drog, chodnikow

zatok autobusowych, placow parkingowych na kwote 67.489,50 zI, ktérg to ustuge $wiadczyt na rzecz SAFEROAD
SERVICES sp. z o.0. (...). Tymczasem z zatgczonych referencji wynika, ze ww. ustuga byta $wiadczona na rzecz
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,MADROCAR” Ryszard Maslanka (...). Wykonawca powinien uzupetni¢ wyka.
ustug, poprzez prawidfowe wskazanie firm, dla ktérych swiadczyt ustugi.

Ponadto ani z wykazu wykonanych ustug ani z zatgczonych referencji wystawionych przez SAFEROAD SERVICES sp.
0.0. (...) nie wynika pefen zakres ustugi wskazany w SWZ. Zamawiajgcy w SWZ opisat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
LZimowe utrzymanie". Zgodnie z SWZ przez ,zimowe utrzymanie” naleZzy rozumie¢ mechaniczne lub reczne oczyszczanie
ulic, chodnikéw, parkingdw i przystankow przed wystepowaniem $liskoSci zimowej, poprzez usuwanie $niegu,
zabezpieczanie nawierzchni materiatem szorstkim bezposrednio po odgarnigciu $niegu, biota posniegowego i lodu.

W wykazie usfug Wykonawca wskazat zakres ustugi jako: ,Zimowe utrzymanie drég w zakresie odsnieZania,
zapobiegania SliskoSci, usuwania SliskoSci". Brak zatem peinego zakresu ustugi, jaki Zamawiajgcy wymagat w SWZ.
Wykonawca powinien w wykazie ustug wpisac peiny zakres dla ustugi zimowego utrzymania, tak aby potwierdzi¢
Spetnienie warunkow.

W uzupetnionym wykazie ustug w odniesieniu do zimowego utrzymania drog Przystepujgcy ponownie wskazat
ustuge realizowang w latach 2022-2026 na rzecz Saferoad Services Sp. z 0.0., 0 wartosci 8 401 922,32 zl, uzupetniajgc
opis w kolumnie Rodzaj i zakres ustug. Przystepujgcy podat nastepujacy opis ustug: Zimowe utrzymanie: mechaniczne
lub reczne oczyszczanie ulic, chodnikow parkingow przed wystgpieniem Sliskosci zimowej, poprzez usuwanie Shiegu,
Zabezpieczenie nawierzchni materiatem szorstkim bezpo$rednio po odgarnieciu $niegu, bfota posniegowego i lodu.

Pismem z 7 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w
czedci ll zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczeh.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

Po pierwsze podkreslenia wymaga, ze nalezy odrézni¢ niewykazanie spetiania warunku udziatu w postepowaniu
w wymagany przez Zamawiajgcego sposéb od merytorycznej niezgodnosci ustugi z opisanym przez Zamawiajgcego
warunkiem. Zarzuty odwotania zostaty oparte na tezie o niewykazaniu spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w
zwigzku z niepodaniem w wykazie ustug wszystkich elementow okreslonej w SWZ definicji zimowego utrzymania drég,
natomiast w odniesieniu do merytorycznego zakresu ustugi Odwotujacy tylko w jednym zdaniu stwierdzit w odwotaniu, ze
dokonat rowniez weryfikacji samej ustugi objetej referencjig SAFEROAD i z dokumentacji tego postepowania wynika, Zze w
Jej ramach, nie wykonywano catego zakresu wymaganego w hiniejszym postepowaniu (brak realizacji przystankéw — co
wynika rowniez z uzupetnionego Wykazu ustug oraz z Poswiadczenia SAFEROAD)Odwotujgcy nie przedstawit jednak w



tym zakresie zadnych konkretnych twierdzen, nie wskazat, z czego wywodzi powyzszg teze. Tak sformutowany zarzut
ma charakter blankietowy i nie moze podlega¢ sprecyzowaniu po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Podkresli¢
nalezy, ze zakres rozstrzygniecia lzby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tre§¢ odwotania — kwestionowana w
nim czynno$¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie
zawiera m.in. wskazanie czynnoSci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, kidérej zarzuca sie niezgodnos$¢ z
przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutdbw oraz wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.
Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut, zawieraé wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezen, a granice
rozpoznania sprawy przez zarowno lzbe sg scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktycznej. Tymczasem Odwotujacy dopiero w toku postepowania odwotawczego probowat konkretyzowac
swoje twierdzenia w odniesieniu do rzeczywistego zakresu ustugi referencyjnej oraz wskazywaé¢ okolicznosci faktyczne
bedgce podstawg zarzutu (z powotaniem sie na dokumentacje postepowania dotyczgcego ustugi wskazanej w wykazie
oraz wyciggi z dokumentacji innych postepowan), co nalezy uzna¢ za spoznione.

Odnoszac sie do opisu ustugi zamieszczonego przez Przystepujgcego w wykazie ustug w kolumnie Rodzaj
i zakres ustug w wykazie nalezy stwierdzi¢, ze o niewykazaniu spetniania warunku udzialu w postepowaniu nie moze
Swiadczy¢ niewpisanie do wykazu doktadnego brzmienia okreslonej przez Zamawiajgcego definicji zimowego utrzymania
drég. Nalezy mie¢ na uwadze, ze celem warunkéw udziatu w postepowaniu jest weryfikacja faktycznego potencjatu
wykonawcy. Braku tego potencjatu nie mozna wywodzi¢ z braku dostownego przytoczenia definicji, ktérg postuzyt sie
Zamawiajgcy. Istotne jest to, czy opis ustugi pozwala stwierdzi¢, ze odpowiada ona zakresowi opisanemu w tresci
warunku.

Nie mozna zatem twierdzi¢, ze skoro w opisie ustugi zabraklo stowa ,przystanki’, to ustuga ta nie odpowiada
warunkowi udziatu w postepowaniu. Wystarczajgce jest, ze rozsadna interpretacja opisu ustugi w kontekscie catoksztattu
zlozonych dokumentéw pozwala stwierdzi¢ zgodno$¢ z warunkiem. W ocenie Izby nie mozna tez odczytywaé wezwania
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w ten sposob, ze Zamawiajgcy zadat doktadnego przytoczenia
definicji zimowego utrzymania drég. Za istote tego wezwania nalezy uzna¢ okreslenie zakresu zrealizowanej ustugi
w spos6b umozliwiajgcy ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Biorac wiec pod uwage, ze sporna ustuga obejmowata zimowe utrzymanie drogi krajowej, obejmujgce
mechaniczne lub reczne oczyszczanie ulic, chodnikow parkingow przed wystgpieniem Sliskosci zimowej, poprzez
usuwanie $niegu, zabezpieczenie nawierzchni materiatem szorstkim bezposrednio po odgarnieciu Sniegu, bfota
posniegowego i lodu, brak jest podstaw do twierdzenia, Ze powyzsze czynnoéci nie dotyczyly przystankéw. Nie sposéb
zaktadaé, ze droga krajowa bedgca przedmiotem ustugi jest pozbawiona miejsc petnigcych funkcje przystankéw, a z
pewnoscig okoliczno$¢ taka nie zostata przez Odwotujgcego wykazana.

Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, SWZ nie zawiera definicji przystanku na potrzeby przedmiotowego
postepowania. Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 13 ustawy Prawo o ruchu drogowym przystanek, to miejsce zatrzymywania
sie pojazdéw transportu publicznego, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi. lzba podziela stanowisko
Przystepujacego, ze tak rozumiany przystanek nie stanowi odrebnej, samodzielnej kategorii nawierzchni, lecz oznacza
funkcje realizowang na nawierzchni jezdni oraz przylegajacego do niej chodnika. W ujeciu definicji legalnej miejsce
zatrzymania pojazdu miesci sie w obrebie ulicy, natomiast w znaczeniu potocznym przystanek obejmuje réwniez
wydzielong cze$¢ chodnika, na ktérej pasazerowie oczekujg na przyjazd pojazdu komunikacji zbiorowej i na ktorej
umieszcza sie informacje dotyczgce w szczegdlnosci godzin odjazdow Srodkow transportu. Z kolei definicja drogi zostata
okreSlona w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych (i oznacza budowle sktadajacg sie z cze$ci i urzgdzen drogi,
budowli ziemnych, lub drogowych obiektow inzynierskich, okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art.
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa, usytuowang w pasie
drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajgcych sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ustuga
polegajgca na oczyszczaniu ulic z natury rzeczy obejmuje rowniez te ich fragmenty, ktére petnig funkcje przystanku.
Skoro zaréwno z wykazu, jak i z przedstawionych referencji wynika, ze ustuga dotyczyta zimowego utrzymania ulic i
chodnikéw, to nie sposéb twierdzic, ze byta wykonywana z pominieciem miejsc zatrzymywania sie pojazddw transportu
publicznego. Zatozenie, ze wykonujgc ustuge zimowego utrzymania drogi krajowej wykonawca pomijat te jej czesci, ktdre
petnig funkcje przystankow, bytoby pozbawione logicznych podstaw.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy na podstawie opisu ustugi przedstawionego w



uzupetnionym wykazie ustug byt uprawniony do stwierdzenia, ze Przystepujacy wykonat ustuge odpowiadajgcg zakresowi

opisanemu w warunku udziatu w postepowaniu. W tej sytuacji wycigg z obowigzujgcej w postepowaniach prowadzonych

przez GDDKIA Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej DD-66.01.00 (z ktérej wynika, ze ustugi zimowego utrzymania
drog obejmujg zatoki autobusowe wraz z peronem), jak rowniez przedstawione przez Przystepujgcego o$wiadczenie

Saferoad Services Sp. z 0.0. (potwierdzajgce, ze ustugi obejmowaly rowniez przystanki), majg charakter jedynie
pomocniczy. Juz bowiem sama tre$¢ wykazu nie dawata podstaw do kwestionowania zakresu ustugi. Z kolei dowody
przedstawione przez Odwolujgcego (wycigg z dokumentow zamdwienia dotyczgcego spornej ustugi oraz z dokumentow
zamoOwienia z innych postepowan) dotyczg twierdzen, ktére zostaly sprecyzowane dopiero w toku postepowania

odwotawczego, co jest nieuprawnione. Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze nawet jesli w dokumentach zamowienia

w postepowaniu dotyczgcym spornej ustugi nie wymieniono literalnie przystankéw, to z powoddéw wskazanych powyzej

brak jest podstaw do twierdzenia, ze byly one z zakresu ustugi wytaczone.

Na marginesie, odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego, zgodnie z ktérym wystarczajgce bylo wskazanie
w wykazie, ze ustuga dotyczyta zimowego utrzymania drog, gdyz do tego odnosit sie warunek udziatu w postepowaniu, a
definicja zimowego utrzymania drég zostata opisana odrebnie, nalezy stwierdzi¢, ze jest to argumentacja chybiona.
Zauwazenia wymaga, ze zarowno z tresci instrukcji zamieszczonej przez Zamawiajgcego we wzorze wykazu ustug, jak i
z wezwania skierowanego do Przystepujacego wynikato, ze w wykazie nalezy opisa¢ zakres ustugi. Powyzsze nie
zmienia jednak oceny Izby w kwestii zasadnosci zarzutéw odwotania. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze brak przytoczenia
kazdego stowa uzytego w definicji Swiadczy o niewykazaniu warunku.

Za pozbawione merytorycznych podstaw nalezy uzna¢ twierdzenie Odwolujagcego, ze Przystepujgcy
zobowigzany byt na wezwanie Zamawiajgcego uzupetni¢ wykaz ustug poprzez podanie w nim innej ustugi, niz wskazana
pierwotnie. Nie byto zadnych przeszkod, aby powota¢ sie na te samg ustuge, uzupeiniajgc jej opis w taki sposéb, aby
mozna bylto ustali¢ zgodno$¢ jej zakresu z wymaganiami Zamawiajgcego.

Podsumowujac, Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego i w wyznaczonym przez niego terminie uzupenit
podmiotowe $rodki dowodowe, na podstawie ktérych Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze potwierdzajg one spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. Brak byto wiec podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ustawy Pzp.

W konsekwencji niezasadny jest zarzut wynikowy, dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, przez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i § 8 ust.
2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



