Sygn. akt: KIO 1956/26
WYROK

Warszawa, dnia 5 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 1 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce
ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Miasto Lukow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy TEXOM S.A. z siedzibg
w Krakowie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia przepisow art. 18 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odtajnienie w caloSci przedstawionych przez
wykonawce TEXOM S.A. z siedzibg w Krakowie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny z dnia
6 marca 2026 r. (data podpisu wyjasnien, dokument datowany na 4 marca 2026 r.) wraz z wszystkimi zatgcznikami,
zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa i ich udostepnienie odwotujgcemu;
2.w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg
w Warszawie w czesci 3/4 oraz zamawiajgcego Miasto Lukéw w czesci 1/4, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 000 zt 00 gr (pie¢ tysiecy ziotych) tytutem
poniesionych kosztoéw postepowania odwotawczego
w czesci, w jakiej odpowiada za wynik sprawy;
3.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy odwotujgcym a zamawiajgcym.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccooveiiiiiiiiiinn.

Sygn. akt KIO 1956/26
Uzasadnienie

Miasto tukow (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”’ pn. ,Budowa Krytej Plywali w m. tukow” nr postepowania:
ZP.271.21.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 7 listopada 2025 r.;
numer publikacji ogtoszenia 741463-2025, numer wydania Dz.U. S 215/2025.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, polegajace na (1) wadliwej ocenie i badaniu ofert wraz z wadliwym wyborem najkorzystniejszej
oferty Texom S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Texom”), poprzez:
1.1.zaniechanie odrzucenia oferty Texom, pomimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, gdyz

wskazany w wykazie oséb skierowanych

do realizacji przedmiotu zamdwienia (zespét kadry kierowniczej) z dnia 6 lutego

2026 r., stanowigcym zatgcznik nr 12 (dalej: ,Wykaz os6b”) do Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej:

~SWZ”), skladanym wraz z oferta, Pan T.B., w zadaniu ,Budowa Centrum Sportéw wodnych w Chetmie” nie petnit

funkciji kierownika robét sanitarnych w poczatkowym okresie realizacji obiektu, a co najmniej w stosunku

do robdt sanitarnych wykonywanych w tym okresie, a w konsekwencji jego powotanie w celu spetnienia przez

Texom warunku udziatu w postepowaniu okreSlonemu w pkt 14.2.3. lit. c) tiret 9-10 SWZ, wprowadzito

zamawiajgcego w bigd, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co mialo istotny wplyw na decyzje



podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, wzglednie Texom przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btgd w ww. zakresie, co miato istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

1.2.zaniechanie odrzucenia oferty Texom pomimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, z uwagi na
oswiadczenie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia (dalej: ,JEDZ”), ze nie moze potwierdzi¢, iz nie
jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych
do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

ewentualnie wobec pkt 1.1.-1.2. powyze;j:

1.3.zaniechanie odrzucenia oferty Texom pomimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postgpowania, gdyz
wskazani w Wykazie oséb: 1) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej 2) ani projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej (sanitarnej) w zakresie technologia uzdatniania wody - zgodnie
z Wykazem os6b w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
nie opracowali wiecej niz dwéch (kazda z tych oso6b) dokumentacji projektowych obiektu krytej ptywalni o
powierzchni uzytkowej minimum 2000 m2, z basenem o niecce panelowej lub modutowej w liczbie pozwalajgcej
uzyskac¢ dodatkowe punkty;
w konsekwenciji nie spetniajg one kryterium pozwalajgcego na przyznanie
im dodatkowych punktéw - Texom wprowadzit zatem zamawiajgcego w biad,
ze powinien otrzymac¢ dodatkowe punkty w postepowaniu, co miato istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, wzglednie Texom przedstawit informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd w ww. zakresie,
co miafo istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu;

ewentualnie wobec pkt 1.3. powyzej:

1.4.btedng ocene oferty Texom, poprzez przyznanie jej 100 pkt, zamiast 80 pkt, gdyz
w ramach kryterium Doswiadczenie zawodowe (D) Texom powinien otrzymac¢ 10 pkt, a nie 30 pkt, gdyz w
stosunku do: 1) projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
architektonicznej 2) ani projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej (sanitarnej)
w zakresie technologia uzdatniania wody - nie wykazano, ze osoby te w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, opracowaty dokumentacje projektowe obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej
minimum 2000 m2,
z basenem o niecce panelowej lub modutowej w liczbie pozwalajgcej uzyska¢ dodatkowe punkty. Osoby te
wykonaty zaledwie po dwie takie dokumentacje, za$ pozostate wskazane w Wykazie osob, nie speniajag kryterium
pozwalajgcego
na przyznanie im dodatkowych pkt, gdyz w ich ramach nie zaprojektowano basenu
0 niecce panelowej lub modutowej;

1.5.zaniechanie odrzucenia oferty Texom pomimo, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, gdyz w
wykazie robo6t budowlanych, stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ (dalej: ,Wykaz robot budowlanych”) Texom
wskazat robote budowlana, ktéra nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 14.2.3. lit. b)
SWZ, gdyz w ramach roboty budowlanej pn. ,Budowa budynku krytej ptywalni wraz z tgcznikiem bedaca
rozbudowg istniejgcego budynku Szkoty Podstawowej z Oddziatami integracyjnymi nr 144 wraz z instalacjami
przy Osiedlu Bohaterow Wrze$nia 13 w Krakowie”, nie wykonano panelowej lub modutowej niecki krytej ptywalni
sportowej lub krytego basenu sportowego - Texom wprowadzit zatem zamawiajgcego w btad, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,
wzglednie Texom przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad w ww. zakresie, co miato istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu;

ewentualnie wobec pkt 1.5. powyzej:

1.6.zaniechanie wystosowania przez zamawiajgcego do Texom wezwania do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie Wykazu robét budowlanych, oraz zatgczenia dowodéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie pomimo, Ze pierwotnie ziozone przez Texom dokumenty, nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreSlonego w pkt 14.2.3. lit. b) SWZ, gdyz w ramach
roboty budowlanej pn. ,Budowa budynku krytej ptywalni wraz
z tacznikiem bedaca rozbudowg istniejgcego budynku Szkoty Podstawowej



z Oddziatami integracyjnymi nr 144 wraz z instalacjami przy Osiedlu Bohaterow Wrzesnia 13 w Krakowie”, nie
wykonano panelowej lub modutowej niecki krytej ptywalni sportowej lub krytego basenu sportowego;

1.7.zaniechanie odtajnienia w catoSci przedstawionych przez wykonawce Texom wyjasnien dotyczgcych zaoferowane;j

ceny z dnia 6.03.2026 r. (data podpisu wyjasnien, dokument datowany na 4.03.2026 r.) wraz z zatgcznikami,
zastrzezonymi przez tego wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa;

ewentualnie wobec pkt 1.7. powyzej:
1.8.zaniechanie odrzucenia oferty Texom na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgcej razaco niskg

cene lub koszt.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit

(2) naruszenie nizej wymienionych przepisow:

2.1.art.

2.2.art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Texom, a w konsekwenciji

zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo

ze wprowadzit on zamawiajgcego w btad ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w punkcie 14.2.3.

lit. c) tiret 9-10 SWZ, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,
wzglednie Texom przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad w ww. zakresie, co miato istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, co $wiadczy o prowadzaniu

postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji;

226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Texom, a w konsekwenciji

zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze podlegat on wykluczeniu z postepowania, z uwagi na

oswiadczenie w JEDZ, Zze nie moze potwierdzi¢, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetienia

kryteriéw kwalifikacji, co $wiadczy o prowadzaniu postepowania

Z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji;

ewentualnie wobec zarzutéw pkt 2.1.-2.2. powyzej:

2.3.art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Texom,

a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo

ze wskazani w Wykazie oséb 1) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane

do projektowania w specjalno$ci architektonicznej 2) ani projektant posiadajacy uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej)

w zakresie technologia uzdatniania wody - zgodnie z Wykazem oséb, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, nie opracowaty wiecej niz dwéch (kazda z tych oséb) dokumentacii projektowych obiektu
krytej ptywalni

o powierzchni uzytkowej minimum 2000 m2, z basenem o niecce panelowej lub modutowej w liczbie
pozwalajgcej uzyska¢ dodatkowe punkty; w konsekwencji nie spetniajg one kryterium pozwalajgcego na
przyznanie im dodatkowych pkt - Texom wprowadzit zatem zamawiajgcego w btad, Zze jest uprawniony do
uzyskania dodatkowych pkt w ramach kryterium Do$wiadczenie zawodowe (D), co miato istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, wzglednie Texom przedstawit informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad w ww. zakresie, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego

w postepowaniu;

ewentualnie wobec zarzutu z pkt 2.3. powyzej:

24.art.

239 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie
ofercie Texom 100 pkt, zamiast 80 pkt pomimo,

ze w ramach kryterium Do$wiadczenie zawodowe (D) Texom powinien otrzymaé

10 pkt, a nie 30 pkt, gdyz w stosunku do 1) projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci architektonicznej 2) jak i w stosunku

do projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) w
zakresie technologia uzdatniania wody - nie wykazano,

ze osoby te w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, opracowaty dokumentacje
projektowe obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej minimum 2000 m2, z basenem o niecce panelowej lub
modulowej w liczbie pozwalajgcej uzyska¢ dodatkowe punkty; osoby te wykonaly zaledwie po dwie takie
dokumentacje, zas pozostate wskazane w Wykazie osoéb, nie spemiajg kryterium pozwalajgcego na przyznanie



im dodatkowych pkt, gdyz w ich ramach nie zaprojektowano basenu o niecce panelowej lub modutowej - wyboru
oferty dokonano w spos6b niezgodny z kryteriami przewidzianymi w SWZ (btedna punktacja);

2.5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Texom,
a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo
ze w Wykazie rob6t budowlanych Texom wskazat robote budowlang, ktdéra nie spetnia warunku udziatlu w
postepowaniu, okreslonego w pkt 14.2.3. lit. b) SWZ, gdyz w ramach roboty budowlanej pn. ,Budowa budynku
krytej ptywalni wraz z tgcznikiem bedacg rozbudows istniejgcego budynku Szkoty Podstawowej z Oddziatami
integracyjnymi
nr 144 wraz z instalacjami przy Osiedlu Bohaterow Wrzesnia 13 w Krakowie”,nie wykonano panelowej lub
modutowej niecki krytej ptywalni sportowej lub krytego basenu sportowego - Texom wprowadzit zatem
zamawiajgcego w biad, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, wzglednie Texom przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad w ww. zakresie, co miafo istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

ewentualnie wobec zarzutu z pkt 2.5. powyzej:

2.6.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Texom do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie wykazu robét budowlanych oraz zalgczenia dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, pomimo ze pierwotnie ziozone przez Texom dokumenty, nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreSlonego w pkt 14.2.3. lit. b) SWZ, gdyz w ramach
roboty budowlanej pn. ,Budowa budynku krytej ptywalni wraz
z tgcznikiem bedaca rozbudowg istniejgcego budynku Szkoty Podstawowe;j
z Oddziatami integracyjnymi nr 144 wraz z instalacjami przy Osiedlu Bohaterow Wrzesnia 13 w Krakowie”, nie
wykonano panelowej lub modutowej niecki krytej ptywalni sportowej lub krytego basenu sportowego;

2.7.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026 r., poz. 85
ze zm.) - dalej: ,uznk” poprzez zaniechanie odtajnienia w cato$ci przedstawionych przez Texom wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny z dnia 6.03.2026 r. (data podpisu wyjasnien, dokument datowany na 4.03.2026 r.)
wraz z zatgcznikami, pomimo ze Texom nie wykazat w swoim zastrzezeniu, ze zastrzegane informacje stanowig
tajemnice jego przedsiebiorstwa;

ewentualnie wobec zarzutu pkt 2.7. powyzej:

2.8.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bledng ocene oferty i wyjasnien Texom
zfozonych przez tego wykonawce w trybie art. 224 ustawy Pzp i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego
oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz koszt.
Podnoszac powyzsze odwotujgcy wnosit o (3) uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu (3.1):

3.1.1.uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert, w tym uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
Texom;

3.1.2.0drzucenie oferty Texom w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 -10 ustawy Pzp;

3.1.3.ewentualnie wobec pkt 3.1.2. wyzej:
- przyznania ofercie Texom 10 pkt w ramach kryterium Do$wiadczenie zawodowe (D) zamiast 30 pkt,
- wezwanie Texom do ztozenia, poprawienia lub uzupemienia w wyznaczonym terminie wykazu robot
budowlanych oraz zatgczenia dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
- odtajnienie w cato$ci przedstawionych przez wykonawce Texom wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny z
dnia 6.03.2026 r. (data podpisu wyjasnien, dokument datowany na 4.03.2026 r.) wraz z wszystkimi zatgcznikami,
zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, a takze ich udostepnienie odwotujgcemu;

3.1.4.ewentualnie wobec pkt 3.1.3. tiret trzecie wyzej: odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Texom ze wzgledu
na to, ze zawiera ona razgco niskg cene oraz koszt;

3.1.5.dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

W dniu 19 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst

0 jego oddalenie w catosci. W ztozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne

i prawne swojego stanowiska.

Przystepujacy Texom przedstawit swoje stanowisko w pi$mie z 29 maja 2026 r., wnoszgc o oddalenie odwotania.
W pismie z 29 maja 2026 r. odwotujgcy odnidst sie do stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w pismie z

19 maja 2026 r.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ztozong przez zamawiajacego do akt sprawy, po zapoznaniu sie z trescig odwotlania, stanowiskami
procesowymi stron i uczestnika postepowania, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktdry ubiega sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu zlozyt swojg oferte.

Odwolujacy ztozyt drugg najkorzystniejszg oferte, z kolei oferta wykonawcy Texom uplasowata sie na pierwszej pozycii.
Zamawiajgcy, w ocenie odwolujgcego, dokonat btednej oceny wybranej oferty. Potwierdzenie sie zarzutébw odwotania
spowoduje konieczno$¢ uniewaznienia dokonanego przez zamawiajgcego wyboru i odrzucenie oferty wykonawcy
Texom, ewentualnie powtérzenie oceny zilozonych ofert, konieczno$¢ wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow lub konieczno$¢ odtajnienia przez zamawiajgcego utajnionej czesci wyjasnien dotyczgcych zaoferowanych
cen wraz z zatgcznikami.
W konsekwencji wszystkich ww. czynno$ci odwolujacy zyskuje szanse na wybér jego oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Tym samym w wyniku czynno$ci zamawiajgcego odwolujagcy moze ponie$¢ szkode, polegajacg na
uniemozliwieniu mu uzyskania zaméwienia, a w konsekwencji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktéry zamierza
osiggnac¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dopuscita dowo6d z dokumentacii postepowania, ztozonej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Pana G.C., uznajgc
go za powotany jedynie dla zwioki. Odwolujgcy przediozyt w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, jak tez w
postepowaniu odwotawczym oswiadczenie Pana G.C. z 30 kwietnia 2026 r., celem wykazania faktéw
na okolicznos¢ ktorych swiadek miat zeznawa¢. Wobec powyzszego zeznania $wiadka, ktory jak wskazat odwotujgcy w
piSmie procesowym z 29 maja 2026 r. mogtby stawi¢ sie dopiero
na kolejnym terminie rozprawy, ktérego o$wiadczenie zostato wczesniej ztozone i dotyczyto tych samych okolicznoéci -
prowadzitoby do nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowaty strony
i uczestnik postepowania, zatgczone do pism procesowych oraz ztozone na posiedzeniu,
na okolicznosci przez nie wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest budowa krytej ptywalni w m. tukow.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w pkt 15.1.14. i 15.1.16. SWZ ustanowit przestanki wykluczenia wykonawcow z postepowania, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Z kolei w pkt 14.2.3. lit. c) tiret 9-10 SWZ, zamawiajgcy ustanowit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:
»14.2. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace: (...)

14.2.3. zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawcy wykazg, ze:
(-..)

c¢) dysponujg osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia tj.:

(-...)

- minimum jedng osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika rob6t w branzy sanitarnej,

z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych bez ograniczen, ktora petnita funkcje kierownika robo6t branzy sanitarnej przy co najmniej dwoch
robotach budowlanych, przez caty okres ich trwania, wykonanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, polegajacych na budowie obiektu

z krytg ptywalnig lub krytym basenem, wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym

i technicznym, ktére obejmowaty: wykonanie niecki krytej ptywalni sportowej lub krytego basenu sportowego, o
powierzchni lustra wody minimum 250 m2, oraz wykonanie kompletnej technologii basenowej, w skiad ktorej wchodzit
montaz instalacji, uzbrojenie niecki oraz wykonanie systemu uzdatniania wody basenowej oraz wykonanie petnej
wentylacji basenowe;;



- minimum jedng osoba, kitdéra bedzie petnita funkcje kierownika robét w branzy sanitarnej

- technologia uzdatniania wody, z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami

w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych bez ograniczen, ktéra petnita funkcje kierownika robo6t branzy sanitarnej przy co najmniej dwoch
robotach budowlanych, przez caty okres ich trwania, wykonanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, polegajgcych na budowie obiektu z krytg ptywalnig lub krytym basenem, wraz z zapleczem szatniowym,

sanitarnym i technicznym, ktére obejmowaty: wykonanie niecki krytej ptywalni sportowej lub krytego basenu sportowego,

o powierzchni lustra wody minimum 250 m2, oraz wykonanie kompletnej technologii basenowej, w sktad ktorej wchodzit
montaz instalacji, uzbrojenie niecki oraz wykonanie systemu uzdatniania wody basenowej oraz wykonanie peinej
wentylacji basenowe;j”.

Wyzej opisany warunek byt przedmiotem wyjasnien tresci SWZ. W piSmie z 17 grudnia 2025 r., zamawiajacy
odpowiadajac na pytanie nr 6 o tresci:

»~Wnosimy o zmiane w pkt. 14.2.3 i 25.4.4 SWZ wymogu dla kierownika budowy, kierownika rob6t w branzy sanitarne;j,
kierownika rob6t w branzy sanitarnej - technologia uzdatniania wody oraz kierownika robot branzy elektrycznej,

posiadania doSswiadczenia w petnieniu funkcji przy co najmniej jednej robocie budowlanej ,przez caty okres jej trwania”,

na wymog ,... przez minimum 12 miesiecy.” Koniecznos¢ wprowadzenia wnioskowanej zmiany wynika z kilku
okolicznosci. W polskim prawie nie ma obowigzku sprawowania samodzielnych funkcji technicznych przez caty okres
trwania inwestycji. Zmiany oséb na stanowiskach kierowniczych sg dopuszczalne i powszechnie praktykowane, a
wynikajg one z obiektywnych okolicznosci jak np. pogorszeniem stanu zdrowia, zmiang miejsca zamieszkania, zmiang
pracodawcy, przydziatem na inng inwestycje, dtugiego terminu realizacji itd. Stgd do rzadko$ci nalezy aby osoby bedace
kierownikami budowy i robot petnity swoje funkcje od poczatku do konca trwania inwestycji. Kluczowym z punktu
widzenia Zamawiajgcego jest nabycie przez wskazane osoby konkretnego doSwiadczenia, a nie obecnos¢ przez caty
czas trwania referencyjnych robot.

To konkretne doswiadczenie gwarantowac bedzie nalezytg realizacjg zamowienia.

W szczegolnosci Zamawiajgcy wymaga od kierownika budowy, kierownika rob6t w branzy sanitarnej, kierownika robot w
branzy sanitarnej — technologia uzdatniania wody nabycia doSwiadczenia na budowie obiektu z krytg ptywalnig lub krytym

basenem, ktére sg specyficzne z uwagi na zastosowane w nich rozwigzania technologiczne (np. technologia uzdatniania
wody basenowej) i materialowe (np. niecki basenowe, zjezdzalnie). Natomiast w pozostatym zakresie budowalnym i
instalacyjnym doswiadczenie tych os6b moze by¢ nabyte na innego typu realizacjach, poniewaz co do zasady, realizacja

budowy basenu nie rézni sie niczym od nabycia doSwiadczenia przy budowie np. budynku szkoty. 5-letnie doSwiadczenie

0so6b

w petnieniu funkcji kierowniczych na budowach obiektow uzytecznosci publicznej i dodatkowe do$wiadczenie przy
budowie obiektu typu basenowego powinno zupetnie wyczerpa¢ ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego co do
kwalifikacji danego kierownika budowy i rob6t. Zwracamy réwniez uwage, ze wymaog petnienia funkcji kierownika robét w
branzach sanitarnej i elektrycznej ,przy ........ robotach budowlanych, przez caly okres ich trwania, ............. ,

polegajgcych na budowie obiektu z krytg ptywalnig lub krytym basenem ......” jest najczesSciej niemozliwy do spetnienia z

uwagi na to, ze wykonanie instalacji sanitarnych i elektrycznych nie trwa przez caty okres budowy obiektu basenowego.

Duzym ograniczeniem jest rowniez postawienie wymogu posiadania do$wiadczenia przez kierownika robét w branzy
sanitarnej

i kierownika robét w branzy sanitarnej - technologia uzdatniania wody przy az 2 robotach budowalnych zwigzanych z

budowa basenu. Nastgpita wiec kumulacja warunkéw dopuszczajgca do udziatu w postepowaniu tylko osoby o
wyjatkowym do$wiadczeniu. Poprzez wprowadzenie nadmiernych i nieproporcjonalnych zapisow w SWZ Zamawiajgcy w
znaczgcy sposob ograniczyt mozliwosé uczestnictwa w postepowaniu przetargowym i realizacji inwestycji

wykwalifikowanym osobom i Wykonawcom”

udzielit nastepujacych wyjasnien:

»<Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze wymdg wskazany w pkt 14.2.3 oraz 25.4.4 SWZ, dotyczacy koniecznoSci
wykazania sie doSdwiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy oraz kierownikow robdt branzowych przez caty
okres realizacji rob6t budowlanych, jest uzasadniony i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Celem Zamawiajacego
nie jest formalne ograniczenie kregu wykonawcéw, lecz zapewnienie, ze osoby petnigce kluczowe funkcje kierownicze

posiadajg petne doswiadczenie obejmujgce wszystkie etapy procesu inwestycyjnego - od przygotowania placu budowy,

przez koordynacje robét, az po odbiory

i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Tylko takie doSwiadczenie daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia i

gwarantuje, ze kierownik zna specyfike catego procesu, a nie jedynie jego fragment. Budowa krytej ptywalni jest
przedsiewzigciem szczeg6lnie wymagajacym

ze wzgledu na:



- koniecznos¢ integracii wielu branz (konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej, technologii uzdatniania wody),

- wysokie rezimy technologiczne zwigzane z wilgotno$cig, szczelnoscig i agresywnym Ssrodowiskiem chemicznym,

- konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw i spetnienia rygorystycznych norm sanitarnych.
Doswiadczenie kierownika, ktory uczestniczyt w catym procesie, obejmuje zaréwno faze projekiowg i przygotowawczg,
jak i rozwigzywanie problemoéw technicznych w trakcie realizacji oraz finalne odbiory. Nie mozna utozsamiac takiego
do$wiadczenia z obecnoscig ograniczong do kilkunastu miesiecy lub wybranych etapéw robdt. Zamawiajgcy
podtrzymuje, ze tylko doSwiadczenie obejmujgce petny okres realizacji inwestycji daje gwarancje nalezytego wykonania
zamowienia. Wymaog ten jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zgodny

z art. 112 ust. 2 PZP i stuzy ochronie interesu publicznego poprzez zapewnienie, ze obiekt krytej ptywalni zostanie
zrealizowany przez osoby posiadajgce petne, praktyczne doswiadczenie w prowadzeniu inwestycji tego typu”.

Celem potwierdzenia spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu, w Wykazie oséb sktadanym wraz z
oferta, wykonawca Texom wskazat Pana T.B., powotujac jako jedng z dwoch robot:

Il Budowa Centrum Sportow wodnych w Chetmie. W zakresie inwestycji wykonano niecke krytego basenu sportowego o
powierzchni lustra wody przekraczajgcej 250 m2 oraz wykonanie kompletnej technologii basenowej w sktad, ktérego
wchodzit montaz instalacji, uzbrojenie niecki oraz wykonanie systemu uzdatniania wody basenowej i wykonanie
wentylaciji basenowe;.

Okres petnienia funkcji (od poczatku do konca inwestycii): od 12.2015 r. do 07.2016 r.

Jako zamawiajgcego podano: Chetmski Park Wodny i Targowiska Miejskie Sp. z o.0.,

ul. Lubelska 133 A, 22-100 Cheim.

Odwotujacy w toku postepowania w dniu 20 lutego 2026 r. skierowat do zamawiajgcego pismo, w ktorym wskazat,
ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze Pan T.B. nie pemit swojej funkciji w poczatkowym okresie realizaciji
obiektu tj. od 19 marca
2015 r. do 7 grudnia 2015 r. W tym okresie jedynym kierownikiem robot sanitarnych
na budowie byt Pan G.C.. Tym samym Texom, wskazujgc osobe Pana T.B. wprowadzit zamawiajgcego w btad.

Odpowiadajac na pytania zamawiajgcego dotyczgce powyzszych watpliwosci, Texom w pismie z 30 marca 2026
r. wskazat, ze:

.Pan T.B. uczestniczyt w realizacji inwestycji Budowa Centrum Sportow Wodnych w Chetmie przez caly jej okres, od
poczatku do konca inwestycji, tj. poczynajgc od przejecia oraz przygotowania placu budowy w marcu 2015 r. (...)
Powodem okreslenia okresu petnienia funkcji przez Pana T.B. w spos6b wskazany w ww. wykazie osob (kadra
kierownicza) w ramach inwestycji Budowa Centrum Sportow Wodnych w Chelmie jest wskazanie przez Wykonawce
daty rozpoczecia robét sanitarnych w zakresie odpowiadajgcym warunkowi udziatu w postepowaniu. Roboty te objete
bytly zakresem odpowiedzialnosci Pana T.B. jako kierownika robét sanitarnych i rozpoczely sie w grudniu 2015 r.
Wczeéniejsze roboty sanitarne polegaty natomiast jedynie na pracach zewnetrznych

w stosunku do budowy obiektu, zwigzanych zasadniczo z wykonaniem instalacji odprowadzajgcej deszczéwke, za ktéry
to poboczny zakres odpowiedzialny byt drugi kierownik robét sanitarnych.”

Ponadto Izba ustalita, ze z tresci zfozonego w postepowaniu przez wykonawce Texom JEDZ wynika, Ze ten
odpowiadajgc na pytanie o tresci:

»,Czy wykonawca moze potwierdzié, ze: a) nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub

do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait tych informacji; c) jest w stanie niezwlocznie przedstawic¢
dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewzigt
krokéw, aby w bezprawny sposéb wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot
zamawiajagcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére moga da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btgd informacje, ktére mogg mieé
istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia ?”

zaznaczyt odpowiedz ,NIE”.

Do powyzszego Texom nie zatgczyt ani wyjasnien, ani tez samooczyszczenia, o ktérym mowa w art. 110 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie ustalono, ze zamawiajgcy w pkt 14.2.3 lit. b) SWZ sformutowat warunki dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej w nastepujacy sposéb (zmieniona tres¢ SWZ w pismie z 12 stycznia 2026 r.): zamawiajacy
uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawcy wykaza, ze: w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej, ktéra
obejmowata:

- wykonanie panelowej lub modutowej niecki krytej ptywalni sportowej lub krytego basenu sportowego, o powierzchni
lustra wody minimum 250 m2, spetniajgcej wymogi FINA,
o dt. niecki tej ptywalni lub basenu min. 25 m



oraz

- wykonanie kompletnej technologii basenowej, w skifad kitérej wchodzit montaz instalacji, uzbrojenie niecki oraz
wykonanie systemu uzdatniania wody basenowej oraz wykonanie petnej wentylacji basenowej, dla ktorej uzyskano
pozwolenie na uzytkowanie

wchodzgcych w zakres roboty budowlanej polegajgcej na budowie obiektu z krytg ptywalnig lub krytym basenem, wraz z
zapleczem szatniowym, sanitarnym i technicznym

Jednoczes$nie w uwagach wskazat: Zamawiajacy nie dopuszcza, aby wykonawca wykazat spetnienie warunkow lit
a) i lit b) poprzez wykonanie wyzej wymienionych robét
w ramach jednego zadania (jednej umowy).

Z kolei w Rozdziale 25 SWZ zamawiajgcy, w ramach kryteribw oceny ofert, zdecydowat sie punktowac
do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia (D). W tym zakresie w pkt 25.4.4 SWZ zawart nastepujace
postanowienia:

Zasady oceny zakresie kryterium Doswiadczenie zawodowe (D). Wykonawca zatgczy
do oferty ,Wykaz osob” opisujgcy doswiadczenie kluczowego personelu Wykonawcy
ze szczegblnym uwzglednieniem projektéw, kidre byty realizowane przez wskazane osoby. Zamawiajgcy dokona oceny
ofert opierajgc sie na nastepujagcych zasadach:
a)doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci architektonicznej. lloS¢ opracowanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, dokumentaciji projektowych obiektu krytej ptywalni

o powierzchni uzytkowej minimum 2000 m? z basenem o niecce panelowej lub modutowej:
- 2 dokumentacje - 0 pkt,
- 3 dokumentacje - 5 pkt,
- 4 dokumentacje lub wiecej -10 pkt;
b) doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) w zakresie technologia uzdatniania wody. llo§¢ opracowanych w okresie
ostatnich 1 O lat przed uptywem terminu sktadania ofert, dokumentacji projektowych obiektu krytej ptywalni o
powierzchni uzytkowej minimum

2000 m2, z basenem o niecce panelowej lub modutowe;j:
- 2 dokumentacje - 0 pkt,
- 3 dokumentacje - 5 pkt,
- 4 dokumentacje lub wiecej -10 pkt.
TreS¢ powyzszego warunku oraz sposob oceny ofert w ramach kryteriow byty przedmiotem wyjasnien.
Zamawiajacy, w pismie z 17 grudnia 2025 r. odpowiadajac na pytanie nr 3 w brzmieniu:
W SWZ w warunkach udziatu oraz kryteriach oceny ofert pojawia si¢ wielokrotnie sformulowanie ,,...wykonanie

panelowej lub modutowej niecki....”. Prosimy o potwierdzenie, ze pod pojeciem ,niecek panelowych” nalezy rozumie¢
m.in. niecki wykonane ze stali nierdzewnej w technologii spawanej”
wyjasnit, ze:

.Pod pojeciem ,niecek panelowych” Zamawiajgcy rozumie rozwigzania prefabrykowane, wykonywane z elementow
montowanych - skrecanych ze sobg na miejscu budowy i wykofAczonych na miejscu budowy linerem foliowym w kolorze
niebieskim. Wymag ten zostat sformutowany ze wzgledu na sportowo-rekreacyjny charakter obiektu oraz koniecznosé
dostosowania ptywalni do potrzeb oséb ze specjalnymi potrzebami, zgodnie z zasadg projektowania uniwersalnego oraz
zapewnienia wlasciwego kontrastu dna, $cian linii toréw itp. zapewniajgc komfort ptywania sportowego i amatorskiego.
Zamawiajgcy podkresla, ze istotg wymogu jest zapewnienie wiasciwego kontrastu w nieckach basenowych, co ma
znaczenie dla oséb ptywajgcych rekreacyjnie, amatorsko oraz dla os6b z wadami wzroku. Jednocze$nie wybrana
technologia odpowiada zatozeniom zréwnowazonego rozwoju - ogranicza zuzycie materiatdw i iloS¢ odpadow
budowlanych, a dzieki zastosowaniu prefabrykowanych elementéw umozliwia ich demontaz, ponowne wykorzystanie lub
tatwg wymiane. W konsekwenciji, niecki wykonane ze stali nierdzewnej w technologii spawanej nie mieszczg sie w
definicji ,niecek panelowych” przyjetej przez zamawiajgcego, gdyz nie spetniajg wymogu zastosowania technologii
panelowej z wykonczeniem linerem foliowym. Zamawiajgcy wymaga rozwigzania, ktére zapewnia zaréwno walory
uzytkowe i dostepnosciowe, jak i mozliwos¢ elastycznego dostosowania obiekiu do zmieniajgcych sie potrzeb
spotecznosci lokalnej”.

Ustalono takze, ze przedmiot zamdwienia opisuje Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej ,PFU”) zatgczony do
SWZ, ktéry w pkt 2.2.7.1.2 (str. 66) stanowi, ze: ,Niecka wykonana z modutowych paneli ze stali nierdzewnej 304 lub
316L z konstrukcjg wsporczg samono$sng zdolng przeciwdziataC wszelkim obcigzeniom wynikajgcym min. z naporu



wody. Niecka wykonana w systemie panelowym ze stali nierdzewnej 304 lub 316L zgodnie z zaktadowg kontrolg
produkciji wedtug normy PN-EN 1090-2+A1:2024-10. (...)

Szczelnos¢ systemu zapewnia prawidtowo zainstalowana folia basenowa - membrana zbrojna widknem szklanym
tworzaca szczelny rekaw poprzez spawanie na gorgco na zaktadke

na miejscu budowy. (...) Laczenie elementéw Scian odbywa sie poprzez skrecane ich na miejscu na uprzednio
przygotowanej plycie zelbetowej stanowigcej dno niecki. Modutowe panele ze stali nierdzewnej muszg by¢é zgodne z
polskim prawem i normami dopuszczen dla obiekiéw publicznych, posiada¢ swiadectwa i certyfikaty dla poszczegdinych
elementéw systemu takie jak aktualne atesty PZH, deklaracje zgodnosci, certyfikaty potwierdzajace prawidtowo$¢
proceséw produkcyjnych i bezpieczenstwa oferowanych produktow ISO 9001. Jako wnetrze basenu zastosowana jest
folia ze wzmocnionego PCV.”

Przystepujacy, w tresci ztozonego Wykazu robo6t budowlanych, powotat sie
na do$wiadczenie w zakresie ,Budowy budynku krytej ptywalni wraz tgcznikiem bedgca rozbudows istniejgcego budynku
Szkoly Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 144 wraz z instalacjami przy Osiedlu Bohaterow Wrzesnia 13 w
Krakowie”.

W ziozonym przez Texom Wykazie os6b wykonawca o$wiadczyt, ze Pan M.M. (projektantposiadajgcy
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci architektonicznej) wykonat pie¢ dokumentacji projektowych
uprawniajgcych go do otrzymania punktow w kryterium oceny ofert, zas Pani E.R. (projektant posiadajacy uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) w zakresie technologia uzdatniania wody) cztery
takie dokumentacije.

Jednoczes$nie na podstawie akt sprawy Izba ustalita, ze Texom zostat wezwany pismem z dnia 17 lutego 2026 r.
w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
oferty, w celu ustalenia,
czy zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w: SWZ, Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, Woyjasnieniach
specyfikacji warunkow zaméwienia, warunkach umowy - i czy obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w pismie z 4 marca 2026 r. jednoczes$nie zatgczyt
do nich dokument pn. ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznik
do wyjasnien z dnia 04.03.2026 r.” wskazujgc, ze: ,zastrzega, ze nizej wymienione informacje udostepnione
Zamawiajgcemu w zwigzku z wezwaniem stanowig tajemnice przedsiebiorstwa:

* pismo - wyjasnienia z dnia 04.03.2026 r. w zakresie zastrzezonym,

» zalgczniki dotgczone do pisma z ww. wyjasnieniami, oznaczone jako ,tajemnica przedsiebiorstwa”,

« zatgczniki dotgczone do niniejszego pisma (uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa), oznaczone jako
~tajemnica przedsiebiorstwa”.

Wykonawca o$wiadcza, ze wyzej wymienione zastrzezone dokumenty zawierajg nastepujgce informacje:

- indywidulang kalkulacje ceny, w tym w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego gtdwnych elementéw zamowienia,

- metody kalkulacji stosowane przez Wykonawce i dane cenotwércze dostepne Wykonawcy,

- oferowany sposéb wykonania zamoéwienia wiasciwy dla Wykonawcy i dostepny Wykonawcy,

- informacje o partnerach biznesowych i kontrahentach Wykonawcy oraz o warunkach wspétpracy dostepnych
Wykonawcy,

- informacje o wewnetrznej strukturze i organizacji wlasciwej Wykonawcy”.

W tredci przedstawit uzasadnienie z jakich powoddw dokonat powyzszego zastrzezenia.

Zamawiajgcy uznat za bezskuteczne zastrzezenie dokonane przez Texom w czesci,

0 czym wykonawca zostat poinformowany.

Zamawiajgcy pismem z 17 kwietnia 2026 r. poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty, wykonawcy
Texom.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujacy, sktadajgc w dniu 27 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie naruszenia przepiséw art. 18 ust. 3w zw. z art.

16 pkt 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk. Izba uwzgledniajgc odwotanie w tym zakresie (pkt 1 sentenciji)
nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odtajnienie w catosci
przedstawionych przez wykonawce Texom wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny z dnia 6 marca 2026 r. (data



podpisu wyjasnien, dokument datowany na 4 marca 2026 r.) wraz ze wszystkimi zatgcznikami, zastrzezonych przez
tego wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa i ich udostepnienie odwotujgcemu. Pozostate zarzuty podlegaty
oddaleniu (pkt 2 sentencji).

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzuty dotyczgce wykluczenia Texom
z postepowania, gdyz jak twierdzit odwotujgcy, wskazany przez tego wykonawce w wykazie osob skierowanych do
realizacji przedmiotu zamoéwienia (zesp6t kadry kierowniczej) z dnia
6 lutego 2026 r., stanowigcym zatgcznik nr 12 (dalej: ,Wykaz oso6b”) do SWZ, sktadanym wraz z ofertg, Pan T.B., w
zadaniu ,Budowa Centrum Sportéw wodnych w Chetmie”
nie petnit funkcji kierownika rob6t sanitarnych w poczatkowym okresie realizacji obiektu,
a co najmniej w stosunku do robét sanitarnych wykonywanych w tym okresie,
co w konsekwencji miato powodowaé, ze jego powotanie w celu spelnienia przez Texom warunku udziatu w
postepowaniu okreSlonemu w pkt 14.2.3. lit. ¢) tiret 9-10 SWZ, wprowadzito zamawiajgcego w btad ze Texom spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, a to z kolei miato mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu, wzglednie Texom przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w blad w ww. zakresie, co
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zamawiajgcy okreslit w postepowaniu warunki udziatu w zakresie
dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia
w nastepujgcy sposédb: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawcy wykazg, ze dysponujg osobami
skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamoéwienia
tj. (..) minimum jedng osobg, ktora bedzie penita funkcje kierownika robét w branzy sanitarne;j,
z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych bez ograniczen, ktéra petnita funkcje kierownika robo6t branzy sanitarnej przy co najmniej dwoch
robotach budowlanych, przez caty okres ich trwania, wykonanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, polegajgcych na budowie obiektu
z krytg ptywalnig lub krytym basenem, wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym
i technicznym, ktére obejmowaty: wykonanie niecki krytej ptywalni sportowej lub krytego basenu sportowego, o
powierzchni lustra wody minimum 250 m2, oraz wykonanie kompletnej technologii basenowej, w sktad ktorej wchodzit
montaz instalacji, uzbrojenie niecki oraz wykonanie systemu uzdatniania wody basenowej oraz wykonanie petnej
wentylacji basenowe;.

Ponadto, zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 6 do SWZ (pismo z 17 grudnia
2025 r.) w zakresie dotyczgcym wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, ze wymég wskazany w pkt 14.2.3 oraz 25.4.4 SWZ, dotyczacy koniecznosci
wykazania si¢ doSwiadczeniem w penieniu funkcji kierownika budowy oraz kierownikdéw robo6t branzowych przez caly
okres realizacji robét budowlanych, jest uzasadniony i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Celem Zamawiajgcego
nie jest formalne ograniczenie kregu wykonawcow, lecz zapewnienie,
ze osoby petigce kluczowe funkcje kierownicze posiadajg petne doswiadczenie obejmujace wszystkie etapy procesu
inwestycyjnego - od przygotowania placu budowy, przez koordynacje robét, az po odbiory i uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie. Tylko takie doswiadczenie daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia i gwarantuje, ze kierownik zna
specyfike catego procesu, a nie jedynie jego fragment. Budowa krytej plywalni jest przedsiewzieciem szczegdlnie
wymagajgcym ze wzgledu na:
- koniecznos¢ integraciji wielu branz (konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej, technologii uzdatniania wody),
- wysokie rezimy technologiczne zwigzane z wilgotno$cig, szczelnoscig i agresywnym srodowiskiem chemicznym,
- konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw i spetnienia rygorystycznych norm sanitarnych.
Doswiadczenie kierownika, ktory uczestniczyt w catym procesie, obejmuje zaréwno faze projektowg i przygotowawczg,
jak i rozwigzywanie problemow technicznych w trakcie realizacji oraz finalne odbiory. Nie mozna utozsamia¢ takiego
doswiadczenia z obecnosScig ograniczong do kilkunastu miesiecy lub wybranych etapéw robdt. Zamawiajacy
podtrzymuje, ze tylko doswiadczenie obejmujace petny okres realizacji inwestycji daje gwarancje nalezytego wykonania
zamoéwienia. Wymog ten jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, zgodny
z art. 112 ust. 2 PZP i stuzy ochronie interesu publicznego poprzez zapewnienie, ze obiekt krytej ptywalni zostanie
zrealizowany przez osoby posiadajgce petne, praktyczne doswiadczenie w prowadzeniu inwestycii tego typu.

Wykonawca Texom w wykazie oséb jako osobe petnigca funkcje kierownika robét sanitarnych wskazat Pana T.B.,
opisujac, ze ten legitymuje sie stosownym doswiadczeniem, ktore nabyt w zakresie inwestycji: 1| Budowa Centrum
Sportéw wodnych



w Chelmie. W zakresie inwestycji wykonano niecke krytego basenu sportowego o powierzchni lustra wody
przekraczajacej 250 m2 oraz wykonanie kompletnej technologii basenowej

w sktad, ktérego wchodzit montaz instalacji, uzbrojenie niecki oraz wykonanie systemu uzdatniania wody basenowej i
wykonanie wentylacji basenowej (realizowanej dla zamawiajgcego, ktorym jest Chetmski Park Wodny i Targowiska
Miejskie Sp. z 0.0,

ul. Lubelska 133 A, 22-100 Chetm).

Jako okres petnienia funkcji podat nastepujgce daty: od 12.2015 r. do 07.2016 r., jednoczes$nie deklarujac, ze
swojg funkcje Pan T.B. pelnit od poczatku do konca inwestyciji.

Odwolujacy z kolei twierdzit, ze Pan T.B. nie sprawowat funkcji kierownika robét sanitarnych przez caty okres
trwania ww. inwestycji. Powotat sie w tym zakresie
na przywotane wyzej wyjasnienie SWZ oraz przedktadat dowody, kiére miaty potwierdzac,
ze Pan T.B. nie penit na tym zadaniu wskazanej przez przystepujgcego funkcji,

w szczegolnosci nie sprawowat jej w poczatkowym okresie realizacji obiektu, tj. od 19 marca 2015r.

Izba w pierwszej kolejnosci pragnie przypomnie¢, ze po uplywie terminu skladania ofert zamawiajgcy nie moze
zada¢ od wykonawcodw innych oswiadczen czy dokumentow, poza wyspecyfikowanymi w dokumentach zamowienia.
Weryfikacja sytuacji podmiotowej wykonawcow dokonywana jest wytacznie w granicach opisanych w SWZ. Zamawiajacy
opisuje w niej warunki jakie spetni¢ musi wykonawca ubiegajac sie o zamoéwienie, wskazuje nastepnie jakie podmiotowe
$rodki dowodowe przedkitadane sg na ich potwierdzenie, precyzuje tez zakres informaciji jakich od wykonawcy oczekuje.
Przy tym zakres zadanych danych jest taki sam dla wszystkich podmiotow, ktére ubiegajg sie o dane zamoéwienie.
Uzyskane w toku postepowania informacje przekazane przez wykonawcéw stuzg nastepnie ocenie w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym jak to ma miejsce
w tej sprawie w zakresie dotyczgcym dysponowania osobami.

Izba nie twierdzi przy tym, ze zamawiajgcy ma obowigzek bezkrytycznie przyjmowaé wszelkie deklaracje i
oswiadczenia sktadane przez wykonawcow w postepowaniu, gdyz ma zaréwno uprawnienia wynikajgce z przepiséw
ustawy Pzp do wzywania wykonawcy
do wyjasnien, weryfikowania tresci ztozonych oswiadczen zaréwno bezposrednio
u wykonawcy, jak tez zwracajgc sie do podmiotéw trzecich, jednakze dziatania takie powinny mie¢ swoje uzasadnienie w
okolicznosciach danej sprawy a podejmowane przez zamawiajgcego dziatania winny by¢ adekwatne w tym znaczeniu,
Zze majg wytgcznie na celu wyjasnienie tych watpliwosci, ktére powstaty u zamawiajgcego w ramach dokonywanej oceny
ofert.

W niniejszej sprawie zamawiajacy, w ocenie |zby dokonat prawidtowej oceny
w zakresie dotyczgcym spetnienia przez Texom spornego warunku, opierajac sie
na przedtozonych przez tego wykonawce w toku postepowania dokumentach, jak tez wyjadnieniach ztozonych przez
przystepujacego w piSmie z 30 marca 2026 r.

Z kolei odwolujgcy, na ktérym spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze przystepujgcy nie spetnit powyzszych warunkéw. Jesli bowiem odwotujgcy chciat
skutecznie zakwestionowac fakt,
ze przystepujgcy spemit warunki w Zgdanym przez zamawiajgcego zakresie, to jego obowigzkiem byto przedstawic takie
dokumenty, ktére jednoznacznie przesadzatyby o tym,
ze o$wiadczenia przez Texom sktadane sg niezgodne z rzeczywistosScia. Takich rozstrzygajgcych dowodéw w niniejszej
sprawie odwotujgcy nie przedtozyt. Kluczowym dowodem, na ktory odwotujgcy sie powotuje jest bowiem oSwiadczenie
zlozone przez Pana G.C. z 30 kwietnia 2026 r., w ktérym ten stwierdza, Zze Pan T.B. dotaczyt do zespolu w trakcie
trwania realizacji inwestycji i, ze to on pozostawat gtbwnym technologiem w zakresie technologii basenowej, przez caty
czas trwania inwestycji. Przystepujacy Texom z kolei, zaréwno w toku prowadzonego postepowania, jak tez
na posiedzeniu ztozyt szereg dowodow, ktére przeczg tresci ziozonego przez Pana G.C. oSwiadczenia, a ktore to
dowody Izba dopuscita i uznata jako rozstrzygajgce
w sprawie. | tak: w aktach postepowania znajduje sie czesciowy dziennik budowy; oswiadczenie Pana T.B., o ktérym
mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 Prawa budowlanego - o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami oraz o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu
budowy, w nadzorowanym przez siebie zakresie rob6t sanitarnych, bez zadnego ograniczenia czasowego co do czasu,
w ktorym te roboty byly realizowane; oSwiadczenie kierownika budowy Pana R.K., ktéry jednoznacznie potwierdzit
sprawowanie przez Pana T.B. funkcji kierownika rob6t budowlanych przez caly okres realizacji inwestycji. W szystkie one
wskazujg na zaangazowanie Pana T.B. jako kierownika robdt sanitarnych od samego poczatku budowy do jej konca.
Dodatkowe dowody przeditozone przez Texom na posiedzeniu w postaci: oSwiadczen ztozonych przez: kierownika
budowy (mgr inz. Roman Kawa), ktory jak wskazuje petnit funkcje przez petny okres realizacji inwestycji, przedstawiciela



wykonawcy Skanska S.A. realizujgcego zadanie (P.K. - petnigcy funkcje menadzera projektu), pracownikow
zatrudnionych przez ww. wykonawce (montera instalacji sanitarnych - S.T. oraz montera instalacji sanitarnych - A.S.),
Prezesa Zarzadu Chetmskiego Parku Wodnego i Targowisk Miejskich
Sp. z 0.0., petnigcego swojg funkcje w okresie kiedy inwestycja byta realizowana potwierdzajg, ze Pan T.B. po pierwsze
peit obowigzki kierownika robét sanitarnych, wykonywat te funkcje przez caty okres trwania inwestycji a zatem takze w
okresie poczatkowym, po drugie, ze obowigzki te petit od marca 2015 r. Istotna dla oceny zarzutdéw byta takze tresc
dokumentu przedtozonego przez Texom w postaci protokotu odbioru robét zanikowych kanalizacji sanitarnej z 18
czerwca 2015 r. dla spornej inwestycji, na ktorym widnieje podpis Pana T.B. jako kierownika robot. Przy tym zwrocic
nalezy uwage, ze przedstawiony dokument zawiera takze podpis innej osoby - Pana J.M., jako inspektora nadzoru, co
dodatkowo czyni wiarygodnym o$wiadczenia tam sktadane. Jednoznacznie podwaza on twierdzenia odwotujgcego, ze
Pan T.B. swojg funkcje sprawowat dopiero od grudnia 2015 r., skoro juz w czerwcu tego roku sktadat podpisy na
dokumentach odbiorowych dla tej inwestyciji.

Powyzsze dowody Texom podwazajg moc dowodowg kluczowego, jak twierdzi odwotujgcy, dokumentu w postaci
pisemnego oSwiadczenia Pana G.C.
(jak wskazuje dowod ztozony przez Texom na posiedzeniu - informacja prasowa - byt
on menadzerem projektu) w ktdérym ten wskazuje, ze Pan T.B. nie uczestniczyt
w realizacji zadania na jego poczatkowym etapie, tj. podczas wykonywania rob6t zewnetrznych. Przy czym z tresci
zlozonego przez te osobe oSwiadczenia wynika takze,
ze Pan T.B. miat dolgczy¢ do zespotu dopiero w grudniu 2015 r., o czym ma Swiadczy¢ brak wpiséw w dzienniku
budowy, czemu z kolei jednoznacznie przeczy tres¢ przedstawionego przez Texom na posiedzeniu protokotu odbioru.

Tym samym Izba uznata, ze wobec rozstrzygajacych dowodéw przedstawionych przez przystepujgcego Texom,
nie sposob jest uznaé¢, ze Pan T.B. nie sprawowat swojej funkciji, jak wskazuje odwotujacy od grudnia 2015 r. do lipca
2016 r., ale ze odpowiadat wytgcznie za sieci wewnetrzne.

Nie zmienia stanowiska Izby w tym zakresie tre§¢ pozostatych dokumentow, ktére odwolujgcy przedktada jako
dowody w sprawie, tj. protokoty z rad budowy z okresu
od 30 marca 2015 r. do 16 sierpnia 2016 r., jak tez zdjecia umowy nr 1/2015 z 12 marca
2015 r., zawartej przez zamawiajgcego Chetmski Park Wodny i Targowiska Miejskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Chelmie z
wykonawcg zadania - Skanska S.A., w ktorej brak wskazania Pana T.B. jako kierownika robot sanitarnych. Odnos$nie
zatgczonych protokotdw z rad budowy Izba podziela stanowisko przystepujgcego, ze materiat w tym zakresie
przedstawiony zostat w sposob wycinkowy i wybiérczy. Odwotujacy przediozyt zaledwie kilka sposrod sporzgdzonych
protokotow (I, VI, VI, XI - XHI, XVII - XVIII oraz XX i XXI), stad nie sposob na podstawie tych dokumentéw w spos
jednoznaczny stwierdzi¢, ze Pan T.B. dotgczyt do zespotu dopiero w grudniu 2015 r., a nie wcze$niej i, ze na
brakujgcych dokumentach nie widniejg jego podpisy. Przy tym ponownie podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywat na odwotujgcym, ktory wskazujgc okreslone okolicznosci miat obowigzek wykazania ich stosownymi
dokumentami, a nie przedstawia¢ dokumenty
w sposob wybidrczy, wywodzgc z ich tresci korzystne dla siebie wnioski twierdzac przy tym, ze to Texom powinien
przedstawi¢ komplet dokumentéw. Nie sposéb tez uznac¢ jako przesgdzajgcy dowod w niniejszej sprawie zdjecia z
umowy, w ktérej nie wymieniono Pana T.B. jako kierownika rob6t sanitarnych. Sam ten fakt nie dowodzi, ze nie zostat
on wpisany jako kierownik rob6t sanitarnych i ze nie sprawowat swojej funkcji od poczatku.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen odwotujgcego, ze wykonawca Texom sam jednoznacznie o$wiadczyt, ze Pan
T.B. wykonywat funkcje kierownika robot sanitarnych w okresie od grudnia 2015 r., co ma potwierdza¢ sformutowane
zarzuty w zakresie okresu petnienia przez niego funkcji - Izba za wiarygodne i spdjne uznata wyjasnienia Texom, ktéry w
piSmie procesowym i na rozprawie wskazywat, ze o$wiadczenie powyzsze zfozyt majac na uwadze tre§¢ warunku
udziatu w postepowaniu. Zatozyt on, Zze zamawiajgcego interesuje okres sprawowania funkcji przez Pana T.B. w okresie,
w ktérym zrealizowane zostaty roboty budowlane wskazane wyraznie w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu,
a zatem odno$nie robdt realizowanych w budowanym ,obiekcie”, nie zas poza nim. Ponadto nalezy zaznaczyc¢, ze samo
ztozenie oSwiadczenia o wskazanej treSci nie oznacza jeszcze,
ze przed przystgpieniem do realizacji robét wskazanych w warunku udziatu w postepowaniu Pan T.B. funkcji kierownika
rob6t sanitarnych nie sprawowat, co tez znajduje swoje potwierdzenie w przywotanym powyzej materiale dowodowym.

Izba zwraca takze uwage, ze okreslony przez zamawiajgcego warunek udziatu
w postgpowaniu nie ograniczat w zaden sposdb mozliwosci powolywania si¢ na doSwiadczenie nabyte podczas
realizacji inwestycji, w ktérej powotany zostat wiecej niz jeden kierownik robdt sanitarnych. Jest to istotne o tyle, ze
odwotujacy zdaje sie interpretowaé tre§¢ warunku w taki sposob, ze utozsamia sformutowanie uzyte w tresci tegoz
warunku: ,caly okres trwania robét” z wymaganiem: ,caly zakres realizowanych robét”. Takie twierdzenie jest
nieuprawnione, gdyz nie wynika ani z literalnego jego brzmienia, ani tez nie znajduje faktycznego uzasadnienia. Mamy



bowiem do czynienia z inwestycjg o ogromnej skali, gdzie standardowg wrecz praktykg jest ustanawianie wiecej niz
jednego kierownika rob6t sanitarnych. Przy czym, co nalezy podkreslic petnienie tej funkcji np. przez dwie osoby nie
niweczy doswiadczenia zdobytego przez kazda z tych oséb. Zamawiajgcy bowiem w tresci ustanowionego warunku w
zadnym miejscu nie wskazuje na zakres robot, za jaki miata odpowiada¢ osoba deklarowana przez wykonawce, co do
ktérych wymagane byto doswiadczenie, a jedynie co do czasu, w ktérym to doSwiadczenie zostato nabyte, tj. miat

to by¢ kierownik, ktory ,uczestniczyt w catym procesie” i zdobywat swoje doswiadczenie przez czas, kiedy prace byly
wykonywane.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie miat podstaw
do twierdzenia, ze Pan T.B. nie pemit funkcji kierownika robét przez caty okres trwania inwestyciji i, ze Texom skifadajgc w
treSci wykazu oSwiadczenie wprowadzit zamawiajgcego w btad, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane w
pkt 14.2.3 lit. c) tiret 9-10 SWZ.

Za niezasadne l|zba uznata takze zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Texom pomimo, ze jak
twierdzit odwotujacy, wykonawca ten podlegat wykluczeniu
z postepowania, z uwagi na o$wiadczenie ziozone w JEDZ, Zze nie moze potwierdzi¢, ze nie jest winny powaznego
wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych
do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji.

W tym zakresie trafnie spostrzegt zamawiajacy, ze ocena wykonawcy w postepowaniu, w tym w zakresie
odnoszacym sie do podstaw wykluczenia z postepowania, dokonywana jest w oparciu o catoksztatt okolicznosci i
dokumentoéw, przedkiadanych w postepowaniu. Samo tylko udzielenie w JEDZ powyzszej odpowiedzi nie powoduje
sankcji w postaci odrzucenia oferty wykonawcy. Bez umozliwienia zatem wykonawcy Texom zilozenia wyjasnien w
zakresie tresci JEDZ w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jak tez uzupetnienia tego dokumentu w oparciu o przepis art.
128 ust. 4 ustawy Pzp, nie sposob jest zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujgcego, ze wykonawca ten powinien zostac
wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Nalezy tez podkresli¢, ze przystepujgcy w sposob czynny brat udziat w postepowaniu, odpowiadat na wezwania
zamawiajgcego sktadajac niezbedne dokumenty i wyjasnienia, stad jako pozbawione logiki nalezy uzna¢ twierdzenia, ze
Texom przyznaje sie do tego,
ze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania. Jest to dodatkowy argument przemawiajgcy za tym,
ze bez przedstawienia dodatkowych wyjasnieh w tym przedmiocie
- brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba podziela takze stanowisko przystepujgcego, ktory zwrécit uwage na sposob konstrukcji zarzutéw odwotania.
Odwolujgcy domaga sie bowiem wykluczenia Texom
z postepowania i odrzucenia oferty tego wykonawcy, opierajac sig¢ wyltgcznie na tresci zawartego w JEDZ o$wiadczenia.
Przy czym nie wskazuje jaka to podstawa prawna powinna zdecydowaé, ze zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ tego
wykonawce z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Z kolei pytanie w tresci JEDZ, na ktére Texom udzielat odpowiedzi, odnosito sie do
trzech réznych podstaw wykluczenia opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 - 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, aby takie
wykluczenie byto mozliwe, musiatby stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ktéra z tych podstaw dotyczy przystepujacego, a
nastepnie podejmujgc decyzje o wykluczeniu tego wykonawcy poda¢ oprécz podstawy prawnej, takze uzasadnienie
faktyczne podjetej czynnosci. Odwotujgcy jednak nie precyzuje w tresci zarzutow ktéra podstawa prawna dotyczy Texom
i nie wskazuje jakie to podstawy faktyczne zaistniaty, wobec tego wykonawcy. Bez tego nie jest mozliwe uznanie
stawianych zarzutéw za zasadne. Juz tylko zatem z tego powodu podlegajg one oddaleniu.

Przy tym Izba za wiarygodne uznata wyja$nienia Texom prezentowane na rozprawie,
ze o$wiadczenie ztozone przez niego w tresci JEDZ, zostato ziozone omytkowo. Przystepujacy wyjasnit jaka byta geneza
powstatej omyiki, wskazujgc na tres¢ o$wiadczenia w JEDZ,

w ktérym z uwagi na wielokrotne zaprzeczenia - doszto do btedu. Jednocze$nie przedstawit jako dowody szereg
dokumentow JEDZ, pochodzgcych z innych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych deklarowat, ze
nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z postepowania, wskazane przez odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze i ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw ewentualnych, ktore zostaty sformutowane
na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutow opisanych wyzej w zakresie, w jakim odwotujgcy podnosit, ze
zamawiajacy: (1) zaniechat odrzucenia oferty Texom pomimo,
ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, gdyz wskazani w Wykazie oséb:

1) projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej 2) ani projektant
posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania



w specjalnoéci instalacyjnej (sanitarnej) w zakresie technologia uzdatniania wody - zgodnie
z Wykazem os6b w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
nie opracowali wiecej niz dwéch (kazda z tych os6b) dokumentacji projektowych obiektu krytej ptywalni o powierzchni
uzytkowej minimum 2000 m2, z basenem o niecce panelowej lub modutowej, w liczbie pozwalajgcej uzyska¢ dodatkowe
punkty a w konsekwenciji nie spetniajg one kryterium pozwalajgcego na przyznanie im dodatkowych punktéw, co z kolei
miato powodowac¢ uznanie, ze Texom wprowadzit zamawiajacego w btgd ze powinien otrzymac dodatkowe punkty w
postepowaniu, co miato istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, wzglednie
Texom przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd w ww. zakresie, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu; (2) dokonat btednej oceny oferty Texom, poprzez przyznanie jej
100 pkt, zamiast 80 pkt, gdyz w ramach kryterium Doswiadczenie zawodowe (D) Texom powinien otrzyma¢ 10 pkt, a nie
30 pkt, gdyz w stosunku do: 1) projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projekiowania w specjalnosci
architektonicznej 2) ani projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej
(sanitarnej) w zakresie technologia uzdatniania wody - nie wykazano, ze osoby te w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu skifadania ofert, opracowaty dokumentacje projektowe obiektu krytej ptywalni o powierzchni uzytkowej
minimum 2000 m2, z basenem o niecce panelowej lub modutowej w liczbie pozwalajacej uzyska¢ dodatkowe pkt. Osoby
te wykonaly zaledwie po dwie takie dokumentacje, za$ pozostate wskazane w Wykazie oséb, nie spetiajg kryterium
pozwalajgcego na przyznanie im dodatkowych pkt, gdyz w ich ramach nie zaprojektowano basenu o niecce panelowej
lub modutowej; (3) zaniechaniu odrzucenia oferty Texom pomimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z
postepowania, gdyz w wykazie robét budowlanych, stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ (dalej: ,Wykaz robét
budowlanych”) Texom wskazat robote budowlang, ktéra nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w pkt
14.2.3. lit. b) SWZ, gdyz w ramach roboty budowlanej pn. ,Budowa budynku krytej ptywalni wraz z fgcznikiem bedgcg
rozbudowg istniejgcego budynku Szkoty Podstawowej z Oddziatami integracyjnymi nr 144 wraz z instalacjami przy
Osiedlu Bohaterow Wrzesnia 13 w Krakowie”, nie wykonano panelowej lub modutowej niecki krytej ptywalni sportowej lub
krytego basenu sportowego - Texom wprowadzit zatem zamawiajgcego w bigd Ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, wzglednie
Texom przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd w ww. zakresie, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu; (4) zaniechaniu wystosowania przez zamawiajagcego do Texom
wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie Wykazu robét budowlanych, oraz zatgczenia dowoddéw okre$lajgcych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, pomimo Ze pierwotnie ztozone przez Texom dokumenty, nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu
w postegpowaniu, okreslonego w pkt 14.2.3. lit. b) SWZ, gdyz w ramach roboty budowlanej
pn. ,Budowa budynku krytej ptywalni wraz z fgcznikiem bedgcg rozbudowa istniejgcego budynku Szkoty Podstawowej z
Oddziatami integracyjnymi nr 144 wraz z instalacjami przy Osiedlu Bohaterow Wrze$nia 13 w Krakowie”, nie wykonano
panelowej lub modutowej niecki krytej ptywalni sportowej lub krytego basenu sportowego - Izba i te zarzuty uznata
za niepotwierdzone.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zamawiajacy w SWZ sformutowat warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej w nastepujgcy sposob: zamawiajgcy uzna warunek
za spetniony, jezeli wykonawcy wykaza, ze: w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej, ktéra obejmowata:
- wykonanie panelowej lub modutowej niecki krytej ptywalni sportowej lub krytego basenu sportowego, o powierzchni
lustra wody minimum 250 m2, spetniajagcej wymogi FINA,
o dt. niecki tej ptywalni lub basenu min. 25 m
oraz
- wykonanie kompletnej technologii basenowej, w skiad ktérej wchodzit montaz instalacji, uzbrojenie niecki oraz
wykonanie systemu uzdatniania wody basenowej oraz wykonanie petnej wentylacji basenowej, dla ktérej uzyskano
pozwolenie na uzytkowanie
wchodzacych w zakres roboty budowlanej polegajacej na budowie obiektu z krytg ptywalnig lub krytym basenem, wraz z
zapleczem szatniowym, sanitarnym i technicznym

Jednoczes$nie w uwagach wskazat: Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby Wykonawca wykazat spetnienie warunkow
lit @) i lit b) poprzez wykonanie wyzej wymienionych robét
w ramach jednego zadania (jednej umowy).

Tres¢ powyzszego warunku byta przedmiotem wyjasnien. Zamawiajgcy, w pismie
z 17 grudnia 2025 r. odpowiadajgc na pytanie nr 3 w brzmieniu: W SWZ w warunkach udziatu oraz kryteriach oceny ofert
pojawia sie wielokrotnie sformutowanie ,,...wykonanie panelowej lub modutowej niecki....”. Prosimy o potwierdzenie, ze



pod pojeciem ,niecek panelowych” nalezy rozumie¢ m.in. niecki wykonane ze stali nierdzewnej w technologii spawanej”
wyjasniat, ze pod pojeciem ,niecek panelowych” rozumie rozwigzania prefabrykowane, wykonywane

z elementow montowanych - skrecanych ze sobg na miejscu budowy i wykonczonych

na miejscu budowy linerem foliowym w kolorze niebieskim. Wskazat przy tym, ze wymdg ten zostat sformutowany ze
wzgledu na sportowo-rekreacyjny charakter obiektu oraz konieczno$¢ dostosowania plywalni do potrzeb oséb ze
specjalnymi potrzebami, zgodnie z zasadg projektowania uniwersalnego oraz zapewnienia wiasciwego kontrastu dna,
Scian linii torow itp. zapewniajgc komfort ptywania sportowego i amatorskiego. Zamawiajgcy podkres$lat, ze istotg wymogu
jest zapewnienie witasciwego kontrastu w nieckach basenowych, co ma znaczenie dla os6b ptywajgcych rekreacyjnie,
amatorsko oraz dla os6b z wadami wzroku. Jednoczesnie wybrana technologia odpowiada zatozeniom
zrébwnowazonego rozwoju - ogranicza zuzycie materiatdw i iloS§¢ odpadéw budowlanych, a dzieki zastosowaniu
prefabrykowanych elementéw umozliwia ich demontaz, ponowne wykorzystanie lub tatwg wymiane. W konsekwencii,
niecki wykonane ze stali nierdzewnej w technologii spawanej nie mieszczg sie w definicji ,niecek panelowych” przyjetej
przez zamawiajgcego, gdyz nie spetniajg wymogu zastosowania technologii panelowej z wykonczeniem linerem
foliowym. Zamawiajgcy wymaga rozwigzania, ktére zapewnia zaréwno walory uzytkowe i dostepnosciowe, jak i
mozliwos¢ elastycznego dostosowania obiektu do zmieniajgcych sie potrzeb spotecznosci lokalne;.

Przystepujacy, w tresci ztozonego Wykazu robo6t budowlanych, powotat sie
na do$wiadczenie w zakresie ,Budowy budynku krytej ptywalni wraz tgcznikiem bedgca rozbudows istniejgcego budynku
Szkoly Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi nr 144 wraz z instalacjami przy Osiedlu Bohaterow Wrzesnia 13 w
Krakowie”, ktore to w ocenie odwotujgcego nie powinno zosta¢ uznane przez zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucat przy tym, ze Texom wprowadzit zamawiajgcego w btad, wzglednie zaniechano wezwania
przystepujacego do uzupetnienia, poprawienia lub ziozenia Wykazu roboét budowlanych wraz z dowodami w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 14.2.3 lit. b) SWZ, zgodnie z ktérym wykonawca powinien mie¢
do$wiadczenie przy wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej m.in. ,wykonanie panelowej lub
modutowej niecki krytej ptywalni sportowe;j lub krytego basenu sportowego”.

Z kolei w Rozdziale 25 SWZ zamawiajgcy, w ramach kryteribw oceny ofert, zdecydowat sie punktowac
do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia (D). W tym zakresie w pkt 25.4.4 SWZ zawart nastepujace
postanowienia:

Zasady oceny zakresie kryterium Doswiadczenie zawodowe (D). Wykonawca zatgczy
do oferty ,Wykaz osob” opisujgcy doswiadczenie kluczowego personelu Wykonawcy
ze szczegblinym uwzglednieniem projektow, ktére byly realizowane przez wskazane osoby. Zamawiajgcy dokona oceny
ofert opierajgc sie na nastepujgcych zasadach:
b)doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci architektonicznej. lloS¢ opracowanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, dokumentaciji projektowych obiektu krytej ptywalni

o powierzchni uzytkowej minimum 2000 m2 z basenem o niecce panelowej lub modutowej:
- 2 dokumentacje - 0 pkt,
- 3 dokumentacje - 5 pkt,
- 4 dokumentacje lub wiecej -10 pkt;
b) doswiadczenie projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej) w zakresie technologia uzdatniania wody. llo§¢ opracowanych w okresie
ostatnich 1 Olat przed uplywem terminu skifadania ofert, dokumentacji projektowych obiekiu krytej ptywalni o

powierzchni uzytkowej minimum 2000 m2, z basenem o niecce panelowej lub modutowej:
- 2 dokumentacje - 0 pkt,

- 3 dokumentacje - 5 pkt,

- 4 dokumentacje lub wiecej -10 pkt.

W ztozonym przez Texom Wykazie osdb wykonawca oswiadczyt, ze Pan M.M. (projektantposiadajgcy
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnoSci architektonicznej) wykonat pie¢ takich dokumentaciji
projektowych, za$ Pani E.R. (projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci
instalacyjnej (sanitarnej) w zakresie technologia uzdatniania wody) cztery takie dokumentacje.

Odwolujgcy uwazat, ze z dokumentacji projektowych przywotanych w Wykazie osob jedynie dwie w stosunku do
kazdego z ww. projektantéw, $wiadczg o opracowaniu dokumentacji projektowych obiektu krytej ptywalni o powierzchni

uzytkowej minimum 2000 m? z basenem o niecce panelowej lub modutowej, gdyZz odpowiednio: trzy dokumentacije
w stosunku do Pana M.ego, oraz dwie dokumentacje w stosunku do Pani Ratter,
nie dotyczyly obiektow z basenem o niecce panelowej lub modutowe;j, lecz obiektdw



z basenem o niecce spawanej. Przywotywat przy tym tre$¢ wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na pytanie nr 3 (pismo z 17 grudnia 2025 r.).

Istota wszystkich wyzej wymienionych zarzutéw sprowadzata sie w niniejszej sprawie do oceny w jaki sposéb
nalezy rozumie¢ wymagania zamawiajgcego, ktéry oczekiwat, ze
w zakresie inwestycji wskazanej na spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, jak tez inwestycji wskazanych jako
do$wiadczenie projektantdw na potrzeby kryterium oceny ofert, wykonawca ma wykazac sie realizacjg obiektow z
basenem o niecce panelowej lub modutowej, podczas gdy jak twierdzit odwotujacy przystepujacy wskazat na obiekty z
basenem o niecce spawane;.

Swojg argumentacje co do rozumienia zapiséw SWZ odwotujacy opierat
na wyjasnieniach tresci SWZ, ktérych zamawiajacy udzielit w toku postepowania, w pismie
z 17 grudnia 2025 r. (pytanie nr 3), w ktorych jak twierdzit dokonano rozréznienia niecek panelowych, niecek modutowych
i spawanych, dodatkowo tez zamawiajacy podkreslit tam,
ze doswiadczenie wymagane w tresci warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert ma odpowiadac
sposobowi realizacji przedmiotowej inwestyciji. Odwotujgcy przywoluje zapisy pkt 2.2.7.1.2 PFU (str. 66), ktére opisujg
sposob wykonania niecki przenoszgc powyzsze na tres¢ warunkdédw argumentujgc, ze skoro zgodnie z wyjasnieniem
SWZ, doswiadczenie w zakresie niecek ma odpowiada¢ sposobowi realizacji niecki w ramach zamoéwienia, ktérego
dotyczy postepowanie - uzna¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest spawanie niecki, a jedynie fgczenie poprzez skrecanie z
zastosowaniem folii basenowej (wykonczenie linerem foliowym).

Tak sformulowane zarzuty, w ocenie Izby, nie zastugujg na uwzglednienie z nizej wskazanych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec¢ rzecz wydaje sie oczywista, a mianowicie, ze czym innym jest tres¢
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktdre muszag spemi¢ wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, czym innym opis przedmiotu zamowienia i sposéb jego realizacji, okreslony w dokumentacji postepowania.
Przypomnie¢ nalezy takze, ze zamawiajgcy ustanawiajgc warunki dopuszczenia wykonawcow do realizacji zamowienia
formutuje je w sposob, ktory okreslony zostat w przepisie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnoSci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. W praktyce oznacza to, ze zamawiajgcy
powinien w pierwszej kolejnosci ustali€, jakiego rodzaju umiejetnosci warunkujg prawidtowe wykonanie zamoéwienia.
Stosownie
do tych ustalen, zamawiajgcy powinien nastepnie okresli¢ i wskaza¢ charakter prac, ktérych wykonanie potwierdza te
umiejetnoéci. Z tego powodu, warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolno$ci zawodowych, ktéry polega na
wykazaniu sie przez wykonawce doswiadczeniem w realizacji takich samych zamoéwien, co przedmiot udzielanego
zamobwienia, bywa uznawany za nadmierny. Okazuje sie bowiem, ze wykonanie zamoéwien zblizonych swym
charakterem do przedmiotu zamoéwienia, lecz nieidentycznych lub o nieco mniejszym zakresie, moze skutecznie
dowodzi¢ posiadania przez wykonawce wystarczajgcych zdolno$ci zawodowych.

Powyzsza uwaga zostata poczyniona z tej przyczyny, ze odwotujgcy utozsamia treS¢ wymagan zamawiajgcego
opisang w warunkach udziatu w postgpowaniu i kryteriach oceny ofert, z wymaganiami ktére zamawiajgcy zamie$cit w
opisie przedmiotu zamoéwienia, co jest niezasadne z przyczyn wskazanych powyzej. Ponadto zbyt duzg wage
odwolujacy przyktada do tresci udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 3 do SWZ (pismo z 17 grudnia 2025 r.) twierdzac, ze
zamawiajgcy przesadzit w nim jednoznacznie, ze zarébwno wymagane doswiadczenie, jak tez w zakresie kryteriow
oceny ziozonych ofert ma odpowiada¢ sposobowi realizacji inwestycji. Odwolujgcy w sposdb nieuprawniony rozszerza
zakres udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi twierdzac, ze ta dotyczy nie tylko niecek panelowych, ale takze
modutowych
w sytuacji, gdy w tejze nie pojawia sie nigdzie odniesienie do niecki modutowej. Tym samym nie mozna przektada¢ tez
definicji niecki panelowej na niecki modutowe, skoro ta nie zostata wprost w SWZ przywotana.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze przystepujgcy byt w tym przypadku uprawniony do przyjecia w tym
zakresie takiej definicji, jaka wynika z rynkowego rozumienia tego pojecia. Izba podzielita w konsekwencji stanowisko
zamawiajgcego oraz Texom, ze jako dopuszczalne w niniejszym postepowaniu, biorgc pod uwage treS¢ wymagan
zamawiajgcego okreslonych w SWZ, nalezato uzna¢ powotanie sie przez przystepujgcego na inwestycje obejmujace
wykonanie niecki modutowej jako sktadajgcej sie z modutdw, tj. prefabrykowanych elementéw - modutdéw Scian, dna oraz
elementéw usztywniajgcych, ktére to na placu budowy montowane sg w jedng konstrukcje niecki basenowej. Przy czym
elementy te moga by¢ potgczone w rdézny sposob, w szczegolnosci przez ich spawanie lub skrecanie, jednak
zastosowanie wybranego sposobu pofgczenia ww. modutdw nie powoduje, ze niecka nie zostata skonstruowana z
~-modutéw”, a wiec, ze nie jest nieckg ,modutowq”’. Izba wzieta pod uwage tres¢ dowodow, ktére Texom przedtozyt na
posiedzeniu. W artykule pochodzgcym
z ,Inzyniera budownictwa”’ (numer 5/2026), dotyczacym zastosowania elementéw prefabrykowanych w konstrukcii



basenoéw, na str. 1 wskazano, ze przyjete rozwigzania mogg rézni¢ sie miedzy sobg takze metodami tgczenia modutow.

Dalej, w opisie stosowanych rozwigzan, przewidziano miedzy innymi niecki ze spawanych elementow ze stali
nierdzewnej. W prawdzie racje ma odwotujacy, ze tres¢ artykutu nie moze stanowi¢ wyktadni zapiséw SWZ, tym niemniej
wskazuje on na branzowe rozumienie poje¢, istotnych dla oceny tego zarzutu. Izba wzieta réwniez pod uwage tresc
oswiadczenia firmy PEK-MONT Sp. z 0.0. z siedzibg

w Bielsku, zajmujacej sie dostawg i montazem niecek basenowych, pozyskanego przez Texom, w ktérym firma opisujgc
konstrukcje niecki modutowej nie wskazuje na sposob tgczenia modutdow, tym samym nalezy uzna¢, ze uprawione jest
twierdzenie, ze ten moze by¢ rozny.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie prawidlowo dokonat oceny spetnienia warunkéw udziatu w tym postepowaniu,
jak tez oceny w zakresie pozacenowego kryterium oceny ztozonych ofert, stosujgc literalng wykiadnie sporzadzonej
przez siebie dokumentacii.

W konsekwencji zarzuty odwoltujgcego, ktdry dokonuje interpretacii zapiséw zawartych
w dokumentaciji, w sposob wykraczajgcy poza ich tres¢ - jest nieuprawniona.

Na marginesie zauwazy¢ tez nalezy, na co zwr6ocit zamawiajgcy uwage, ze sam odwoltujgcy na potrzeby
kryteriow oceny ofert powotat sie na doSwiadczenie w zaprojektowaniu niecki basenowej o konstrukcji spawanej,
powolujgc sie na inwestycje dotyczacg ,budowy centrum sportowo-rekreacyjnego w Krokowie, co moze Swiadczy¢ o
tym, ze réwniez odwolujgcy na etapie sktadania oferty jako mozliwg i uprawniong przyjat interpretacje, zgodnie z ktérg
nieckg modutowg jest rowniez niecka spawana. Zajecie przez niego drugiego miejsca w rankingu ofert spowodowato z
kolei, ze wyktadnia, ktérg sam wcze$niej przyjmowat stata sie nieaktualna. Przy czym Izba zaznacza, ze powyzsze
stanowi wylgcznie argument poboczny, za$ decyzja w zakresie oddalenia tych zarzutow podjeta zostata z przyczyn
opisanych wczesnie;.

Izba za zasadne uznata natomiast zarzuty w zakresie, w jakim odwotujgcy wskazat,
ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzpzaniechat odtajnienia w catoSci przedstawionych przez
wykonawce Texom wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny z dnia 6.03.2026 r. wraz z zatgcznikami, zastrzezonymi
przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywata, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w

systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawno$ci postepowania,
a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzié wytgcznie
w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjgtkiem od tej zasady jest wylgczenie
udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle
tego przepisu, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, pod warunkiem wykazania przez
wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia.

Ustawodawca natozyt zatem na wykonawce obowigzek wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia danych
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku
z powyzszym, w toku badania ofert, zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania analizy,
czy wykonawca prawidlowo zastosowat te instytucje. Majgc na uwadze tre§¢ normy prawnej art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okreSlone informacje, powinien jednoznacznie wskaza¢, ktére informacje
utajnia, powotujgc sie na tajemnice przedsigbiorstwa. Jednocze$nie jest zobligowany, odwotujgcy sie do tych
zastrzezonych informacji, do wykazania, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 uznk. Co
istotne, nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na spelnienie tych przestanek, ale konieczne jest
uzasadnienie dlaczego czynnos$¢ taka zostata podjeta w danych okolicznosciach i w odniesieniu do wszystkich
przekazywanych informaciji.

Skoro ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie jest w Swietle tego przepisu wystarczajgce jedynie samo twierdzenie, ze dana
informacja ma warto$¢ gospodarczg, wykonawca zobligowany jest do wykazania, ze ta informacja przedstawia pewng
warto$¢ gospodarczg dla niego wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy czym, jesli mowa jest o wykazaniu,
to nie chodzi tu 0 ogélne uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujacej
i petnej argumentaciji, ktéra pozwoli uznac¢, ze okreslone dane z jakiej$ przyczyny zastugujg
na zachowanie ich w poufnosci. Powyzsze wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa KlO, tak np. w wyroku z dnia 17
stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21 Izba stwierdzita, ze: ,obowigzek wykazania natozony na wykonawce nie moze
by¢ utozsamiany z ogélnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ZNKU lub stwierdzenie, ze okreslone informacje
posiadajg przymioty pozwalajgce uzna¢ je za tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy mamy do czynienia z
informacjg zastugujgca na ochrone decyduje charakter informacii, obiektywna warto§¢ gospodarcza, nie za$ fakt
zamieszczania informac;ji



w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsigbiorstwa. (...) wykonawca nie wykazat w tresci

zlozonego uzasadnienia, ze takie zestawienie ma obiektywng warto$¢ gospodarcza, z kiérej mogliby w sposob

nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego postepowania przetargowego. Wyjasnienia

(...) dotycza konkretnego postepowania, konkretnych uwarunkowan w jakich inwestycja bedzie realizowana, za$

wykonawca nie wykazat w jaki sposdb zestawienie takich specyficznych informacji moze by¢ wykorzystanie przez inne

podmiotu na rynku, w innych postepowaniach". Podobnie wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

i Zamowien Publicznych, sygn. akt XXIIl Zs 87/21,Termin ,wykazanie” oznacza nic innego, jak obowigzek udowodnienia,

iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem

Sadu Okregowego, skarzgcy winien byt udowodni¢, tj. przedstawi¢ dowody, ze konkretne informacje mogg zostac objete

tajemnica przedsiebiorstwa, stad nie byto wystarczajagcym samo twierdzenie skarzacego o spetnieniu przez zastrzegane

przez niego informacje warunkow utajnienia.” Podobnie wypowiedziat sie Sgd Okregowy w wyroku z dnia 22 marca 2022
r., sygn. akt XXIIl Zs 9/22, wskazujac, ze: ,Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z
calg pewnoscig nie oznacza wytgcznie "oSwiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymaog, bo

wymoég ,wykazania”’, co jest niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez

wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w

stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.” (por. takze m.in. wyroki Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn.
akt XXIIl Zs 69/22).

Nalezy rowniez podkreslic, ze uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie
pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie
z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego
zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode
w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informaciji. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonawcy, ktorzy
decydujg sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawno$ci, tym samym winni
mie¢ Swiadomo$¢ konsekwenciji, jakie zwigzane sg z poddaniem sie procedurom okreSlonym przepisami ustawy Pzp.
Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o prowadzonej przez
te podmioty dziatalnosci. Mieszczg sie wsréd nich i takie informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong
polityke gospodarczg lub organizacyjng wolatby nie upubliczniaé, jednak powyzsze nie daje jeszcze podstaw do
twierdzenia, ze kazda z nich stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy lzba doszta
do przekonania, ze analiza tre$ci uzasadnienia zastrzezZenia tajemnicy przedsiebiorstwa, sporzagdzonego przez Texom
nie pozwala uzna¢, ze zawarto w jego treSci wystarczajgce argumenty pozwalajgce stwierdzi¢, ze zastrzezenie
dokonane przez niego jest skuteczne.

Powyzsze stanowisko Izby wynika z nastepujgcych powoddw.

Izba, po analizie tresci dokumentu pn. ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zatgcznik do
wyjasnien z dnia 04.03.2026 r.” stwierdzita, Ze racje ma odwotujgcy twierdzgc, ze Texom nie wykazat, aby przedstawione
przez niego dane
i informacje, same w sobie lub tez w przekazanym zbiorze mialy dla niego warto$¢ gospodarcza.

Zamawiajgcy trafnie podjat w toku postepowania decyzje o odtajnieniu szeregu dokumentéw i informacii, ktére
przystepujacy zastrzegt, tym niemniej nie podjat takiej decyzji w odniesieniu do kluczowego, jak wskazuje odwotujacy,
dokumentu w postaci kalkulacji ceny ofertowej pomimo, ze Texom w treSci uzasadnienia zastrzezenia nie wykazat, ze ta
ma charakter szczegdlny, odnosi sie do unikalnych na rynku rozwigzan i jako taka ma na tyle unikatowy charakter, ze
ujawnienie sposobu w jaki realizowane bedzie zamowienie spowoduje utrate jego przewagi konkurencyjne;.

Izba uznata, ze gotostowne sg argumenty Texom, jakoby przygotowana kalkulacja nie mogta zosta¢ przekazana z
tej przyczyny, ze pokazuje ona przyjetg technologie, naktady pracy, oparta jest o analizy wykonawcy. Samo to, ze mamy
do czynienia z postepowaniem prowadzonym w trybie ,projektuj i buduj” i nie zostat przekazany w postepowaniu
przedmiar rob6t, a jedynie zatozenia opisane w PFU, nie moze byé argumentem przemawiajgcym za tym, ze tak
przygotowany kosztorys nie powinien podlega¢ ujawnieniu. Je$li bowiem nie mamy
do czynienia z jakag$ nowoczesng technologig, opracowang przez wykonawce i dostepng wytgcznie jemu, to nie mozna
moéwi¢ o unikalnosci stosowanych rozwigzan a w szczegélnosci, ze te majg taki charakter, ze ich ujawnienie narazi
wykonawce na szkode.

Izba pragnie takze zauwazyC, ze w sytuacji, w ktorej jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa wykonawca



zastrzega wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, w tym miedzy innymi szczegdtowg kalkulacje, to
szczegolnie ostroznie nalezy podchodzic¢
do kwestii mozliwosci zastrzegania tego rodzaju informaciji. Izba pragnie przywota¢ w tym zakresie poglad wyrazony w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21, kiéry w peini podziela, a w ktdrym
Izba wskazata, ze: ,Poszczegdine pozycije, ktére sktadajg sie na cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie
ceny co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w postepowaniu jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby
okreslonego zaméwienia. Skoro jest to cena w postepowaniu, nie mozna méwic, ze jest ona tajemnicg przedsiebiorstwa,
a jej wskazanie narazi wykonawce na szkode. Cena ta dotyczy bowiem tylko tego postepowania. Majgc na wzgledzie, ze
cena stanowi zasadnicze narzedzie wzajemnej konkurencji przedsigbiorcoéw, nie wydaje sie zasadne przyjmowanie
zawezajgcego rozumienia ww. pojecia i ograniczanie jego zakresu jedynie do ceny oferty. Nie sprzyja to bowiem
transparentnosci postepowania ani zapewnieniu zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéow.”

W niniejszej sprawie przystepujacy rowniez argumentowat, ze ujawnienie informacji zawartych w wyjasnieniach
moze stwarza¢ realne zagrozenie zmnigjszenia konkurencyjnosci jego firmy, narazajgc odwoltujgcego na szkody,
jednakze nie wyjasnit przy tym, w jaki sposdb ujawnienie sktadnikbw ceny, wskazanie struktury i strategii jej ustalania
miatoby mie¢ wplyw na ostabienie jego pozycji konkurencyjnej w przysztosci, czyli jaki jest zwigzek przyczynowo
- skutkowy miedzy ujawnieniem kalkulacji cen, a szkodg czy tez zmniejszeniem konkurencyjnosci odwolujgcego.
Wszelkie wywody na temat tego w jaki sposéb Texom buduje swojg przewage konkurencyjng i wypracowuje swojg
strategie w zakresie oferowanych rozwigzan i cen, w rownym stopniu dotyczy kazdego podmiotu ktéry ubiega sie o
zamowienie publiczne. Kazdy wykonawca bowiem ma wiasne know-how i stosuje swojg polityke cenowg, ktéra pozwala
mu na skuteczne konkurowanie na danym rynku i w danym segmencie zamowien, co nie uprawnia go jednak do tego,
aby zastrzegac informacje w zakresie kalkulacji ceny oferowanej w danym postepowaniu.

W ocenie Izby przekazanie wskazanych informaciji, ktére Texom zastrzegt, miesci sie w ogélnym ryzyku, ktére
ponosi kazdy wykonawca, a nie tylko przystepujgcy, zwigzanym
z tym, ze biorgc udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek
w sposoéb transparentny, jesli istnieje watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania zamowienia
za podang ceneg, przedstawi¢ szczegbtowe wyliczenia i informacje na temat sposobu kalkulacji swojej ceny ofertowe;.
Tym samym, jak kazdy inny podmiot musi on z takim ryzykiem sie godzi¢, gdyz sktadanie takich wyjasnien jest
elementem udziatu w postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia publicznego i nie moze ono samo w sobie uzasadniaC ograniczenia jawno$ci. Przyjecie za$
stanowiska, ktére prezentuje Texom spowodowatoby, ze ujawnienie danych na temat sposobu wyliczenia ceny ofertowej,
bytoby w kazdym przypadku niemozliwe. Wykonawcy, powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa mogliby skutecznie
podmiotom ich weryfikacje. To z kolei prowadzitoby do tego, ze zasada jawnosci postepowania miataby charakter
iluzoryczny.

Na poparcie swego stanowiska sktad orzekajgcy pragnie w tym miejscu przywota¢ orzeczenie Izby, ktéra trafnie
w wyroku z dnia 23 czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2009/25, odnoszac sie do mozliwosci zastrzegania wyjasnien w
zakresie ceny ofertowej wskazala, ze: ,uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa skutkowatoby tym, ze dostep wykonawcéw do wyjasnien ceny (w tym jak w niniejszej sprawie w
ramach zastrzezonych zatgcznikéw) przedstawianych przez innych wykonawcoéw zostatby ograniczony do minimum. W
ocenie Izby, uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ bowiem
traktowane jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z
treScig konkurencyjnych ofert i dokumentéw.” Tym samym nalezy podkresli¢, ze konieczno$¢ wykazania wyjgtkowosci
zastrzeganych informacji ma, w przypadku wyjasnien razgco niskiej ceny, szczegdlne znaczenie. Informacije takie
wptywajg na wybor oferty jako najkorzystniejszej i jako takie stanowig przedmiot weryfikacji prawidtowo$ci zaoferowane;j
ceny.

Tym samym, zdaniem Izby, przystepujacy nie wykazat w sposéb dostateczny,
ze dokonane przez niego zastrzezenie jest skuteczne. W konsekwencji zarzuty odwoltujgcego podlegaty uwzglednieniu.
Izba w konsekwenciji nakazata zamawiajgcemu, zgodnie
z zgdaniami sformutowanymi przez odwotujgcego w tre$ci odwotania: uniewaznienie czynnoéci oceny i badania ofert, w
tym uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Texom a takze odtajnienie w catosci przedstawionych
przez wykonawce Texom wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny z dnia 6 marca 2026 r. (data podpisu wyjasnien,
dokument datowany na 4 marca 2026 r.) wraz ze wszystkimi zatgcznikami, zastrzezonych przez tego wykonawce jako
tajemnica przedsiebiorstwa i ich udostepnienie odwotujgcemu.

Bez rozpoznania Izba pozostawita zarzuty, kiére odwotujgcy sformutowat jako ewentualne wobec zarzutow
zaniechania odtajnienia w catosci tresci wyjasnien razaco niskiej ceny - zaniechania odrzucenia oferty Texom na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt.

Izba w tym zakresie pragnie przytoczy¢, uznajgc powyzsze stanowisko za wiasne uzasadnienie zawarte w
Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt Zs 122/22, w ktorym Sgd Okregowy
wskazal, ze: ,zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym i
uznanym cywilistycznie roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamowien publicznych ani kodeks postepowania
cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg
mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego. Dodatkowo podkres$lic nalezy, iz judykatura
dopuszcza takg konstrukcje procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w
postepowaniach prowadzonych na podstawie k.p.c., to takze w peini dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu
ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie Pzp. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz zadanie ewentualne zglaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez Sad zadania
zasadniczego, jest szczegolnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego Sad nie
orzeka w ogole
0 zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (wyrok SN z dnia
31 stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, nie publ., wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ., wyrok SN :
dnia 4 pazdziernika 2012 r.,, | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Il CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62) stwierdzajac, ze powdd moze sformulowac w
powodztwie zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania gtéwnego. Tozsame stanowisko
wyrazono w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. (Wyrok SN z 26.01.1979 r., IV CR 403/78, OSNC 1979, nr 10, poz. 193)
gdzie wskazano, iz zgloszenie zgdania ewentualnego stanowi szczegoélny przypadek kumulacji przedmiotowej w
procesie
- mianowicie sad orzeka o zadaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powddztwo o$wiadczenie zgtoszone na pierwszym
miejscu’”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1i 2 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zwazywszy, ze lzba uwzglednita jeden zarzut sformutowany jako gtowny, przedstawiony w odwotaniu, a trzy
uznata za niezasadne, koszty postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo - w proporcji 3/4 odwotujgcy i 1/4
zamawiajgcy. W konsekwenciji stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia zasgdzono od zamawiajgcego
na rzecz odwolujgcego kwote stanowigcg rownowartos¢ 1/4 kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz zniesiono pomiedzy odwotujgcym
i zamawiajgcym inne, uzasadnione koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczaca: ........ccovvieiiiiiiiinenen.
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