Sygn. akt: KIO 1923/26

WYROK
Warszawa, dnia 5 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2026 roku przez Odwotujgcego - B.S., prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg
pod firmg: SAMBOR Luxury Moments B.S. we Wroctawiw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Uniwersytet Wroctawski

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy — S.L., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: S.L. we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do oferty wykonawcy S.L., prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: S.L. i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy S.L.,

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: S.L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce B.S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg: SAMBOR Luxury Moments B.S. we Wroctawiu w cze$ci 1/2 i Zamawiajgcego — Uniwersytet Wroctawskv

czesci1/21:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych)

uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeScset zfotych)

poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Uniwersytetu Wroctawskiego na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy B.S.,
prowadzgcego dziatalnosS¢ gospodarczg pod firmg: SAMBOR Luxury Moments B.S. we Wroctawiu kwote 5 550 z
(stownie: piec tysiecy pieCset pie¢dziesigt ztotych) stanowigcg nalezng Odwotujgcemu cze$¢ kosztow postepowania

odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1923/26
UZASADNIENIE

Uniwersytet Wroctawski (dalej jako: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie podstawowym na podstawie art. 311 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Swiadczenie ustug cateringowych na rzecz Uniwersytetu Wroctawskiego w ramach postepowania o udzielenie
zamOdwienia publicznego prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej”, numer referencyjny: BZP.2711.4.2026.MR.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 16 marca 2026 roku,
numer ogloszenia: 2026/BZP 00156904. WartoS§¢ zaméwienia nie przekracza progdw unijnych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 kwietnia 2026 roku - B.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: SAMBOR Luxury Moments
B.S. we Wroctawiu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie na:
1)czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez S.L. Virtual
Partner,



2)zaniechanie dokonania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp tj.:
a)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez S.L. Virtual Partner oraz oferty Diapol Catering D.S., jako
niezgodnych z SWZ,
b)zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert, ktérych tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia (SW2),

2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (poprawnosc¢ i rébwne traktowanie wykonawcow) poprzez ocene ofert niespetniajgcych
wymogéw SWZ,

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w sposéb nierzetelny i nieporéwnywalny,

4)art. 107 ust. 3 ustawy Pzp poprzez de facto dopuszczenie ofert niespetniajacych wymagan mimo braku mozliwosci
uzupetnienia probek.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1)nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez S.L. Virtual Partner,
2)odrzucenie ofert ztozonych przez S.L. Virtual Partner oraz DIAPOL Catering D.S., jako ofert niespetniajgcyct
warunkéw SWZ i podlegajgcych odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 i 2 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ):

1. Postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej, o ktérej mowa w art. 7 pkt 26 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. zwang dalej ,uPzp’), z zastosowaniem
przepisow dotyczgcych trybu podstawowego bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 oraz z art. 359 pkt 2 uPzp w
zwigzku z art. 311 ust. 1 pkt 2 uPzp, zwanej dalej ,,uPzp”, oraz w oparciu o zapisy niniejszej Specyfikacji Warunkdéw
ZamOowienia, zwanej dalej ,SWZ".

2. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowej z jednym
Wykonawcg. Umowa ramowa nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego do zawierania umow realizacyjnych.

Zgodnie z rozdziatem lllust. 1i2 SWZ
1. Przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustug cateringowych na rzecz Uniwersytetu Wroctawskiego w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowey.
2. Szczegdfowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia
(OPZ2).

W rozdziale lll ust. 14 SWZ Zamawiajgcy opisat przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z oferta:

14.1. Zamawiajgcy Zgda ztoZenia nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1
uPzp, potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane usfugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz
potwierdzajgcych kryteria oceny ofert.

Zamawiajgcy Zgda ztozenia wraz z ofertg probki w postaci prezentacji:

Prezentacja przez Wykonawcéw stofu z nakryciem, niezbednym sprzetem do $wiadczenia ustug cateringowych oraz
dostarczenie nw. potraw i napojow:

* kanapki konferencyjne po 2 sztuki na osobe jedna na bialym druga na ciemnym pieczywie — (wtym jedna wegariska) —
porcja dla 8 oséb

* mieszane safaty z kozim serem i ziotami, karmelizowanymi jabtkami i gruszkami, z sosem malinowo — Zurawinowym —
porcja dla 8 oséb

* Ciasto kostka po 1 szt. na osobe — sernik — porcja dla 8 osob

« filet z fososia, dodatkowo osobno w sosjerce sos cytrynowy do polania - porcja dla 8 oséb

* kluski $lgskie 3 szt. na osobe — porcja dla 8 osob

» Woda mineralna niegazowana w butelkach szklanych z dodatkami 500ml - porcja dla 8 osob Wielko$c prezentowanych
potraw ma by¢ symboliczna.

Wykonawca zapewni naczynia i sztucce na 8 osob.

Wykonawca zapewni stolik koktajlowy.

Wykonawca przedstawi jeden stét cateringowy oraz jeden stolik koktajlowy, nakryte estetycznie i elegancko, zgodnie z
dowolng aranzacjg Wykonawcy, z zachowaniem spdjnej kolorystyki obu elementéw.



Stét oraz stolik koktajlowy nie mogg by¢ oznaczone w Zaden sposob, w szczegdlnosci nie mogg zawierac logo, symbolu,
nazwy Wykonawcy ani innych elementéw umozliviajgcych jego identyfikacje.

Na stole nie nalezy umieszczac zadnych tabliczek, kart czy innych oznaczen dotyczgcych Wykonawcy lub nazwy firmy.
Na stole powinien sie znaleZ¢ jedynie wykaz sktadnikéw serwowanych potraw wraz z listg alergenéw— wymag konieczny.
Dopuszczalne jest jedynie przygotowanie potraw i elementow aranzacji zgodnie z koncepcjga Wykonawcy, bez ujawniania
Jjego tozsamoSci.

Zamawiajgcy zapewni dostep do energii elektrycznej jednak, jezeli Wykonawca chciatby skorzystac z dostepu do pradu
zobowigzany jest do posiadania przedfuzacza do prgdu min. 20 metréw.

Uczestnicy po przybyciu na migjsce prezentacji podpisujg liste obecnosci oraz otrzymujg od Przedstawiciela
Zamawiajgcego indywidualny numer, ktéry musi zosta¢ umieszczony na stole wwidocznym miejscu.

(...)

Zaoferowane probki bedg stanowity wzdr dostarczanych positkow, estetyki przedstawianych stotéw pod wzgledem
spetiania wymagan okres$lonych odpowiednio w Zatgczniku nr 3 do SWZ oraz beda odzwierciedlaty jako$¢ oceniang w
kryteriach oceny ofert.

Dostarczane probki, w postaci prezentacji muszg by¢ zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia.

Probki w postaci prezentacji stanowig czes$¢ oferty i bedg podstawg do oceny oferty w Kryterium Jakos¢. W zwigzku z
powyzszym na podstawie art. 107 ust. 3 uPzp Zamawiajgcy nie bedzie wzywat w trybie art. 107 ust. 2 uPzp do ztozenia lub
uzupetnienia probek jako przedmiotowych Srodkoéw dowodowych.

W rozdziale XVIl SWZ zamawiajgcy zawart opis kryteriow oceny ofert wskazujgc, co nastepuje:

1. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystnigjszy bilans punktow w kryteriach:

1) Cena jednostkowa brutto za ,,obstuge cateringowg 1-4” (C1) — 50 pkt;

2) Cena ofertowa brutto jako suma wszystkich pozycji z przyktadowego menu oraz ustug dodatkowych (C2) — 30 pkt; 3)
Jakosc¢ (J) - 20pkt.

(..)
2.3Jakos¢ (J) — 20 pkt:

Ocena za niniejsze kryterium zostanie dokonana na podstawie przedstawionej probki podczas prezentacji zgodnie z
ponizszg punktacja:

eOrganizacja i infrastruktura cateringu -5 pkt

eWyglad, smak, aromat i odpowiednia temperatura serwowanych potrawnapojow— 15 pkt
2.3.1 Punkty w tym kryterium zostang przyznane jako uSredniona suma punktow przyznanych wedfug indywidualnej
oceny cztonkéw Komisji Przetargowej za kryterium Jako$c¢ na podstawie przedstawionej przez Wykonawce probki w
postaci prezentacji.
2.3.2 Oceny dokonajg cztonkowie Komisji Przetargowej na podstawie podkryteriow wskazanych ponizej — oceny jakosci
dokona zespot powotany sposrod uzytkownikdw w sktadzie 8 osobowym.
2.3.3 W celu dokonania oceny oferty w kryterium jako$¢, Wykonawca przedstawi nakryty stét cateringowy z niezbednym
sprzetem do $wiadczenia ustugi cateringowej. Wykonawca moze przedstawi¢ jeden stot oraz jeden stolik koktajlowy. Stoét
oraz stolik koktajlowy powinny by¢ nakryte estetycznie i elegancko, wg dowolnej aranzacji Wykonawcy.
Na stole nie nalezy umieszczac Zzadnych tabliczek, kart czy innych oznaczen dotyczgcych Wykonawcy lub nazwy firmy.
Na stole powinien sie znaleZ¢ jedynie wykaz sktadnikow serwowanych potraw wraz z listg alergendw— wymag konieczny —
bez oznaczen dotyczacych Wykonawcy lub nazwy firmy. Dopuszczalne jest jedynie przygotowanie potraw i elementéw
aranzacji zgodnie z koncepcjg Wykonawcy, bez ujawniania jego tozsamosci.
Zamawajgcy zapewni dostep do energii elektrycznej, jednak jezeli Wykonawca chciatby skorzystac z dostepu do pradu
zobowigzany jest do posiadania przedfuzacza do prgdu min. 20 metréw.

Na stole Wykonawca do degustacji cztonkéw KP przedstaw:

ekanapki konferencyjne po 2 sztuki na osobe jedna na biatym druga na ciemnym pieczywie — (wtym jedna wegariska)
— porcja dla 8 0séb

emieszane safaty z kozim serem i ziotami, karmelizowanymi jabtkami i gruszkami, z sosem malinowo — Zurawinowym
— porcja dla 8 0séb

eCiasto kostka po 1 szt. na osobe — sernik — porcja dla 8 0séb

dfilet z fososia, dodatkowo osobno w sosjerce sos cytrynowy do polania - porcja dla 8 osob

okluski Slgskie 3 szt. na osobe — porcja dla 8 osob

eWoda mineralna niegazowana w butelkach szklanych z dodatkami 500ml - porcja dla 8 oséb Wielko$c
prezentowanych potraw ma by¢ symboliczna.



Wykonawca zapewni naczynia i sztucce na 8 0sob.
Wykonawca zapewni stolik koktajlowy.

2.3.4 Start prezentacji rozpocznie sig 0 godz. 12:00 w dniu otwarcia ofert w miejscu wskazanym w rozdziale Il pkt 14 SWZ.
Uczestnicy po przybyciu na migjsce prezentacji podpisujg liste obecnosci oraz otrzymujg od Przedstawiciela

Zamawiajgcego indywidualny numer, ktéry musi zosta¢ umieszczony na stole w widocznym migjscu. Na stole nie nalezy
umieszczac Zzadnych tabliczek, kart czy innych oznaczen dotyczacych Wykonawcy lub nazwy firmy.
W celu udokumentowania prezentacji bedg robione przez Zamawiajgcego zdjecia stotow. Zabrania sie utrwalania
prezentacji przez Wykonawcow na wtasnym sprzecie (kamery, aparaty itp.).
Ocena przygotowanej prezentacji, potraw przez Komisje Przetargowg bedzie sie odbywa¢ bez udziatu przedstawicieli
Wykonawcy. Podczas prezentacji w pomieszczeniu mogg przebywac jedynie cztonkowie komisji. Zamawajgcy
przewiduje, Ze prezentacja bedzie trwata ok. 1,5 - 2 godziny - w zaleznosci od iloSci ztoZonych ofert. Wykonawcy sg
zobowigzani do zabrania asortymentu cateringowego, wyposazenia cateringowego oraz wszystkich wytworzonych
odpaddw powstatych podczas prezentacji tj. pozostawienia miejsca ustugi w niezmiennym stanie, w jakim ono zostafo
zastane — w ciggu 30 minut od zakoriczenia prezentaciji.
2.3.6 Kazda oferta bedzie oceniana w kryterium jako$¢ w skali od 0 do 20 punktow wg indywidualnej oceny cztonka
Komisji przetargowej zgodnie z liczbg punktow przyznawang za dane podkryterium.
Przy ocenie jakosci Zamawiajgcy bedzie oceniat:
2.3.56.10rganizacja i infrastruktura cateringu, oceniane w szczegolnosSci:
- 0gdiny wyglad stotu: estetyka i spojno$¢ aranzacji stofu tji. obrus, zastawy, naczynia, sprzet, dekoracje, serwetki w
spaojnych kolorach, estetycznie utoZzone, czyste;
- dbanie o szczegoly na stole tj. perfekcja w utozeniu zastawy stotowej, dekoracji, serwetek, fatwo$c w dostepie do potraw
utozonych na stole, ciekawe dekoracje;
Wykonawca moze otfrzymac¢ maksymailnie 5 pkt, wtym za:

eniekorzystne wrazenie — 0 pkt.

eprzecietne wrazenie — 1-2 pkt.

edobre wraZenie — 3-4 pkt.

ebardzo dobre wrazenie 5 pkt.
2.3.5.2 Wyglad, smak, aromat i odpowiednia temperatura potrawnapojow, oceniane w szczegolnoSci:
- 0golny wyglad wszystkich rodzajow positkow— estetyczny i spojny sposob utoZzenia, réznorodnos¢ aranzacji;
- wyglad potrawy: $wiezy, apetyczny, reqularne ksztatty dla danego typu produktu, nieposklejane miedzy sobg, barwa
odpowiednia dla produktu, zachowany ksztatt produktu po obrobce termicznej, konsystencja odpowiednia dla produktu,
bogata zawartos¢ nadzienia, dodatkow, po przekrojeniu potraw spdjna konsystencja;
- smak i zapach — smaczny, $wiezy, charakterystyczny dla danego asortymentu, odpowiednio doprawione, nigjatowy,
zharmonizowany, wyraznie wyczuwalny, aromatyczny, odpowiedni smak i zapach przypraw; - odpowiednia, dostosowana
temperatura dla danej potrawy/napoju Wykonawca moze otrzymac maksymalnie 15 pkt, wtym za:

eniekorzystne wrazenie, niesmaczne/produkty niskiej jakosci — 0-3 pkt.

eprzecietne wrazenie, Srednio smaczne — 4-7 pkt.

edobre wraZenie, smaczne — 8-12 pkt.

ebardzo dobre wrazenie, bardzo smaczne — 13-15 pkt.
2.3.6 Z przeprowadzonej oceny jakoSci, kazdy z oceniajgcych cztonkéw Komisji Przetargowej sporzadza karte
indywidualnej oceny z przyznanag iloscig punktow i oceng prezentacji badanej oferty.

(-..)

4. Ztozenie probek niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, brak ztozenia probek lub nieprzygotowanie probek w
wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uPzp.

5. Ocenie bedg podlegac¢ wytgcznie oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

6. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najwyzszg iloscig punktow.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej
zostato ztozonych 5 ofert, w tym oferta Odwolujgcego, oferta Uczestnika postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego — wykonawcy S.L., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: S.L. (dalej jako;,S.L.”) oraz oferta
wykonawcy D.S., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: DIAPOL Catering D.S. (dalej jako: ,DIAPOL”).

W szyscy oferenci pojawili sie na prezentacji probek w dniu 26 marca 2026 roku. Zostat sporzgdzony Raport z prezentacji
Wykonawcow — protokdt przyjecia stanowisk Wykonawcow 2 osoby z Komisji przetargowej dokonaty odebrania
przygotowanych prezentacji, stwierdzajac ich prawidtowos¢. Nie dokonywaty one oceny jakosci potraw. Czionkowie



Komisji Przetargowej zrobili zdjecia stanowisk celem udokumentowania prezentacji (stanowigce czes¢ dokumentacii
postepowania), przy czym zdjecia te nie stanowity podstawy do oceny prébek w kryterium ,jako$¢”). W ww. Raporcie
przedstawiono rowniez wyniki odbioru.

W zakresie probki Wykonawcy S.L. stwierdzono m.in.:
- ,Kanapki konferencyjne tacznie 32 szt. w tym 8 szt. weganskich, 24 szt. miesnych i rybnych, 20 szt. na jasnym
pieczywie, 12 szt. na ciemnym. 8 rodzajow po 4 szt. — duza réznorodnosc. Przyozdobione kwiatami’,
- ,Sernik 19 szt. —3 rézne rodzaje sernika’,
- ,Lista sktadnikéw w postaci nazw positkdw w plexi przy kazdej potrawie wraz z podanymi numerami alergenow
Numerowana lista alergenéw osobno w plexi na stoliku koktajlowym — dwujezyczna’.

Czilonkowie Komisji Przetargowej dokonujgcy odbioru prezentacji Wykonawcow dopusciliwszystkie stanowiska
do oceny w kryterium ,Jakosc”.

W dniu 21 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez S.L. (fgczna liczba punktow: 80,87). Oferta Odwoltujgcego
uzyskata 78,29 punktow. Natomiast oferta Wykonawcy DIAPOL uzyskata 67,97 punktow. Z kolei oferty dwoéch
pozostatych Wykonawcow zostaty odrzucone.

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego oraz na zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw: S.L. i DIAPOL
Odwolujgcy wnidst odwotanie w dniu 26 kwietnia 2026 roku.

W dniu 28 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom odwotanie za pomocg srodkéw komunikaciji
elektroniczne;j.

W dniu 4 maja 2026 roku Wykonawca S.L. zgtosit przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego, przedstawiajgc jednoczes$nie swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 7 maja 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w cato$ci jako bezzasadnego.

Ponadto, w dniu 1 czerwca 2026 roku Odwotujgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dodatkowe
stanowisko pisemne wraz ze zdjeciami stanowisk wykonanymi zaréwno przez Komisje Przetargowa, jak i przez siebie —
przed rozpoczeciem prezentacii.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Tytutem wstepu Izba przytoczy brzmienie przepiséw przywotanych przez Odwotujgcego w ramach podstaw prawnych
podnoszonych zarzutéw:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zkolei art. 107 ust. 1 - 3 ustawy Pzp stanowi, ze:
1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.
2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg



niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamdéwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ponadto, Izba zwraca uwage na rozdziat XVII ust. 4 SWZ, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, zeZfoZzenie probek
niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, brak ztoZzenia probek lub nieprzygotowanie probek wwyznaczonym terminie
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uPzp.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W ocenie Izby odwotanie nalezato uwzgledni¢ w czesci.
Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba uwzglednita zarzuty odwotania wylgcznie te, ktére byty kierowane w stosunku do oferty Wykonawcy
S.L., gdyz tylko w kwestionowaniu tej oferty Odwoltujgcy miat interes, o ktbrym mowa w art. 505 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 505 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Zatem, z uwagi na brak interesu w podnoszeniu zarzutébw w stosunku do oferty Wykonawcy DIAPOL, ktora
zostata sklasyfikowana za ofertg Odwolujgcego (uzyskujac jedynie 67,97 punktéw), Izba oddalita zarzuty podniesione w
stosunku do tej oferty.

Natomiast w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty S.L. Izba podzielita stanowisko O dwotujgcego, ze Wykonawca
ten ztozyt prébke niezgodng z wymaganiami okre$lonymi w SWZ.

W punkcie 2.3.3. w Rozdziale XVII SWZ Zamawiajgcy jasno wskazat, zgna stole powinien sie znaleZ¢ jedynie
wykaz sktadnikow serwowanych potraw wraz z listg alergendw— wymag konieczny”.

Nie ulega watpliwosci, ze prébka dostarczona przez wykonawce S.L. nie zawierata listy sktadnikéw, a jedynie
wykaz serwowanych potraw (powyzsze wynika zaréwno z przedstawionej dokumentacji zdjeciowej wykonanej
przez czionkdw Komisji Przetargowej, jak i zRaportu z prezentacji Wykonawcdw — protokdt przyjecia stanowisk
Wykonawcow.).

W Raporcie — w zakresie probki przedstawionej przez Wykonawce S.L. stwierdzono: [Lista sktadnikow w postaci
nazw positkdw w plexi przy kazdej potrawie wraz z podanymi numerami alergenow. Numerowana lista alergenow osobno w
plexi na stoliku koktajlowym — dwujezyczna’. Tymczasem zgodnie z treScig wymagania opisanego w SWZ Wykonawcy
winni byli przedstawi¢ nakryty stét cateringowy, na ktérym: powinien sie znaleZ¢ jedynie wykaz sktadnikow serwowanych
potraw wraz z listg alergenéw — wymag konieczny — bez oznaczer dotyczgcych Wykonawcy lub nazwy firmy (wymaganie
opisane w powotanym powyzej punkcie 2.3.3. Rozdziatu XVIl SWZ2).

Powyzsze wymaganie jest jednoznaczne. Wykonawca winien przedstawi¢ wykaz sktadnikdéw. Jest to pojecie
jednoznaczne i oznacza wyliczenie (liste, spis) sktadnikow). Izba w petni podziela stanowisko Odwolujgcego, ze winietek
z nazwami potraw nie mozna traktowac jako wykazu sktadnikow.

Powyzsze oznacza niespetnienie wymogu obligatoryjnego w zakresie przedstawionej probki stotu cateringowego.

Dalej Izba zgadza sie z twierdzeniami Odwolujacego, ze przygotowana probka uniemozliwia sprawiedliwg ocene
w sytuacji, gdy Wykonawca nie przedstawit wymaganych porcji tego samego rodzaju serwowanej potrawy dla 8-
osobowej Komisji.

Zgodnie z wymaganiami opisanymi w przywotywanym wielokrotnie punkcie 2.3.3. Rozdziatu XVIl SWZ:
Na stole Wykonawca do degustacji cztonkéw KP przedstawi:

ekanapki konferencyjne po 2 sztuki na osobe jedna na biatym druga na ciemnym pieczywie — (wtym jedna wegariska)
— porcja dla 8 0séb

emieszane safaty z kozim serem i ziotami, karmelizowanymi jabtkami i gruszkami, z sosem malinowo — Zurawinowym



— porcja dla 8 0séb
eCiasto kostka po 1 szt. na osobe — sernik — porcja dla 8 0séb
dilet z fososia, dodatkowo osobno w sosjerce sos cytrynowy do polania - porcja dla 8 osob
oluski Slgskie 3 szt. na osobe — porcja dla 8 oséb
eWoda mineralna niegazowana w butelkach szklanych z dodatkami 500ml - porcja dla 8 osob Wielkosc
prezentowanych potraw ma by¢ symboliczna.
Wykonawca zapewni naczynia i sztucce na 8 osob.
Wykonawca zapewni stolik koktajlowy.

Jak wynika z dokumentacji zdjeciowej, ale takze i z Raportu z prezentacji Wykonawcow — protokdt przyjecia
stanowisk Wykonawcdw, Wykonawca S.L. przedstawit prébke, ktéra uniemozliwiata dokonanie rzetelnej oceny w ramach
kryterium ,Jakosc¢” (J),gdyz w przypadku niekiérych potraw brakowato 8 porcji tego samego rodzaju serwowanej
potrawy. Utrudniato to de facfo dokonanie sprawiedliwej oceny. Przyktadowo Wykonawca S.L. przedstawit 8 rodzajow
kanapek konferencyjnych po 4 szt., a w przypadku sernika przedstawit 3 rézne rodzaje sernika, ale w zadnym przypadku
nie bylo to 8 sztuk tego samego rodzaju.

Natomiast wymagania opisane w SWZ (punkt 2.3.3. Rozdziat XVIl SWZ) to:

ekanapki konferencyjne po 2 sztuki na osobe jedna na biatym druga na ciemnym pieczywie — (wtym jedna wegarnska)
— porcja dla 8 0séb,

eCiasto kostka po 1 szt. na osobe — sernik — porcja dla 8 0séb

Powyzsze postanowienia SWZ jasno wskazujg, ze Zamawiajgcy chciat zapewni¢8 -porcji kazdej potrawy dla 8-
osobowej Komisji Przetargowej. Nawet jesli uznaé, ze postanowienia SWZ nie wylgczaty mozliwo$sci zaprezentowania
kilku rodzajéw danej potrawy, to jednak nalezatoby uznaé, ze kazdy rodzaj potrawy (czy to sernik, czy sernik z wisniami
czy kanapka z rosbefem) winien by¢ przygotowany w 8 porcjach.

Izba podziela réwniez stanowisko Odwolujgcego, ze aby prébka byla miarodajna i pozwalata na ocene ofert na
jednolitych zasadach powinna by¢ przygotowana wedtug tych samych zasad.

Jak juz powyzej wskazano w rozdziale XVIl w ust. 4 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ztozenie prébek niezgodnych
z wymaganiami Zamawiajgcego skutkowac¢ bedzie odrzuceniem ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy
Pzp.

Odwotujacy w podstawach prawnych nie powotat sie¢ wprawdzie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp,
jednakze Izba dziatajgc w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu dokonata samodzielnej subsumpciji i nakazata
odrzucenie oferty Uczestnika — Wykonawcy S.L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) ustawy Pzp - z uwagi na
zfozenie probki niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w punkcie 2.3.3. Rozdziatu XVII SWZ. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nakierowane byly na odrzucenie oferty S.L., z tej wiasnie
przyczyny, iz w ocenie Odwotujgcego, prébka ztozona przez tego Wykonawce jest niezgodna z wymaganiami SWZ.

Skoro zatem potwierdzity sie zarzuty odwofania, ze Wykonawca S.L. przedstawit probke niezgodng z
wymaganymi Zamawiajgcego opisanymi w SWZ, to mimo braku powotania sie¢ przez Odwotujacego na przepis art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, nalezato uzna¢, ze zarzuty Odwotujgcego w odniesieniu do oferty Wykonawcy S.L.
potwierdzity sig oraz, ze to przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp powinien stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty
tego Wykonawcy (nie za$ przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi o odrzuceniu oferty z uwagi
na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia).

W konsekwencji powyzszych naruszen potwierdzity si¢ takze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 16 i art. 239
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutow odnoszacych sie do oferty
Wykonawcy S.L. i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy S.L. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.






